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Baslarken

Dr. S. Vahit Kasani

< odern ilhadi diisiince” Rénesans ve Aydinlanma caglariyla birlikte sekil-

lenmeye baglanmustir, fakat belli tek cizgide ilerleyen bir yapida degildir.

Aksine son yiizyillara damgasini vuran, tarihi ve maziyi degerleriyle bir-
likte dislayan bir hayat anlayisinin genel unvamdir ki, icinde temellerini olusturan onlarca
izm bulunmaktadir. Bu izmler de aslinda eski Yunan ve Roma’mn giiniimiiz izdiistimleri
ve modern bati medeniyetinin hayat kaynagini teskil etmektedir.

Bu iki medeniyetin ilhadi diisiinceleri bugiin Avrupa ve Amerika’ya yayilmus, hala o
kaynaktan beslenmeye devam etmekte ve “modernizm” adi altinda tiim diinyaya ihrag
edilmeye calisilmaktadir. Bu ihragtan, daha dogrusu kiiltiirel ve itikadi saldindan insan-
higin almis oldugu nasip ise; emperyalizm, kolonyalizm, kanunsuzluk, siddet eylemleri,
sosyal anarsi, Otekilestirme ve sorumsuzluk icinde insani insan yapan ahlaki degerlerin
yok olmas1 olmustur.

Ozellikle 19. yiizy1l ile birlikte Bati toplumunda ¢ok énemli teknolojik ve bilimsel ge-
lismeler yasanmaya baslanmis ve bu, felsefe ve din alaninda da biiyiik degisiklikleri pesi
sira getirmistir. Bu gelismelerle pozitif ilimler alaninda ilerleme kaydedildikce Bati top-
lumu daha bir izl diinyevilesme siirecine girmis, bu stirecle birlikte de materyalizm, ev-
rimcilik, pozitivizm, Freudizm ve deizm gibi modern ilhad akimlari dini degerleri, kutsal-
lan ve hatta metafizigi inkar etmeye varan diisiinceleri savunmaya baglamistir.

Yine bu akimlarca dine yonelik bazi teori veya zanlardan beslenen felsefi, biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik tenkitler {iretilmistir. Bilimsel kisveye biirtinen bu elestiriler sa-
dece Avrupa ve Amerika halklarnin diisiince ve yasam tarzlarini degistirmekle kalmamus,
Miisliiman tilkelerde de kendisine 6nemli bir yer bulmustur. Batida egitim alan Miisliiman
aydinlar yapmis olduklar terciimeler ve yazdiklar kitaplar ile ilhadi diisiinceleri kisa siire
icerisinde Islam diinyasina tagimislardr.

Giiniimiizde ise teknolojinin gelismesini ve yanlis propagandalarin etkisi, bilgi kirli-
liginin goklugu, sosyal medyanin yanhs kullanilmast ile ilhadi diisiinceler de hizla yayil-
maya baglamstir.

Bu durumda yapilmas: gereken, en giizel hayat sistemi olan Islami diisiincenin dogru
bir sekilde beyan edilmesi, yoneltilen elestirilere ve dillendirilen problemlere mantik
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cercevesinde cevaplarin verilmesidir. Hig¢ siiphesiz tiim bu elestiri ve kiilttirel saldirilara
en basta cevap vermesi gerekenler Miisliiman miitekellimleri ve filozoflandur. Zira islam
dininin ana ilkelerini konu edinen ve bu ilkelere yoneltilen elegtirilere cevap veren ilim
dalina kelam ilmi denir. Bu ilmi kisaca, “Islam dininin inanca ve davramslara dair ilkele-
rini naslardan hareketle belirleyen ve akli yontemlerle temellendirip destekleyen bir ilim”
diye tarif edebiliriz. Bunun icin de Islam miitekellimleri, tarihin her déneminde diisiince,
inang ve kelam konulariyla ilgili ortaya ¢ikan problemleri ¢zmeye ¢alismiglardir. Bu iti-
barla onlar Islam diinyasin etkileyen yeni akimlar: dikkate alarak cesitli yéntem ve me-
totlar gelistirmislerdir.

Cagimzda Bat1 diinyasinin sekiiler ve materyalist diisiincelerini yeni metotlarla elesti-
ren ve onlarm Islami inanca olan elegtirilerini de saglam akli delillerle iiriiten en dnemli
Miisliiman bilginlerin basinda el-Mizan tefsirinin miiellifi Tabatabal gelmektedir. Sonra-
sinda Mutahhari, Cevadi Amuli, Misbah Yezdi ve tilkemizdeki seckin miitekellimler dii-
stince hareketini devam ettirmislerdir.

Modern ilhadin problemlerine yetkin cevaplar veren bu yeni diisiince hareketi, Islam’m
inang ve davranis ilkeleri etrafinda olusan klasik kiiltiirii irdelemeyi bagarmis ve gegmisle
baglantiy1 koparmadan yeni bir dini diistincenin tesekkiiliine kapi aralamistir. Fakat ka-
bul etmemiz gerekir ki maalesef bu alanda ¢ok fazla calisma yapilmarms ve yeteri kadar
eser topluma, 6zellikle yeni nesile sunulmamugtir.

Degerli Misbah okuyuculari!

Iste bu hedefe katki amaciyla yaymladigimiz bu sayida, yeni kelam ilminin en giin-
cel meselelerinden biri olan “Ilhadi Diisiinceler ve Deizm Konusunu” incelemeye calistik.
Elinizdeki eserde Ateizm, Deizm, Agnostisizm ve Fizikalizm gibi konular alaninda uzman
en yetkin ilim ehli tarafindan kaleme alinmms ve titiz bir sekilde incelenmistir.

Yine insanlan tanr1 ve maneviyattan uzaklagtirmaya calisanlarin iizerinde 6nemle dur-
dugu argiimanlardan biri olan kétiiliik/ ser konusunu bash basina genisce bir makalede
konu edindik.

Evet, diinya, sahip oldugu biitiin o giizellik ve tathliklarina ragmen bazen insanin kar-
sisia burugsmus bir suratla ¢ika bilir ve insani, pek de hoglanmayacag: ve karsilasmay1
istemeyecegi sikintilar ve giicliiklerle yiizyiize getire bilir. Bu giicliikler (serler) her ne
kadar ilk bakista goze ac1 ve sikintili goziikse de gercekci bir bakisla bu durumlarin “en
giizel sistem” igerisinde uygun bir yeri bulundugu, hatta oldukca sirin ve giizel sonuclar
dogurdugu anlasilacaktir.

Bunun icin makalede, dénce diinyadaki sikintilar ve serrin mahiyetine iliskin net bir
aciklama gosterilmeye calisilacak; devaminda da diinyanin bu gibi durumlarim izah etme
yoniindeki cabalar ve gesitli yorumlar ele alinarak serrin varliginin sirrim aciklamaya; so-
nug itibariyle de hayn isteyen kudret ve hikmet sahibi Allah’in yarattig: alemdeki bu du-
rumlarin neden varoldugunun esran {izerindeki perdenin kalkmasina zemin hazirlanacaktir.

Dergimizin egitmenlerin, aragtirmacilarin ve ilim ehlinin begenisini kazanmasim uma-
rak; her zaman oldugu gibi yine siz degerli okuyucularimizdan her tiirlii yapici elestirileri
bizimle paylasmanizi dileriz. Cok daha giizel sayilarla bulugma dilegiyle.



Temel Tartisma Konularryla
“Deizm” ve Elestirisi

Merziye Kanaath

Ozet

Deizm, takriben 17.yy.’da Aydinlanma, Reform ve Rénesans dénemleriyle baglamus ve yiikselise
gecmistir. Ortaya cikist itibariyle Deizm hem akli merkez edinmenin bir sonucu hem de Hristiyanh-
gin akidevi bozuk inamiglarma bir tepkidir. Ayrica kilisenin zulmii ve papazlarn fasit amelleri Deizm
ve Ateizm gibi akimlara yonelisi hem dogurmus hem de hizlandirmigtir. Bunun sonucunda Deizm,
Tanr’y1 inkar etmemis ancak gonderilmis bir dinin varhim reddetmistir. Bunun yerine ‘dogal din’
dedikleri akil merkezli bir din anlayisi gelistirmislerdir. Bu anlayista itikadi konuda akli esas alirlar-
ken, ameli konular da ise ahlakli olmay1 6n planda tutmuslardir. Yani insamin Tanri’ya karsi sorum-
lulugunda ahlakh olmak en 6nemli sorumluluktur. Bunun yaninda Deizm, tek tip bir diigtince sistemi
olarak kabul edilemez. Kendi icinde farkh tiirlere ayrilmus, kimi aleme miidahale etmeyen Tanr1 anla-
yisim kabul ederken, kimi Tanri’mn alemle ve insanla iligkisinin var oldugunu kabul etmistir. Ahiret
konusunda ise ihtilaf vardir. Bazi Deistler 6liim sonrasi bir hayati kabul ederken, bazilari 6liim sonrasi
bir hayati reddetmislerdir. Kotiiliik konusunda ise tenzihgi bir anlays icinde olmus, Tanr’y1 kétiiliigiin
sebebi gérmeyerek, sucun insandan kaynaklandigini savunmuslardir. Deizm ile klasik dinlerin temel
ayrilma noktalari bu konular oldugu icin biz de bu makalede bu konulara degindik. Daha fazlasina ma-
kale sinirlarim agacag) icin girmedik. Devaminda ise klasik dini cepheden Deizm’e yonelebilecek bir
dizi elestiriyi zikrettik. Bu elegtirilerin temelinde ise dleme miidahale etmeyen Tanri, ahiret ve ahlak
gibi konularm akilla kesin bir bi¢cimde ortaya konulup, inang haline getirilmelerinin zorlugu yer alir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Akil, Dogal din, Tanr, Ahlak, Ahiret, Hristiyanhk

“Deizm” Kelimesinin Kokeni ve Anlami

eizm Latince’de “Tann” anlamina gelen “deus” kelimesinden tiiretilmis olup
Grekce’de yine “Tanr” anlamindaki “theos”tan gelen teizm terimiyle ayn
sozlitk anlamina sahiptir. Deizm’in 1stilahi manas! ise; yetkin bir varlik olarak
Tanr’nin varhigina duyulan inang, yaradancilik demektir. Vahyi, vahyin bildirdigi Tanr’y1
ve dini inkar ederek, yalmzca akil yoluyla kavranan bir Tanr1’nin varolusuna inanmadir. !

Ofkeli reddiyelerle énceleri ateizm ile 6zdeglestirilen Deizm’in giiniimiizde kazandig
anlam ile tarifi, Dryden’in 1682 tarihli ‘Religio Laici’ adli siirine yazdig1 sunus ile Samuel

1 Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Felsefe Sozliigii, Pradigma Yayinlari, Istanbul, 2002. s 255
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Johnson’un 1755’te negrettigi ‘Dictionary’de goriilmektedir. Bu metinlerde Deizm’in,
herhangi bir vahyedilmis dine bagh olmaksizin Tanri’nin varhgim kabul etmek, bununla
birlikte O’nun ilim ve irade gibi sifatlarini reddetmek, boyle bir varhgin alemde tesirleri
gozlenen veya tezahiir eden hikmet ve indyetinin bulunmadigina inanmak, ahireti inkar,
hususi bir dine ait -Tanr’nin varhig1 digindaki- biitiin itikat esaslarin reddetmek anlamina
geldigi belirtilmigtir. 2

Deizm, savunucularn tarafindan ‘dogal din’ olarak kabul edilmistir. Voltaire ise dogal
dinden ne anladigim su sekilde tarif eder: “Dogal dinden anladigim insan irki i¢in miiste-
rek olan ahlak ilkeleridir”. Voltaire biitiin insanlara en uygun olan dinin, biitiin resullerin
ve eski ¢aglarda yasayan bilgelerin dini oldugunu, kurallarinin bir Tanri’ya tapmak, dogru
olmak, insanlar1 sevmek, yanhs hareketleri miisamaha ile karsilamak, firsat buldukga iyi-
lik etmektir. Ona gore Tanri’ya en fazla layik olan ve Tanr’nin biitiin kalplere ilham et-
tigi tek gecerli din budur.®

Aslinda Deizm’in en yaygin manasi Tanr1’y1 kabul edip, dini ve vahiyle ilgili her seyi
reddedip akh insanin dini, kilisesi, camisi kilmaktir. Tabi ki Deizm, diger ideolojiler gibi
tek tip kalmamus, farkli gortisler ortaya cikip, kendi icinde birtakim boliinmeler yasamis-
lardir. Bu ise yukarida verdigimiz tammin disina ¢ikan bazi Deist anlayislarin da var ol-
masi demektir. Ancak Deizm’in anlami genel olarak yukarida aktardigimiz gibidir.

Deizm’in Ortaya Cikisi

16. ylizy1ldan itibaren Hiristiyan diinyasinda baglayan felsefi ve teolojik tartismalarla
birlikte teizm terimi Ortodoks inanglar1 savunan kesim icin, deizm ise geleneksel inang-
lardan sapan diisiinirler igin kullanilmaya baglanmistir. ‘Deizm’ kelimesinin ilk kullani-
lislarindan birine, Calvinci bir ilahiyatci olan Pierre Viret’'nin ‘Instruction chrestienne’
(Cenova 1564) adl eserinde rastlanmaktadir. Viret bu eserinde, kendilerini ateistlerden
ayirmak icin ‘deist’ ismini alan bir grup filozof ve edipten bahsetmis, kimliklerini verme-
digi bu kisileri, Allah’a ve O’nun alemi yarattgina inanmakla birlikte isa Mesih’i ve Hi-
ristiyanlik doktrinlerini inkar eden ateistler olarak suclarmgtir. *

17. ylizyilda kilisenin baskici tutumuna karst bilimsel diisiincenin evrimi baslamis, bu
da aydinlanma déneminin fitilini ateglemistir. Bu aydinlanmanin kokeninde Descartes’le
baglayan elestirel bakis acisi yatar. Aydinlanma diistincesinin temeli, aklin igleyisini kili-
senin boyundurugundan kurtarip, akh 6zgiir kilmaktir. Macit Gokberk bu dénemi “Ay-
dinlanma, insanin diigiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup
kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini aydinlatmaya girismesidir.” seklinde aciklar. Kant
ise soyle tammlar: “Aydinlanma insamin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis
durumundan kurtulup akhni kendisinin kullanmaya baglamasidir.”®

2 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, tdv islam ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/deizm (17.08.2021).

3y Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 224.

4 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tdv islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/deizm (17.08.2021).

5> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 325.
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Aydinlanma dénemi, insanin dogatistiinden dogal olana, metafizik olandan fizik olana
yoneldigi bir donemdir. Bu dénemde bu yonelisin temelleri atilmig, buna mani olan en-
geller ortadan kaldinlmstir. Eger bu yonelise kilise engel olmussa kilise, Hristiyanlik dini
engel olmussa Hristiyanlik, yonetim engel olmugsa o yonetim sistemi degisime ugramis-
tir. Kisacasi her sey insanin aklina yonelisinin rengini almig, akhi 6n plana ¢ikarmaya en-
deksli dizayn edilmistir.

Kant’m “Akhm kendin kullanma cesaretini goster!” ifadesi Aydinlanmanin parolasi-
dir. Bu yaklasim, Aydinlanmay1 geleneksel Hiristiyanlikla catisma icine sokmustur. Vahye
dayal dinler, insanlara hayatlarindaki tiim 6nemli sorunlarda ihtiya¢ duyduklan bilgiyi,
alg1 ve aklin veremeyecegini savunur. Aydinlanma filozoflar, dinsel sorunlar konusunda
aralarindaki tiim farklara ragmen geleneksel Hiristiyanhiga ve kiliseye kars1 diismanlikta
birlesmislerdir. Bu dénemde insan merkezli bilim ve diisiince anlayis: 6n plana ¢ikmis,
metafizik merkezli din veya diisiince anlayisi ise giin gectikge 6nemini yitirmistir. Aydin-
lanmada sorun, din tizerine kurulu bir hayatta akhin yerini belirlemek degil, akla dayali
bir diinya goriisii i¢inde dinin yerini belirlemek bicimine déniismiistiir. Bunun, Aydinlan-
manin dine kars1 yiirtittiigii diisiincenin arka plani oldugunu soyleyebiliriz. Aydinlanma-
nin bagta gelen din anlayis1 “akil dinidir”, “dogal dindir”. Bu da Hiristiyanlik alemindeki
mezhep ayrihklanmn iistiinde kalmak, mezheplerin iistiinde ve disinda bir din dogrusu
arama yoludur. Mezheplerin tistiinde ve disinda bir din dogrusu arama biitiin din ve mez-
heplere hoggoriiyle yaklasmakla miimkiin olmaktadir. Bu hosgorii anlayisinin kokleri John
Locke’un liberal diisiincesinde bulunmaktadir. John Locke’un din anlayisinin, kendinden
sonra gelen Aydinlanma donemindeki “dogal din” anlayigim savunan filozoflara kaynak-
lik ettigi bilinmektedir. ®

“Dogal din” insan dogasinin 6zii olan akla uygun din demektir. Bunun kargisinda olan
ve Deizm’in kabul etmedigi din ise akla aykir1 din anlayisidir. Dolayisiyla Deizm’de akil,
dine degil; din akla uymalidir.

Tindal dogal dinden ne anladigim su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile Tanri’nin
varligina olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gérevlerin hissedilip uygulan-
masini, O’na ve mitkemmel eserlerine sahit olmayi, kendimize ve kendimizin miikemmel
eserlerine de sahit olmayi, Tanr ve diger yaratilmiglarla olan konumumu/iliskimi anhyo-
rum. Boylelikle dogal din, akil ve seylerin dogas iizerine kurulmus olan her seyi kap-
sar. Dolayisiyla Deizm, kendi anlayisinin akla uygun, fitif bir din anlayisi kabul etmistir. ”

Kisacasi Deizm’e yol acan sebeplerin baslicasi 17. yy. itibariyle bas gosteren aydinlanma
donemi ve akla yonelistir. Akl merkeze alan bu anlays, din konusunda da ayni seyi yapmus,
dini inanglan akla dayal olarak kabul veya reddetmistir. Fakat vahyi ve peygamberligi biitii-
nilyle reddetmesi akla dayah bir anlayistan cok vahye dayal oldugu séylenen o dénem Hris-
tiyanligina ait bir bikkinhigin triiniidiir. Ciinkii akil, vahyi ve niibiivveti akla aykir gérmez.

6 Vahdettin Bagcl, “Deizm Kavramu ve Ortaya Gikardigi Problemler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, Mart 2018 22(1), 34-35.
7 Yrd. Doc. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Acidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsitt Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 223.
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En azindan akil agisindan miimkiin goriir. Peki, o donem Hlristiyanligi’mn hangi 6zellik-
leri aydinlanma diisiiniirlerinin tepkisini cekmis ve Deizm’in dogusuna zemin hazirlamigtir?

Hristiyan teolojisinden kaynaklanan nedenler arasinda teslis inancim sayabiliriz. Bu
inang Tanr1’y1 bir insan gibi kabul etmig hatta Tanr’nin sag gozii ile sol gozii arasindaki
mesafenin alti bin fersah oldugunu bile soyleyenler olmustur. Diger bir teolojik neden,
Hristiyanligin makulliikten uzaklasip, sirlar ve mucize dinine déniismesidir. Hristiyan pa-
pazlar, ekmek-sarap ayininde yedikleri ekmegin Hz. Isa’nin etine, sarabin da kanma dé-
niistiigii gibi bircok akil dis1 seyler iiretmiglerdi. Tertiilyaniis’iin ‘sagma oldugu icin ina-
niyorum’ anlayisi bu gercegi agikca gozler oniine serer. Bu akil disilik da Deizm’e zemin
hazirlamstir. Diger bir sebep de Hristiyanlik’da din adamlarinin konumudur. Din adam-
lan kendilerini Tanri ile kullar arasinda bir araci kabul etmigler, papay1 Tanr1’mn yeryii-
ziindeki halifesi saymuiglardir. Diger taraftan da bu din adamlar1 aklin simrlarim zorlayan
seyleri ‘s’ kabul etmis, bunlar inanmayanlar hatta tartisanlan bile kafir ilan etmiglerdir.
Bunun igin enginizasyon mahkemeleri kurulmustur. Ote yandan halk fakirlik icindeyken
din adamlar zenginlik icinde yiizmgtiir. Avrupa’nmin en biiyiik feodal beyleri, din adam-
larimin arasindan ¢ikmaya baglamisti. Oregin, Veda Manastirt on bes bin kiigiik saraya
sahipti. Yine, bir din adam: olan Alguin Feittr (6. 1049) yirmi bin kdleye sahipti. Bilgi
felsefesindeki degisim ve kilisenin bilim adamlarina yaptigi baskilarn da Deizm’i dogu-
ran sebepler arasinda sayabiliriz. ®

Dine rasyonel yaklagim ve Deizm hareketi en énemli gelisimini Aydinlanma done-
minde Ingiltere’de yasamus ve Ingiliz dini diisiincesini etkilemistir. Dogal teoloji ve deist
ozgiir diisiinmenin altin cag olarak da adlandirilan bu hareketin ingiltere’deki en énemli
temsilcileri sunlardir: Lord Herbert of Cherbury, Charles Blound, John Toland, Antony
Collins, Matthew Tindal, Thomas Wolston, Thomas Chubb, Thomas Morgan, Lord Bo-
lingbroke, Peter Annet, Shaffesbury, Mandeville. Lord Herbert of Cherbury kendisini
hicbir zaman bir deist olarak tammlamamustir. Ancak takipgileri Lord Herbert’i “Ingiliz
Deizmi’nin Babasi” olarak gérmiiglerdir.®

Deizm’in Tiirleri ve Temel ilkeleri

Hem teizm hem de ateizm ile miicadele eden bir doktrin olarak Deizmle ilgili olarak
bilinmesi gereken ilk sey, Deizm’in tek tip olmadigicir. Omegin, Deizmle ilgili elestirel
yazilar yazan Samuel Clarke (1675-1729) dort grup deistten bahsetmektedir:

flk grup, ezeli, sonsuz, 6zgiir, akilh bir varlik olarak diinyay1 yaratan, saat gibi kuran
ve idaresini iistlenen ama diinyayla irtibati olmayan, icinde olup bitenle ilgilenmeyen bir
Tanr’ya inanmaktadir.

fkinci grup, Tanr’nin evrenle ilgilendigini ama bu ilginin icinde ahlaka yer olmadigini
kabul etmektedir. Bu gruba gore, dua eden ve duasi kabul olmayan bir adamin bilmesi

8 Prof. Dr. brahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri Ve Sonuglar”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 45-57.

9 Bascl, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, s. 35.
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gereken, Tanr1’nin iradesi, alttan gelen boyle bir talebe uyarak yon degistiren bir irade de-
gildir. Tanr’nin iradesi dogrudan kozmik olaylara tekabiil eder, tek tek kisilerin arzu ve
isteklerinin nesnesi degildir. Bize gore ahlaki olan bir eylem Tanr1’min katinda nétrdiir.

Ugiincii grup, Tanr’min ahlaki sifatlarim kabul ederler ama insan ruhunun éliimsiiz-
liigiinii ve ahlaki terimlerin Tanr ve insanlar arasinda bir islevsellige sahip oldugunu ka-
bul etmezler.

Dérdiincii grup, bazi deistler biitiin dogru dini ve ahlaki doktrinleri kabul etmekle bir-
likte, bunu genel bir kategori olarak vahyin verebilecegini bunun icin ézellikle ve sadece
Hiristiyan vahyine ihtiya¢ olmadigim soylerler.

Bu gruplann disinda bazi deistler ise akhin kesfettigi hakikatlere ek olarak nebevi ha-
kikatlere de ihtiya¢ duydugumuzu kabul ederler. Benjamin Whichcote (1609-1683) gibi
deizmin Onciisii sayabilecegimiz diistiniirlerin temel kabulti sudur: “Akil dogal olam kes-
feder, dogatistii olani alir.” Ancak buna diisiiniir sunu da eklemektedir: Dogatistii olarak
kabul edilip alinanin bizler tarafindan kabuliiniin 6n sart, bizde var olan dogaya ve akla
uygunluk testini de geciyor olmasidir. Aksi takdirde reddedilmelidir. Béylece insana su-
nulan bilgilerin test edilip onaylanmasinda akil en iist yargic konumuna ¢ikarilmaktadr, *°

Gortildiigt gibi deistlerin bir kismi, dinin varhgim biitiintiyle reddederken, bir kismi,
aklin testinden gecgerek onaylanan dine ‘evet’ demektedirler. Bu, aklin yargic konumuna
¢ikarilldigi bir akide demektir. Tartismasiz boyle bir iddiaya getirilecek en agik itiraz ‘hangi
akil’ yahut ‘kimin akli’ yéniindeki sorudur.

Deizm’in babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’e (1583- 1648) gore
Tann tarafindan insan zihnine daha yaratihsindan itibaren miitkemmel bir varliga inanma,
bu varliga ibadet etme, bir 6miir boyunca dindarca davranip erdemli olma gérevi ile bir-
likte iyilerin 6diillendirilecegi, kotiilerin ise cezalandirilacagl, 6liim sonrasi gergek bir ya-
samin varligina iman etme diisiincesi verilmisti. Herbert dogal dinin bes temel ilkesini su
sekilde siraliyordu:

1. Tek bir yiice Tanr vardir.

2. O’na kars1 ibadet yiikiimliiliigii vardur.

3. Tanrr’ya yapilacak en giizel ibadet, ahlakin en dogru sekilde uygulanmasidir.
4. Giinahlarimiz i¢in pisman olmali ve onlar i¢gin tovbe etmeliyiz.

5. Bu yasamdan sonra ahirette 6diil ve cezalar olacaktir.

Herbert’in takipgilerinden Charles Blount da Herbert’e benzer bir sekilde olusturdugu
dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu:

1. Her seyin yaraticisi, ezeli ve ebedi bir Tann vardir.
2. Bu Tanry, ilahi takdiri yoluyla diinyay! yonetmektedir.

10 saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Klavuzu, (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 37-38.
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3. Mademki Tanr bizim yaraticirmz ve yoneticimizdir, o zaman insanlarin gérevi O’na
ibadet ve itaat etmektir.

4. Bu ibadetin icerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5. O’na olan baghligimizin en biiyiik gostergesi dogru aklin kurallarina uymak, isle-
rimizde ahlakh ve dogru olmaktir.

6. Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra ahirette ddiillendiri-
lecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun 6liimstizliigiinii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7. Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar yaptigimizda pismanhk duy-
mal ve affedilmek icin Tanr1’mn merhametine giivenmeliyiz.

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanr1’ya inanmak ve O’na ibadet etmek, insanin kendi
iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanhgin miisterek mutlulugu icin gerekli olan seyleri
yapmasi ve gelecek bir yasamin varligina inanmak olarak belirliyordu. Tindal’a gore dogal
dinin bu ilkeleri, dogustan gelen ve Tanri ile insan arasindaki iliskiyi belirleyen ilkelerdi. '*

Diger baz1 Deist diisiinceler ise ahireti, duayi, vahyi reddetmis, Tanr1’y1 kabul etmekle
birlikte bir saatcinin saati kurmasi gibi Tanr da evreni kurmus ve kenara ¢ekilmistir. Ne
Tanr’nin insanla hatta evrenle iliskisi vardir ne de insamin Tanrt ile bir iliskisi olabilir. Bu
acidan Deizm tek tip bir diisiince degildir.

Deizm’i Savundugu iddia Edilen islam Diisiiniirleri

Islam diisiincesinde niibiivvetin inkan konusu istisnal bir durumdur. Baz1 asir1 akim-
lar harig, mezhepler ve alimler peygamberligin varligi ve Hz. Muhammed (s.a.a)’in son
peygamber oldugunda siiphe etmemislerdir. Ancak bazi diistintirlere niibiivveti inkar ko-
nusu isnat edilmistir. Ancak bu iddialarda kesin degildir. Islam diisiincesinde niibiivveti
inkar ettigi sdylenen diisiiniirlerin, ortak noktas: aklin yeterli oldugu diisiincesidir. Bu an-
lay1s ise Islam diisiince diinyasinda Deizm’in kokleri bashgiyla islenmektedir.

Niibiivveti inkar ettigi sdylenen énemli isimlerden birisi de ibn Ravendi’dir. ibn
Ravendi’nin miilhid (inkarc1) olduguna delalet eden ve ona nisbet ettirilen goriislerin en
acimasiz olanlari niibtivvete saldin mahiyetindeki “Kitabti ‘z-Ziimriid” adiyla bilinen fakat
giiniimiize sadece birkag parcasi ulagan eserdir. Ibn Nedim, iinlii eseri el-Fihrist’te onun
hayatinin son dénemlerinde bu agim fikirlerinden tovbe ederek dine ve peygamberlere
iman ve saygi noktasina geldigini bildirmektedir. Peygamberlerin liizumsuz, hatta zararh
olduklarini, onlarin masumiyetlerinin s6z konusu olamayacagini, Hz. Muhammed’in de
masumiyetinin s6z konusu olamayacagim iddia etti. ‘ed-Damig’ adli eserinde Kur’an’mn
celiskilerle dolu oldugunu soylemekte, onun icazina iligkin soylemlerin de abartili oldu-
gunu 6ne siirmektedir. ibn Ravendi, her seyin akilla ¢oziilebilecegini ve ¢oziilmesi gerek-
tigini, bunun icin Allah’mn insana tek gii¢ olarak akh verdigini iddia etti. Peygamberlere

1y, Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 223-224.
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gerek yoktur. Clinkii eger peygamberlerin sdyledikleri akla aykir ise onlarin reddi gere-
kir; uygunsa o zaman akil dururken onlara siginmaya liizum yoktur. '?

Imam Maturidi ve Sii alim Seyyid Serif Murtaza, Ibn Ravendi’ye isnad edilen nii-
biivvet inkannin iftira oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu agiklamalarin ibn Ravendi’ye
ait olmadigim séyleyen imam Matiiridi, niibiivveti inkar edenlerin ilki olarak Ebu isa el-
Verrak’1 gostererek, O’nun mucizeye inanmayi insanlarin tabii giicler hakkindaki bilgisiz-
liklerine bagladigim ve mucizeyi reddettigini vurgulayarak, Ibnii Ravendi’nin peygamber-
ligi ispat icin ileri stirdiigii fikirleri aktarmakta ve inkarci goriisleri Verrak’a nisbet etmekte
ve ona cevap niteliginde {bn Ravendi’nin gériiglerinden yararlanmaktadir. Ayrica ibn Ne-
dim, Maturidi’in iktibaslarmm dogrulugunu destekleyecek mahiyette, ibn Ravendi’nin ki-
taplan arasinda “Kitabii isbatii’l-Rusiil” isimli bir eserinin bulundugunu ifade etmektedir. ">

Peygamberligi inkar edenlerin baginda gelen belki de en 6nemli sahsiyetlerden biri Ebu
Bekir er-Razi’dir (6.310/925). islam diisiince tarihinde materyalist (dehri) felsefenin de
onciilerinden kabul edilen Razi, kendisine nisbet edilen gayr-1 islami gériislerin etkisiyle
bir ekol olugturamamus, hatta onu takip eden bir grup bulunmamugstir. Cok sayida eser telif
eden Razi, bu basarisina ragmen Islam diinyasinda menfi bir séhrete sahiptir. Bunun se-
bebi de onun bazi miielliflerce miilhid ve niibiivvet miiessesesine karsi birisi olarak gos-
terilmesidir. Yaygin kanaat boyle olmakla birlikte gercek durum acik degildir. Bu konular
hala tartisilmaktadir. Razi’nin peygamberlikle ilgili diisiinceleri kendi eserlerinden ziyade
daha cok bagkalar tarafindan nakledilmektedir. Bu sebeple bu diisiincelerin kendisine ait
olup olmadig1 hususunda siipheye diisiilmiistiir. Meshur Ismaili kelamc1 Ebu Hatim er-
Razi’nin ( 6.3 22/933) “A’lamii’n-Niibiivve” adl eserinde tartismig oldugu kisiye ait go-
riislerin sahibinin Ebu Bekir er-Razi oldugu ve bu diisiincenin yine bir Ismaili olan ve
miielliften yaklagik bir asir sonra yasamis olan Hamidiiddin el-Kirmani (6.411/1021) ta-
rafindan da kabul gormiistiir. Ancak son dénemlerde yapilan bazi aragtirmalarda bu iddi-
aya ciddi elegtiriler yoneltilmigstir. Eserde miilhid olarak anilan kiginin kiiltiirsiiz, tutarsiz
ve siradan birisi oldugu izlenimi veren ifadelerin yer almasindan hareketle onun olmaya-
cag ileri siiriilmiistiir. A’lamii’n-Niibiivve isimli eserde Ebu Bekir er-Razi’ye ait oldugu
ileri siirtilen niibiivvet ve ona bagh konulara itiraz noktalari soyle 6zetlenebllir:

Insamin kainatla ilgili bilgilerinin ve cesitli ilimlere ait ilkelerin peygamberlerin getir-
digi dinlere dayandig iddias1 dogru degildir. insanlar bu bilgilerini filozoflara ve cesitli
ilim ve sanata mensup uzmanlarin deney ve gozlemlerine bor¢ludurlar.

Peygamberler yoluyla geldikleri iddia edilen dinler arasinda tutarsizliklar mevcuttur.
Her bir peygamber bir bagkasim yalanlamistir. Peygamberlere indirilen kitaplar arasinda
da celiski ve tutarsizhiklar mevcuttur. Bu sebeple niibiivvete dayali bilginin gercegi yan-
sittigini diisiinemeyiz.

12 prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Bagka Kutsal Tammayan Inang Deizm, (Istanbul:
Yeni Boyut Yayincilik, 2015), 119-120.

Dog. Dr. Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda Ibnii’r- Ravendi ve Niibiivveti inkar
Diisiincesi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017),

280.
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Allah’1n insanlar arasindan bir kismim secerek onlar1 peygamberlikle gérevlendirmesi
ve bu sekilde bunlan diger insanlardan iistiin hale getirmesi, insanlari bu gruba muhtag
birakmasi uygun degildir. Ciinkii bunun neticesinde insanlann bir kisrm kafir diger bir
kismi ise miimin diye ayrilirlar. Bu durum ise insanlar arasinda kigkirtmalara ve birbirle-
rinin aleyhinde calismalarma sebep olur. **

Bu diisiiniirlere ilaveten baska niibiivvet inkarcisi oldugu soylenen diisiiniirler de zik-
redilmistir. Ama kaynaklarda 6n planda tutulanlar ibn Ravendi ve Ebu Bekir er-Razi’dir.
Ancak onlarnda niibiivveti inkar ettikleri saibelidir. Fakat onlara isnat edilen gortiglerle
niibiivvet inkarcilarimn ne tiir gerekcelerle niibtivveti inkar ettikleri goriilmiis oldu. Bu ge-
rekcelerin asil noktasi ise akildir. Akl1 yeterli goren diisiince, pesi sira niibiivveti ve vahyi
inkar etmistir. Bu da modern Deizm’in temel dayanak noktasim olusturur.

Deizm ve Tanr1 Anlayisi

Deizm, baslangicta diinyay1 yaratan ancak daha sonra buna miidahale etmeyen bir
Tanr1’ya inanir. Tanrn kainatt miikemmel bir sekilde yaratrmstir. Kainata Tanri’mn koy-
dugu tabii yasalar hakimdir. Tanr kendi koydugu bu tabii yasalara miidahale etmez. Eger
Tann kendisi tarafindan konulan bu yasalara miidahale eder ise, o0 zaman evrenin ve ev-
rende hakim olan yasalarin mitkemmel yaratilmadig1 anlamina gelir. Boylece deist anla-
yis, Tanrt istedigi zaman aleme miidahale eder diyen teist anlayistan farkh bir anlayis or-
taya koymaktadir. 1

Deizm’e gére Tann’min varligi ve birligi acikor. insan Tanri’nin varhgm kendisine
ve gevresine bakarak akil yiiritme yoluyla kesfedebilir. Yani Deizm’e gore Tanri’nin var-
higimin delilleri insanin kendisi ve dogadir, diyebiliriz. Ciinkii insanin bizzat kendisi ya-
raticinin kendisi olmadigimin bir kanitidir; babasi, dedesi atalar da kendilerini yaratma-
muglardir; hicbir bitki veya agac yahut hayvan kendi kendilerini var etmemistir. Biitiin bu
delillere bakildiginda sonsuzlukta var olan ilk nedene, tabiatta bilebildigimiz gériinebilir
varliklardan tamamen farkli olan ve tiim varliklarin varlik nedeni olan yani onlarn yaratan
bir ilk varliga inanmak zorunlu olmaktadir. Iste bu ilk varh@a insanlar Tanr demektedirler.

Tannmn varhginin yaninda onun sonsuz bilgisine, merhametli olusuna, comertligine ve
affediciligine dair kanitlar da bilim vasitasiyla akil yiiriitiilerek bulunabilir. Ornegin deist-
lere gore Tanri’nin hesabini yapamayacagimiz kadar yaratmadaki ihtisami onun giiciini,
diinyay1 doldurdugu hatta nankérlerden bile esirgemedigi bol nimetler onun comertligini
ve affediciligini gosterir. Tanri’mn ne oldugu bilinmek isteniyorsa bu kutsal kabul edilen
kitaplarda degil, Tanri’mn yarattig ayetlerde aranmalidir. *°

14 Doc. Dr. Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda ibnii’r- Ravendi ve Niibiivveti inkar

Diistincesi”, 281-182.

M. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm., ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 226.

Thomas Paine, Akil Cag1 -Gercek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma-, cev. Ali Thsan Dalgig
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 28-29.
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Deizm”i “aleme miidahale etmeyen, yarattiklari ile ilgisiz bir Tanr1 inanc1” seklindeki
popiiler tarifi ile simrlandirmak haksizlik olur. Deizm’in ortaya ¢ikmasina neden olan ta-
rihsel siirecler sebebiyle, Deizm’in Hiristiyan dini ve kiiltiiri icindeki teslis, asli glinah
ve kilisenin yamilmazhig: gibi temel inanclar ile kutsal kitabin sahip oldugu problemlere
yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir arayis olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.
Deist Tanr tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek c¢ok agidan belirsizlikler
bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarn birgogu Tann’nimn her seye giicii yeten, irade sa-
hibi bir varlik oldugunu sdylemelerine ve dlemi miikemmel bir sekilde yarattigina inan-
malarina ragmen, Tanr1’nin evren ve insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tu-
tarh bir yaklasimda bulunamamuglardir.

Deizm ve Ahiret Anlayisi

Abhiretin varhg ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda da deistler arasinda bir ittifak mev-
cut degildir. Kimilerine gore bu diinyadaki yasantimizin ve iglerimizin bir neticesi olarak
ve mutlak adaletin gerceklesebilmesi icin ahiret hayati olmasi gerekirken, kimileri bu dii-
stinceye karsidir. Bazi deistler insana verilecek ceza ve miikafatin bu diinya hayatinda ola-
cagim soylerken digerleri ceza ve miikafatin ahirette olacagin sdylemislerdir.

Ornegin deist yazarlardan Herbert of Cherbury’nin inang sistemine gére bu diinya ha-
yatindan sonraki yasamda 6diil ve ceza olacaktir. Tanr1 insanlar1 bu diinyadaki fiillerinden
dolay1 sorumlu tutacak, iyileri 6diillendirip kotileri ise cezalandiracaktir. Radikal deistlerden
biri olarak kabul edilen Anthony Collins (6.1729), ruhun maddi oldugunu séyler ve onun
oltimsiizligl ile gelecek bir yasam diisiincesine de karsi ¢ikar. Collins’e gore ruhun 6lim-
stizliigii diistincesinin kokeni Misirh rahiplerin inanglarina dayanir. Deist diisiince sahibi
Lord Viscount Bolingbroke (6.175 1), gelecek yasamin varligi hakkinda kuskulara sahip-
tir. Ona gore gelecek yasam varsa bile, bir cezalandirma s6z konusu degildir. Bolingbroke,
esasen Musa’nin, ruhun éliimstizliigiine ve 6liim sonrasi ddiillendirme ve cezalandirma ol-
duguna inanmadigim ve bu ogretileri Misirhlardan 6grenmis olmasimin muhtemel oldu-
gunu iddia eder. Bolingbroke’a gore cehennem ile korkutma, bazi biiyiik ahlakgilar tarafin-
dan alaya alinan bir konuydu. Bu yolla halkin aklinin uyutulmaya c¢alisildigina inamlmisti.
Ona gore gelecek bir 6diillendirme ve cezalandirma inanct orijinal olmadig gibi, tabiatin
yasasl tarafindan da onaylanmayan bir inancti. Ciinkii dogal yasalarla aym zamanda var
olmamus, Hiristiyanhigin olusturulmasiyla yeniden ortaya ¢ikmistir. Voltaire’e gére Musa,
Yahudilere 6liim sonrasi bir hayat icin armagan ve cezalar vermedigi gibi onlara ruhlarin
oliimsiizliigline dair herhangi bir sey de séylememigtir. Onlar1 cennetle umutlandirmamus,
cehennemle korkutmamistir. Yani Musa’mn 6gretileri sadece bu diinya igindir.

Goriildiigii gibi ahiret hayati konusunda deistlerin kafasi bir hayli kansiktir. Kimi deist
ahiret hayati, 6diil ve ceza olmalidir derken kimisi buna karsi ¢ikmakta ve bdyle bir inan-
cin eski Misirlilardan Yahudilik ve Hiristiyanliga gectigini soylemektedir. Diger bazi de-
istler ahiretin tabiatin kanunlar tarafindan onaylanmayan bir inan¢ oldugunu iddia eder-
ken bazilar ise bu hususta agnostik bir tavir takinmaktadar. 7

17" Prof.Dr. Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tannlastirt Imasi Ya Da Sorumsuz Ozgiirlik”, ”, Din Karsit
Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 35-36.
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Deizm ve Peygamberlik-Vahiy

Deistler tarafindan dini gerceklerin akil ile bulunabilecegine hiikkmedilmesi, insanlart
dogru yola iletmek icin peygamberlerin gonderilmesinin ihtiyaci da gecersiz kilmugtir.
Deistler’e gore sayet Musa ve Isa gibi sahsiyetler gercekten yagamslarsa onlarin 6greti-
leri aklin giicii ile bulunabilen tabii bir dinden farkh degildir. Onlara gére Isa ahlaki bir
Ogretmendir. Hiristiyanhk olarak ifade edilen dinin saf ve bozulmams hali gercek tabii
dindir ve bu tabii din daha yaratihsimizdan itibaren Tann tarafindan kalplerimize yazil-
mugtir. Herbert of Cerbury (6.1648) ve John Toland (6. 1670) gibi deist yazarlar vahyin
insan aklimin tizerinde birtakim bilgiler verebilecegi ancak bu bilgilerin akil ile ¢elismele-
rinin s6z konusu olmayacagin savunmuglardir. J. J. Rousseau ( 6. 1 778), insamin dogal
melekelerinin Tanri’nin dogal vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigim ifade ederken
Voltaire (6.1778), mevcut vahiyleri pek ¢ok insan tirlinii yazidan agag1 kabul ederek alaya
alir. Thomas Paine ise gercek vahyin insanin dogadan yaptig1 gozlemlere dayah oldugu,
bu sebeple evrensel olan bu vahyin yanhs yorumlanarak Eski ve Yeni Ahid gibi yazil
metinler olarak algilandiklarim savunmustur. Ozellikle Voltaire, Rousseau ve Paine, va-
hiy {iriinii olarak kabul edilen dinlerin pek ¢ok savasa, iskence ve zulme sebep oldukla-
rim1 ve ayni zamanda tiim bu dinlerin birbirlerine karsi nefretle baktiklarim iddia ederler.
Vahiy konusundaki yaklagimlar bdyle olunca dogal olarak vahyi teblig edecek bir pey-
gamberin varhg da gereksiz goriilmiis, peygamberler ve 6zellikle de Hz. Isa, kimilerince
bir sahtekar, kimilerince ahlaki bir 6gretmen, kimilerince ise dogal dinin giiclii bir savu-
nucusu olarak tasavvur edilmistir. *®

Deistler tarafindan gerceklerin aklin 1s5181nda bulunabilecegine hitkmedilmesi, insanlart
dogru yola iletmek i¢in peygamberlerin gonderilmesinin ve bu peygamberlerin elinde bir
takim dogatistii hallerin gerceklesmesinin gereksinimini de gegersiz kilmistir. Deistler ta-
rafindan savunulan dogal din anlayisi, geleneksel manada anlasilan dinler araciligiyla ge-
len vahiyden farkh bir yapida olan dogal vahiy anlayisina dayanmaktadir. Dogal vahiy-
den anlagilan diistincelerden biri Tanri’nin fiziksel doga icinde bir vahyi oldugu inancidir.
Bu inanca gore Tanri, fiziksel doga icinde gerceklesen birtakim olaylar yoluyla kendi ira-
desini ortaya koymaktadir. Dogal vahyin varligindan ve bu tiir vahiy vasitasiyla Tanr1’mn
varliginin herkes tarafindan bilinebilecek olmasi inancindan hareket eden bazi deistler,
‘dzel’ ya da ‘dogaiistii’ bir vahyin varhgim gereksiz gormiislerdir.

Rousseau’ya gelince o, Tanri’mn insanlara vermis oldugu melekelerin, O’nun dogal
olan vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigim savunur. Rousseau, Tanr1’nin vahiy yo-
luyla gondermis oldugu dini, peygamberlerine vermis oldugu yetki ve onlarin eliyle ger-
ceklestigine inamlan mucizeler yoluyla korudugunun, insanlar tarafindan yazilan ve kut-
sal olarak kabul edilen kitaplarda yer alan mucizelere sahitlik eden insanlarin sahitliklerini
aktaranlarin, yine insanlar olmasinin ve bu yolla siirekli olarak Tanri ile kul arasina bagka
insanlarin ve bu insanlarin nakillerinin bulunmasmn anlagilir bir durum olmadigin soyler. *°

18 M.Emre Dorman, Deizm ve Elegtirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, (Yaymlanmams Doktora Tezi)

Istanbul, 2009, 293.
Yrd. Dog.Dr. Ersan Ozten, “Teizm ve Deizm Agisindan Vahye Olan fhtiyac”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 260-261.
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Deizm, Ahlak ve Kotiiliik Problemi

Katiiliik olgusu tizerinden yiiriitiilen tartismalara baktigimizda, insanlarin genel olarak
su {i¢ farkh tavn sergilediklerini gérmekteyiz. Kotiiliikle Tanri’mn yiiksek sifatlar ara-
sinda celiski bulundugunu diisiinen bir grup, dogrudan Tanr’mn varhgim inkar yolunu
secerken, Seneviyye / Diialistler olarak amilan bir digeri, iyilik ve kotiiliik icin iki ayn ya-
raticinin bulundugu kanaatine varmistir. Buna kargilik ti¢lincii bir grup, yukarida da ifade
ettigimiz tizere, Tanri’nin yiiksek sifatlaryla kotiilitk olgusu arasinda higbir geliskinin bu-
lunmadig tezini savunmustur. 2°

Inkarcilar, kétiiliigiin varligim Tanr’nin varligim inkar etmek icin kullanmuslardir. On-
lara gore kudretli, merhametli bir Tanri, bunca kétiiliigiin varligina izin veremez. Bu ka-
dar kotiiliik varolduguna gore Tanr yok demektir. Bu diisiince mantiksal agidan soyle
formiile edilmisgtir;

Kudretli, iyiliksever bir Tanr olsaydi, kotiiliik olmazdi.
Katiiliik vardir.
Oyleyse iyiliksever, kudretli bir Tanr yoktur.

Deizm ise kotiiliigiin varhgim Tanr’y1 inkar etmek i¢in kullanmamus, aksine Tanr’y1
var kabul etmis ama O’nun yerytiziiyle irtibatin1 koparmustir. Yeryiizii ile irtibati kopmusg
bir Tann ise haliyle kétiiliikten de uzak kalmis olacaktir. Deizm’in kétiiliige bakisi onla-
rin tenzihgi anlayisina dayanir. Onlara gore insan hayatindaki kotiiliik, Tanri’nin miikem-
mel olusuyla aciklanamaz. Eger Tanri, insan hayatiyla iliskisi olsayd: bunca kétiiliik varol-
mazdi. Clinkii Tanri’mn miidahale alaminda kotiiltigiin olmasi demek, Tanr’nin kotiiliige
izin verdigi veya O’nun kétiiltiglin kaynagi oldugu anlamina gelir ki bu Tann’ya yakis-
maz. Bu nedenle Deistler Tanri’nin insanla iligkisini reddetmis, kotiiliigiin ise insandan
kaynaklandigim soylemislerdir.

Deist yazarlara gore insan tabii bir ahlaki yaratihs tizerinde bulunmaktadir ve insanin
gostermis oldugu ahlaki davramslar ve iyilikler, geleneksel dinlerce bildirilen ahiretteki
odiil ve ceza kaygisindan degil, tabiatinin geregidir. Deistler, Tanri’ya yapilacak ibadetin
iceriginin erdemli bir yasam ve ahlaki davramslar oldugunu ifade etmislerdir, ancak bir
insanin neden ahlakh davranmasi gerektigini, ya da neden ahlak diye bir kavramin olmasi
gerektigini tabii dinden hareketle ortaya koyamamuslardir. Akhn tek bagina din ve ahlaki
ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, icinin tatmin edici sekilde doldurulmasi gereken
oldukga biiytik bir iddiadir. Din tarafindan ortaya konulan ahlaki davranislar akil ve man-
tik ile de uyum icindedir. Buradaki en kritik nokta ise aklin ve insan tabiatimn ilahi bir
bildirim olmadan tek bagina ideal bir ahlak anlayisina hitkmetmeye yeterli olup olmadi-
g1dir. Ancak insan 0zgiir irade sahibi bir varlik oldugundan genellikle kendi basina kotii-
liiklerden korunabilme potansiyelini yeterince devreye sokamamis ve ancak ilahi bir sevk
ve bildirim ile dogru ile yanlis1 ayirt ederek gercege ulagabilmistir. 2!

20 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, tah. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut, ts. 1, 237-238.

21 M.Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, (Yayinlanmamus Doktora Tezi)
Istanbul, 2009, 433-434.
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Deizm’in Elestirisi

Deistlerin Newton’un formiile ettigi “Tanri’min bir saat gibi kurdugu evren O’nun
miidahalesine gerek duymayacak miikemmellikte islemektedir. Dolayisiyla artik ev-
renin igleyisine karismamaktadir’ iddiasim1 S. Clarke soyle elestirmektedir: “Newton
sunu goremedi: Saatci parcalar yapar. Oysa Allah pargalari yapmanin 6tesinde, bu par-
calan cahstiran kanunlari/sistemi yapandir. Doga yasalari, siirekli itilip kakilan mad-
denin giiclerini tanimlamaz; tersine yasalar Tanr1’nin ilahi kudretinin isleme tarzlarin
gosterir. Dolayisiyla koydugu kanunlar gozetiyor, saati degil. Kanunlarin ¢ignenme-
sini istemiyor, dolayisiyla Tanr1’nin yarattig1 evrenle iligkili olmasim diisiinmemiz ah-
laken zorunludur.

Insanin sadece rasyonel tarafi yok; duygu diinyasi da var. Insamin duygu diinyasmin
deizm tarafindan ihmal edildigini séylememiz gerekir. Ama 6biir taraftan insanin duygu
diinyasimn dinler tarafindan istismar edilebildigini de gérmek gerekir. %

Deist Tann tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek ¢ok agidan belirsizlikler
bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin birgogu Tann’nin her seye giicii yeten, irade sa-
hibi bir varlik oldugunu sdylemelerine ve alemi miikemmel bir sekilde yarattigina inan-
malarina ragmen, Tanr1’nin evren ve insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tu-
tarh bir yaklasimda bulunamamuglardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baglangici ve sonu olmayan, alim, adil, giivenilir, yara-
tic1, koruyucu ve her seyin yoneticisi 6zgiir bir varlik olarak tasavvur ettikleri Tanri’mn,
adeta insanlan kendi hallerine birakircasina, onlara gesitli bildirimlerde bulunmamast igin
ne gibi gecerli sebeplerin oldugu konusu ile ilgili yeterli bir aciklama yapamamuglardir.
Onde gelen deist yazarlarin Tanr1’nin sifatlarn ile ilgili yaklasimlari, alemi ve icindeki tiim
canhlar yoktan yaratan ve ilahl inayeti ile tiim alemi y&neten bir Tanri inancina dayan-
maktadir. Bu noktada boyle bir durumda teizm ile deizm arasinda ne fark kaldig1 seklinde
bir soruyu akla getirmektedir.

Oncelikle deistlerin yaklagimlarindan hareketle Tanri’nin alem ile olan iligkisinin, yani
alem tizerindeki etkinliginin ne sekilde anlasildiginin belirlenmesi gerekirdi.

Tann tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, yine O’nun tarafindan yara-
tilmis olan doga yasalar1 dogrultusunda, ilahi miidahaleye ihtiya¢ duymayacak sekilde is-
ledigi goriisiiniin baz1 deistler tarafindan kabul edildigi gortilmiistiir.

Bazi deistler, olasi bir miidahalenin Tanri’nin evreni yeterince miikemmel yaratmadigi
anlamina gelecegini iddia etmigler ve bu noktada, Tanri’nin evrene miidahale ettigi inan-
cindaki klasik teist tutumdan farkhlik gostermislerdir. Deizm’in Tanr1 tasavvurun bazi agi-
lardan belirsizlikler ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu belirsizlikler onlarin kendi i¢lerinde de
birbirleriyle celisen yaklagimlarda bulunmalarini beraberinde getirmistir. >

22 gSaban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsiti Gagdas Akimlar ve Deizm, ed.

Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 11.
By Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 226.
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Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancinin savunmasini yaparken,
dogal dinin varligimn, geleneksel manadaki dinin alternatifi olamayacagim ve insan do-
gasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin varhgimn geleneksel dinin varligina engel tegkil
etmedigini gorememislerdir. Yani dogal dinin insanhigin orijinal dini oldugu kabul edilse
dahi tarihsel gerceklikler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden uzak-
lagmalarindan ve cesitli batil inanclarin etkisi altinda kalmalarindan dolayi, Tanr tarafin-
dan uyarilarak gercege cagirilmamalari icin ne gibi makul bir neden olabileceginin de de-
ist yazarlar tarafindan aciklanmasi gerekirdi.

Deizm 6nceden de acikladigimiz gibi kendisinin ‘dogal din’ yani insan dogasindan
gelen, akla uygun din oldugunu savunmustur. Dogamn kanununa uygun goriinen zayifin
korunmasi degil, sosyal Darwinizm’in 6nerdigi gibi ‘en uygun olani hayatta tutmak, di-
gerlerinin yok olusunu sadece seyretmektir. Insan dogaya uygunlugu 6lgiisiinde degil, ak-
sine onu dontistiirdiigii, onun yasalarina meydan okudugu 6lgiide iist insandir. Kendisine
ufuk ve rii’yet/vizyon verilen peygamber, insan1 dogaya uyum gosteren siradan bir insan
olmaktan ¢ikarip {ist insana evirme gibi bir misyonun pesine diigmiistiir. **

Bazi deistlerce Tanr’ya yapilacak ibadetin iceriginin erdemli bir yasam ve ahlaki dav-
ramglar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlakh davranmasi gerektigini, ya da ne-
den ahlak diye bir kavramin olmasi gerektiginin de dogal dinden hareketle ortaya konmasi
miimkiin degildir. Yani kisaca aklin tek basina dini ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli ol-
dugu iddiasi, icinin tatmin edici sekilde doldurulmasi gereken oldukga biiyiik bir iddiadir.

Deist diistintirler tarafindan ileri siiriilen giinahlara tévbe edilmesi gerektigi yonitindeki
‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan neden bir eylemin giinah olarak ka-
bul edileceginin ve neye dayanarak Tanri’nin bu giinahlardan dolay1 insanlar sorumlu tu-
tacaginin aciklanabilmesi de miimkiin goziikmemektedir. Aym seyin sevap kavrami icin
de sdylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik yapilmasi1 ve Tanr’nin iyileri ¢diillendirip kotii-
leri cezalandiracag bilgisinin de vahye dayal bir destek olmadan rasyonel bir temele da-
yandig1 iddia edilemez.

Onemli deist diisiiniirlerin kabul ettigi ahiretin varhg inanc1 da bir ‘dogal din ilkesi’
olarak aciklanmaya ihtiyac duyar. insanin dogal bilgisinden hareketle ahiretin varlig: ile
ilgili inanca ulasabileceginin gosterilmesi pek kolay goziikmemektedir.

Ahiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda, bu insanla-
rin ahiretin varligl inancina ulasmalari, vahye dayal dinlerin takipcileri olmalarindan ve
bu sayede Tanr1’nin ahiret hayati ile ilgili vaadine giiven duymalarindan kaynaklanmak-
tadir. Ahiretin varh@im inkar eden ya da en azindan orada herhangi bir cezalandirmanin
olmadigina inanan deistlerin de dogal dinden hareketle nasil béyle bir sonuca ulastikla-
rin1 aciklamalar1 gerekir.

Ahlakin temeline dayah yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan geldigini iddia et-
tikleri vicdan yasalarmin esasen geleneklerden dogduklarim gosterecektir. Insamn ahlaki

2 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, 11-12.
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bir yasam siirebilmesi icin rasyonel bir temele dayanmasi zaruridir ve séz konusu rasyo-
nel temel ancak Tannsal bildirim yoluyla kurulabilir. insanlarin sadece akillarindan hare-
ket ederek, iyi-kotii ya da giizel-cirkin olarak kabul edilebilecek fiiller ile ilgili ortak bir
paydada bulugmalarinin pek miimkiin olmadig1 agiktir.

Diistince tarihinde hazcilik ve faydacilik gibi kabuller ile birlikte giiclii olamn ayakta
kalmast i¢in zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriislerin savunulmus olmasi ve men-
subu olduklan topluluklarin baskin olan adet ve kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlarin
ahlaki acidan uygunsuz kabul edilecek inang ve uygulamalari, insan dogasinin vahye da-
yal bir sevk olmamasi halinde ne gibi yonelimleri mesrulastirdigini ortaya koymustur.

Dinf bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Yani bu
noktada ilahT destege ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde herkesin i¢inde bulundugu sartlar
dogrultusunda iyi ve kotii tammlamalari olugturmasi miimkiindiir. Bu durumda ahlaki ka-
bul ve eylemlerin keyfilestirilmesi kaginilmaz olur. Bunun yaninda ahlakin sirf teorik de-
gil, pratik yoniiniin de bulundugu dikkate alindiginda, “Dogru nedir?” sorusu kadar, “Ne-
den dogruyu yapmaliyim?” sorusu da énemli olmaktadir. Ornegin herkes “Hirsizhik, adam
oldiirmek ya da zayiflan ezmek koétiidiir” diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi ol-
dugunu soyleyebilir. Ancak bu sdylem sadece ahlak ile ilgili dogru bir teori olusturmarmzi
miimkiin kilabilir. Isin pratik boyutu ise farkh bir alan agmaktadir: “Neden ici para dolu bir
canta buldugumda onu sahibine vermeliyim?” Ya da “Giiclii olmama ve kars: tarafi yok
ettiimde zarara ugramayacak olmama ragmen neden 6ldiirmemeliyim?” seklindeki so-
rulara verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi icin din ve ahiret inanci gerekir.

Deizmin ortaya ¢tkmasina neden olan tarihsel siirecler sebebiyle, Deizm’in Hiristiyan
dini ve kiiltiirii icindeki teslis, asli giinah ve kilisenin yamlmazligi gibi temel inanclar ile
kutsal kitabin sahip oldugu problemlere yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir ara-
yis olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Deist yazarlarin Tanr-alem-insan iliskisine yonelik olarak 6nermis olduklar yaklagim-
larin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman icinde Tanr1’nin insan hayatindaki merkezi
konumunu sarsan ve Tanri-insan iligkisini zayiflatan bir yapiya dontistiigii gortilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalar {izerine yapilan arastirma verilerinden hareketle,
Tanr’nin insanlarn isleri ile ilgili oldugu inancinin zayiflamasina paralel olarak ahlaki
inang ve kabullerin de zayifladig1 goriilmiistiir. Bu ise bazi deist yazarlarin zannettigi gibi,
geleneksel dinlere karsi akli ve yaratilisindan hareket eden insanlarin, daha dogru ve ah-
lakhi bir yasam siirecegi tezinin gegersizligini ortaya koymaktadir.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yon veren ve neden dogrunun yapilmasi ya da ne-
den ahlakli davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel temel olusturan makul bir muhte-
vaya sahiptirler. Tanri ile insan arasindaki irtibatin kurulmasim saglayan vahyin hice sa-
yilmasi ve herkesin aklindan hareketle bir takim dini ve ahlaki dogrulara ulagsabileceginin
ileri siirilmesi ise sosyal ve tarihsel gerceklik ile drtiismemektedir.

By Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”, 224-234.
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Sonug¢

Deizm, Hiristiyanlk dinine tepkinin ve akla yonelisin bir tiriintidiir. Hiristiyanhk di-
nindeki akla aykin inanglar ve din adamlarinin baski zultimleri, bilimsel gelismeler, in-
sanlar1 akla yoneltmistir. Bu yonelis bazen dinde reform bazen ateizm bazen deizm sek-
linde sonuclanmistir. Deizm, akli merkeze almus, dini de akla tabi kilmistir. Akla tabi olan
bu dine ‘dogal din’ demis, dogal, fiziki alemi de Tanri’nin vahyi kabul ederek dogaya uy-
gun bir inang ve amel icerisinde olmay1 savunmustur.

Deizm, itikatta akl, amelde ahlaki esas kabul etmistir. Bu iki kabulde Hiristiyanhga
karsi bir tepki sezilmektedir. Akh esas almadaki neden, Hiristiyanhigin akla aykir bir hal
almasi iken, ahlaki esas almalarindaki neden ise Hiristiyan din adamlarinin ahlaka uyma-
y1p, ritiielleri 6n plana gikaran yaklasimidir. Ayni tehlike Islam dini icinde gegerlidir. Yani
Islam anlayis1 akil ve ahlaktan uzaklastikca, buna tepki olarak ya reform ya da Deizm
benzeri akimlarin yayilmas: artacaktir. imam Cafer-i Sadik (a.s)’1n da buyurdugu gibi ic-
teki peygamber olan akil ile distaki peygamber olan Resullerin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekir. Ciinkii akil, Resullerin tasdikcisi konumundadir. Aklin, Resulleri tasdik etmesi
akilla din arasinda uyum sarttir.

Deizm’in Tanri, Tanri-alem-insan, ahiret, ahlak gibi konularda vahyedilmis dinlerin
otoritesini reddedip, akli esas aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak aralarindaki ihtilaflar1 sonlan-
dirmis degillerdir. Ashinda bu inanclar1 kabulleri bile vahyedilmis dinden etkilendiklerini
gosterir. Ciinkii aklin 6liim sonrasi ceza ve 6diilii kabul etmesi veya ahlaki sadece akilla
temellendirmesi vahyedilmis din olmadan insan icin pek miimkiin degildir. Diger yandan
bazi deist yazarlar dua ve siikiirden bahsetmistir. Bunlarin da akilla ulagilmasi pek miim-
kiin degildir. Bu da vahyedilmis dinlerden etkilendiklerini gosterir.

Ote yandan savunduklar inanclari, akilla yeterince delillendirememisler, vahyedilmis
bir dinin neden miimkiin olamayacagim akilla ortaya koyamamuslardir. Inanglari konu-
sunda akla dayanmalarina ragmen gonderilmis bir peygamberin veya dinin olmayacag
konusunu akla dayandirmakta eksik kalmiglardir.
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Deizm: Oncu Isimler ve
Temel Doktrin

Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin

Deizm: Temel Doktrin

em teizm hem de ateizm ile mii-
H cadele eden bir doktrin olarak de-

izmle ilgili olarak bilinmesi ge-
reken ilk sey, deizmin tek tip olmadigidir.
Ornegin, deizmle ilgili elestirel yazilar ya-
zan Samuel Clarke (1675-1729) dort grup
deistten bahsetmektedir:

Ik grup, ezeli, sonsuz, dzgiir, akilli bir
Varlik olarak diinyay1 yaratan, saat gibi ku-
ran ve idaresini tistlenen ama diinyayla irti-
bati olmayan, icinde olup bitenle ilgilenme-
yen bir Tanr1’ya inanmaktadur.

Bunlara Clarke’in verdigi cevap sudur:
flk olarak bilim, maddenin dogasi, madde-
nin tabi oldugu kanunlan kendi kendisinin
yapmasinin imkansiz oldugunu ortaya koy-
mugstur. Dolayistyla onunla siirekli ilgile-
nen Tann’ya gereksinim duyar. ikinci ola-
rak, diinyada olup bitenle ilgilenmeyen bir
Tanr, olup bitenin bilgisine, olup biteni et-
kileyecek bir kudrete, gerektiginde miidahil
olacak bir irade ve hikmete sahip degildir de-
mektir. Boyle bir Tanr tasavvurunun kabul
edilecek bir tarafi olmadig1 aciktir.

fkinci grup, Tanr’nin evrenle ilgilendigini
ama bu ilginin icinde ahlaka yer olmadigim
kabul etmektedir. Bu gruba gore, dua eden
ve duasi kabul olmayan bir adamin bilmesi
gereken, Tanr1’mn iradesi, alttan gelen boyle
bir talebe uyarak yon degistiren bir irade de-
gildir. Tanr’mn iradesi dogrudan kozmik
olaylara tekabiil eder, tek tek kisilerin arzu
ve isteklerinin nesnesi degildir. Bize gore ah-
laki olan bir eylem Tanr1’nin katinda nétrdiir.

Clarke’a gére bunlarin hatasi sudur: flk
olarak, bu grup ahlakin ezeli sabit iligkiler
meselesi oldugunu anlamamuglardir. Tkinci
olarak da Tanri’nin sifatlarindaki ahlaki nite-
ligi (ahlaki sifatlarinin varligim) inkar etmek,
Tanr’nin ya hikmetinin ya da kudretinin in-
karim gerektirir. Clarke bu deizm elestirisinde
son derece hakhdir. Zira insamn yapip ettik-
leriyle ilgilenmeyen baska bir ifadeyle hik-
metinden ve iyiliginden ve bu hikmetin ve
iyiligin hayat verdigi bir insan yasamindan
bahsedemeyeceksek Tanr1 kavrami (kozmik
acidan olmasa da insan acisindan) yokluga
indirgenmis olur.

Ugiincii grup, Tann’nin ahlaki sifatlarim ka-
bul ederler ama insan ruhunun 6liimsiizligiinii
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ve ahlaki terimlerin Tanr ve insanlar arasinda
bir islevsellige sahip oldugunu kabul etmezler.

Clarke’a gore, pratikte bunun karsihigi,
olimden sonra bir bagka halin (6liim son-
ras1 hayati miimkiin kilan bir hal) imkansiz-
181 demektir. Bu da Tanr1’nin biitiin sifatla-
rinin berhava edilmesi demektir.

Dérdiincii grup, bazi deistler biitiin dogru
dini ve ahlaki doktrinleri kabul etmekle bir-
likte, bunu genel bir kategori olarak vahyin
verebilecegini bunun icin 6zellikle ve sadece
Hiristiyan vahyine ihtiya¢ olmadigim soylerler.

Bu gruplann diginda baz1 deistler ise aklin
kesfettigi hakikatlere ek olarak nebevi haki-
katlere de ihtiyag¢ duydugumuzu kabul ederler.
Benjamin Whichcote (1609-1683) gibi deiz-
min Onciisii sayabilecegimiz diisiinirlerin te-
mel kabulii sudur: “Akil dogal olam kegfe-
der, dogatistii olar ahr.” Ancak buna diistiniir
sunu da eklemektedir: Dogatistii olarak ka-
bul edilip alinamin bizler tarafindan kabulii-
niin 6n sarti, bizde var olan dogaya ve akla
uygunluk testini de gegiyor olmasidir. Aksi
takdirde reddedilmelidir. Béylece insana su-
nulan bilgilerin test edilip onaylanmasinda
akil en tist yargic konumuna ¢ikarilmaktadir.

Gortildiigi gibi deistlerin bir kismi, dinin
varligimi biitliniiyle reddederken, bir kismiu,
‘akhin testinden gecerek onaylanan dine evet’
demektedirler. Bu, aklin yargi¢ konumuna ¢i-
kanldig bir akide demektir. Tartismasiz boyle
bir iddiaya getirilecek en acik itiraz ‘hangi
akil’ yahut ‘kimin akli’ yéniindeki sorudur.

“Hangi akil?” sorusuna deistlerin ver-
digi cevap “Tann’nin akh” seklindedir. Pe-
kiyi, Tanr1’nin akli ile insamn akh arasindaki
alaka nedir? Buna ilging bir analojiyle cevap
verilmektedir. Buna gore insan, Tanri’mn
ezeli niteliklerinden pay alir. Tanr1’dan pay
alan dort 6zelligimiz vardir: Bunlardan biri

insanin dogasi. Ikincisi, i¢ duyularmiz. Ugiin-
ciisti, chs duyulanmz (bes duyu). Son olarak
da aklimiz. Bunun anlagilmasi igin 1sildak/
fener analojisi kullamlmaktadir. Elimize al-
digimizda 1sildak ilk tuttugumuz yere yogun
bir 151k hiizmesi diisiiriir. Bulundugumuz yer-
den uzaklastirdik¢a 15181 yogunlugu azalir.
Tanr’ya en yakin olan yoniimiiz, dogarmz-
dir ve O’ndan en yogun olarak dogamiz ya-
rarlanir. Sonra i¢ duyulanimiz, sonra dis du-
yularimiz ve en sonda akil. Tanrsallig1 biz
en fazla dogamzda hissederiz.

Insamin dogas: geregi bunlar biliyor ol-
masi, bagka bir ifadeyle istisnasiz her insa-
nin bilen bir varlik olarak yaratihyor olmasi,
bu temelde insa edilen dogrularm tamami-
nin saygmhgimn da temeli demektir. Kurta-
ric1 kelime ‘iman’ degil de dogustan getirilen
‘sezgisel bilgi’ ise, Whichcote’a gore, Kato-
liklerin ‘Kiliseye dahil olursan kurtulursun’
iddias1 dogru degildir.

Aydinlanmacilara ve 6nciiliigiinii yaptik-
lar1 deistlere gore, Allah’in yarattigi evren
akil yasalarina gore isliyorsa, bu ahlak ala-
ninda da béyle olmalidir. insanlarn kurtulu-
sunu dogal ve rasyonel olan bu yasal diinya
icinde aramak varken (6rnegin, Ibrahim pey-
gamberin Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanla-
rin kurtulug 6rnegini bu dogallik icinde keg-
fetme 6rnegi 6niimiizde dururken), insanin
kurtulusunu Tanri’nin ayn bir irade gostere-
rek ornegin bir kiliseye aidiyete baglamasi
diisiintilemez.

Bu iddia 6zellikle Kalvinizm’in (Jean
Calvin’in (1509-1564) kurucusu oldugu ekol)
Tann’nin istedigi insam secerek kurtardigl
digerlerini ebedi lanete ugrattig1 goriisiine
bir reddiyedir. Eger tabiat kitab1 yaratmada
ongoriilebilir rasyonel bir yaratma modelin-
den bahsediyorsa, aynt model neden insa-
nmn kurtulugu icin de ¢aligmasin ki? insanin
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ozgrliigiint bu rasyonellik ve dogallikla m1
yoksa siirekli kendi iradesine kars: bir ira-
deyle ona miidahil olan bir {ist iradenin var-
higiyla mi agiklamak daha miimkiindiir? 17.
Yiizyll ingiliz Platoncular olarak adlandiri-
lan bu grup bu sorulan sorduktan sonra do-
nemlerinde gittikge zemin kazanan kaderci
teolojiyi reddetmislerdir. Reddettikleri bu te-
olojinin tartismalarda kullandig1 hakim terim
‘iman’, din deyince de anladig1 sey, ‘manastir
yasaminda insani baglayan kurallarn gerce-
veledigi bir yasam siirmeye dair verilen s6z-
lerin biitlinti’ idi. Mesela bir ‘dine girmek’ten
bahsedildiginde, manastirlardan birinde ya-
samaya baglama anlagiliyordu. Bu yerellik-
ten dini kurtarip evrensel bir Hiristiyanlk-
tan bahseden iki 6nemli isimden biri ayn
zamanda Kur’an gevirisi de bulunan Alman
teolog Nicholas de Cusanus (1401-64) digeri
ise Marsilio Ficino’dur (1433-99).

Alman dinler tarihgisi Max Miiller’in
Bati’d a evrensel bir dinin varhgindan bah-
sedip diger dinleri de bu dinin birer gorii-
niimii olarak tamimlama onurunun ona ait ol-
dugunu sdyledigi Nicholas of Cusa, Ingiliz
Platonculugunun ve deizmin onciilerinden-
dir. Ogrenilmis Cehalet (De Docta Ignoran-
tia] adh eserin yazaridir. Tanr’nin mahiyeti
tarismasindan ziyade “Tanr1’ya iliskin bilgi-
nin imkani’na tartismay1 kaydirarak teolojyi
epistemoloji temelinde ingaya niyetlenerek,
ytizyillardir Katolik teolojisinin tizerine otur-
dugu Tanr’min, fsa’nin, Ruhu’lkudiisiin ma-
hiyeti tartismalarinin yarattig1 parcalayici te-
olojiyi ortadan kaldirmak istemistir. Bireysel
farkliliklar ve Sonsuz olan Tanr1’mn bilgisel
olarak kavranmasinin imkansizlig1 dogal ola-
rak farkhihg getirmekte, bu farkhlik da kendi
ahlakini tiretmektedir. ve sonlu olani tamm-
lama ve buna uygun bir ahlak gelistirmede
biitiin dinler izafi bir konumdadirlar. Cusa’ya
gore, Hiristiyanligim bu bilgi konusunda ayri

bir imtiyazi yoktur. Epistemik algilarin fark-
hiligina bagh olarak farkhliklarin varligina da
hosgorii gosterilmesi gerektigini savunmustur
ki bu kendi ¢agi icin devrim mahiyetinde bir
iddiadir. Cusa, Hz.Ibrahim’i biitiin din men-
suplarimn ve hatta cok tanricilarm kurtulug
modelinin 6nciisii olarak gostermektedir. Bu-
radan hareket ederek de De Pace Fidei adl
eserinde ritiielleri farkli ama kaynaklari ayni
tek bir dinden bahsetmektedir. Platonik ide-
alara uyarlarsak, Cusanus’a gore, biitiin din-
ler mutlak tek dinin (una religio) gélgemsi
gorliniimleridir.

Marsillo Ficino ise De Christiana Religi-
one (1474) adli eserinde, Ingiliz Platooculu-
guna Cusanus’tan daha fazla etkide bulunan
su iddiay1 seslendirmisgtir.

“Insanhik kuruldugundan bu tarafa insam
insan yapan din olmustur ve bu din bastan
beri, farkl ritiiellerde kendini gostermis olsa
da tek dindir. Dinin insan igin varligi atin
kisnemesi ve kdpegin havlamasindaki do-
gallik kadar dogaldir.”

Din, Ficino’da evrensel dogal yikiaihkti,baska
bir ifadeyle metafizik ilgi, insanin dogal yat-
kinhig iginde vardir, De Chllstiano Religi-
one adh eserinde Hiristiyanlik Dini’nden de-
gil Hiristiyanlik dininden bahsl’tinekt!’dir,
Hiristiyanhig1 bir isim degil sifat olarak kul-
lanmaktadir, Hiristiyanlik ona gore dinin mo-
dellerinden sadece biridir ve isa da bir erdem
ve hikmet abidesidir. isa’nin bu hikmetli ve
erdemli yasammini takip eden herhangi bir
din, Hiristiyan yani isa’nin yasam modelini
takip eden biri, olabilir, Hiristiyan onun igin
bir dine aidiyeti degil, bir yasam modelini ta-
kibi icerir. Buradan hareketle deizmin 6ncii
isimleri saydigimiz bu diisiiniirler isim ola-
rak Hiristiyanhk’tan degil de sifat olarak ‘hi-
ristiyan’ kisiliginden bahsederler. Hiristiyan,
Hz. isa’nin sahsinda cisimlesmis bir yasam
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modeline dykiinen, onun gibi olmaya ¢ali-
san kisidir. Nihayetinde bir Hiristiyandan is-
tenen Isa gibi bir miimin olmaktr.

Kur’an-1 Kerim’in peygamberlerin ya-
sam modellerinden bahsederken kullandig1
‘lisvetiin hasenetiin/ iyi bir yasam modeli’nin
bir benzeri bu diisiiniirler tarafindan dile ge-
tirilmis olmaktadir, Her peygamber miimin-
ler icin tartismasiz bir 6rnek/model/prototiptir.
Bu diistince, Hiristiyanhigin bir doktrin ola-
rak insanlarm onune getirilmesinden farkhdir,
Deizmin bu 6ncii diistintirlerinde doktrinden
ziyade bir yasam formu olarak peygamberle-
rin 6rnekligine vurgu vardir. Bu diisiiniirlerce
yapilan vurgu dinlerin, pargalayicihgimndan ve
toleranssizliktan nasil kurtulabilecegine dair
bir ¢oziimlemedir.

Aydinlanma déneminin iki énemli ismi
durumundaki Cusanus ve Ficino’da dinin ol-
dukca liberal bir yorumuyla karsilagsmakta-
yiz. Dinlerin birbirine karsi konumlandiril-
masina sebep olan dogruluk iddialarindan ve
yapip-etme buyruklarindan olusan 6nermese!
kutsal metinlerden daha ¢ok onlarin iyi birer
yasam formu olarak algilanmalarim énemse-
mektedirler. Boylece, onlara gore, metinlerin
birbiriyle yarigtirllmasinin ve bunlar iizerin-
den bir ayrismanin da 6nii alinmig olacaktir.
Dinin erdemli bir yasam formu yaratmak is-
temektedir ve Kilisenin temsil ettigi tek bir
din yoktur. Toplumsal diizene ve kilise oto-
ritesine bir bagkaldir olarak goriilen ve bu
yiizden inkardan daha beter kabul edilen he-
retiklerin ateste yakildiklar1 bir ddnemde bu
gortslerin dile getirilmesi biiytik bir olaydir.

Kaotiiliikk Meselesine Kars1 Mutlak
Tenzihci Bir Séylem Olarak Deizm

Deizm mutlak tenzihcidir / agkincidr.
Deistlere gore, Tanrn’nin kendini gosterim

alani evrendir, insan yagarm degil. Bu iddia-
lar, insanin yasam siirdiigii diinyanin hic de
Tanr’nin mitkemmelligine yakigir bir diinya
olmamasi varsayimindan hareket ederek ses-
lendirmektedirler. Yasadigimz diinyadaki
noksanliklar ya insanlara ya da Tanr1’ya re-
feransla agiklanabilir. Tanr kotiiliiklerin in-
sanlardan kaynaklandigini buyurduguna gore,
diinyada kotiiliik neden var? sorusuna verile-
cek cevap, bunun insan kazanimi oldugu sek-
linde olmahdir. Bu sonug da bizi, Tanr1’nin
insan yasamuyla hicbir sekilde ilgilenmedigi
bagka bir ifadeyle ahlakin onun ilgi alamina
girmedigi sonucuna gotiiriir. Bu sonug, ahla-
ken kotii saydiklanimizdan Tanr1’y1 sorumlu
tutma huyumuzdan vazgecmek gibi bir er-
deme gotiiriir.

Dogal Isik Olarak Akil

Deizm, Tann kavramu ile din arasinda
ayrima gider. Neden béyle bir ayrim gerekli
goriilmiistiir? Deizm insan s6z konusu oldu-
gunda ikna dilinin tercih edilmesini istemekte,
dikte ve empozeyi reddetmekte ve digsaridan
baz1 gerceklerin onerilmesine de karsi dur-
maktadir. Deistler din, mezhep gibi kurum-
sal yapilar bagimsiz diisiincenin ¢niindeki
en biiyiik engeller olarak gérmekte ve insa-
nin ikna ile degil de &diil ve ceza ile yon-
lendirildigi bir sistem olarak algilanan dine
itiraz etmektedirler.

Deizme gore akil, dogadaki/evrendeki
kanun ve tasarim kisisel gozlemleriyle keg-
fetme, onaylama ve ebedilestirme kudretine
sahiptir. Deisteler, akhn verili bir metni de-
gil dogal olam anlama, agiklama ve yorum-
lamaya kodlandig1 inancindadirlar. Dinlerin
bu dogal akigi bozduklarini iddia ederler.
Deistler aklin ve mantigin ancak deizm ice-
risinde gercek anlamiyla yiiceltildigini iddia
etmektedirler.
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Dogal Isik Kaynagi Olarak Doga

Reformasyon déneminden sonra ingiliz
Protestan diisiincesinde, dinsel dogrunun iki
kaynag1 durumundaki doga ve vahiy arasinda
ciddi aynmlar yapilmaya baglandi. Bu hem
kutsal ve sekiiler ayrimina giden yolu ko-
laylastirdi hem de dogal din ve vahyedilmis
din ayrmina gotiirdii. Dinin bu iki kaynak
formu hakkindaki tartismalar bilgi ve dogru
inang tartismasim baglatti.

Hiristiyanhgin ezoterik agirhkli doktrini
(teslis gibi) bunu tetikledi. Imam (faith) ve
dindarhg (piety) esas alan Katolik doktrinin
aksine, Protestan doktrin Ingiltere’de inancy/
akaidi (belief) esas almaya bagladi. Akaid
bilgiyle dogrulanabilen énermelerden olu-
suyordu ve artik dogru inang’tan bahsetme
zamaniydi. Bu yeni donemde, Tanr kendini
dogrudan vahyetmektedir; kutsal metin bu-
nun sadece sahitligini yapmaktadir.

Deistler bu doktrinleriyle, doganin ve in-
san aklmin tek bagina Tanrn hakkinda dogru
bilgi edinemeyecegini ve kurtulusa ereme-
yecegini, kurtulusun ancak Tanr1’mn inaye-
tiyle gerceklesecegini soyleyen iskog Creed
(1560) ve 1563’de kaleme alinan 39 mad-
delik Elizabeth Inang Metmi’ni reddetmek-
tedirler. Bu iki metnin temel iddiasi, yardim
gormeyen aklin doga ve kutsal metin iize-
rinden bir kurtulus doktrini gelistiremeye-
cegi yoniindeydi.

Bu iki metne kars: Ingiltere’de Protestan-
higin esas rengini tastyan Westminster Con-
fession (1647) ise, yaratmanin ve inayetin
yardimiyla dogamin 15181, Tanri’nin iyiligini,
hikmetini ve kudretini 6yle ortaya koymak-
tadir ki insana hicbir mazeret birakmamakta-
dir. Burada kurtulus ve bilgi arasinda dogru-
dan iliski kuruldugu ve kurtulusun Tanr1’nin
iyilik, hikmet ve kudretinin kesfinde yattig1
ve bunu saglayan bilginin de doga iizerinden

elde edildigi séylenmektedir. Iman terimi ye-
rine ‘kurtarici bilgi’ ifadesi tercih edilmekte-
dir. Buna karsit gelistirilen Lambeth Konsil
Esaslari, doganin 1518101 takip etmenin kim-
seyi kurtarmayacagim, kiliseye bagh olanlarin
ebedi yasama bunun disinda kalanlarin ise,
ister Hiristiyan isterse bagka inangtan olsun-
lar, ebedi 6liime mahktm olduklarimn ilan etti.

Deistlerin 6nctileri olarak Cambridge Pla-
toncular1 ‘vahyedilen din’i reddetmek yerine
onu doga’ya entegre etmeyi ve ona yiiklenen
olaganiistiiliikleri temizlemeyi yeglediler. Di-
ger yandan dinsel fanatizmle miicadele etme
ve makul bir dini insan zihnine énermeyi yeg-
lediler. Bir baska 6zellikleri kurumsal otori-
teyi reddedip onun yerine zihinsel bilginin
kesinlik otoritesini yerlestirmekti. Bu da on-
lar1 dogustan getirilen fikirler (innate ideas)
ve bedihi mantiksal dogrular terimleriyle bu-
lusturdu. Origen ve St. Augustine’nin mer-
cegiyle Orta Cag’a yansiyan Platon’un do-
gustan fikirler/ idealar 68retisi deizm icin her
zaman ana referans noktasi olmustur.

Deistlerin Din Elestirisi

Burada 6nemli bir soru sormamiz gere-
kiyor: Deistlerin dinle alip veremedikleri ne-
dir? Deistlerin din elestirisi dinin bizzat ken-
dine midir? Baska bir ifadeyle, bireyin ya da
toplumun, insan akh ve tecriibesi disinda ka-
lan bir irade tarafindan yonlendirilmesine mi-
dir? Yoksa ‘dinlerin zaman icinde mensup-
lan tarafindan rotasindan cikarilmasina yani
tahrif edilmesine ve bu tahrifin yarattig1 par-
calanma, catisma gibi anomalilere midir?

Deistlerin en temel elestirisi, kurumsal
dinlerin ‘iman’ tartismalari {izerinden insan-
lan parcalayan birer makine gibi cahistiklar
ve akil basta olmak lizere bir deger olarak
insani insan yapan yetilerin dinler tarafindan
kotiirtimlestirildikleri yoniindedir.
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Deizmin Hiristiyan diinyada kurumsal dine
neden ciddi bir tehdit olarak goriildiigiinii su
tartisma 6rnegi tizerinden gorelim. Tartigma-
nin bir yaninda Protestanligin M.Luther’den
sonra ikinci biiyiik ismi kabul edilen J. Cal-
vin, diger tarafinda ise Hollandah teolog Ja-
kob Arminius (6.1609) bulunmaktadir. Tar-
tismanin odagindaki soru ise sudur: Tanr
insanlar1 kendi 6zgiir iradeleriyle secip yap-
tiklar1 eylemlerine bagli olarak mu kurtarr,
yoksa hicbir sarta bagh olmadan kendi ira-
desiyle isteyip sectiklerini mi kurtarir? Buna
Calvin’in verdigi cevap, slam kiiltiiriindeki
Cebriye ekoliiniin tam bir yansimasi olarak
sudur: Higbir sarta bagh olmadan ve bir ge-
rekceye de dayanmadan Tann istedigini se-
cer kurtarir. Calvin’e gore ‘imammiz varsa
kurtulursunuz’. Ama bu imamn seciminde
sizin bir roliiniiz yoktur. Kalvinizm ile Ar-
minianism arasindaki tartigmalarda Which-
cote, sarth iradenin (insanin iradesini kul-
lanimina bagh olarak Tanri’nin iradesinin
harekete gecmesi) kurtulusu getirdigini soy-
ler ve biitiiniiyle Tanr1’nin iradesinin kurtu-
lusta mutlak ve sartsiz secici oldugunu ka-
bul eden Kalvin’i reddeder.

Calvin’in iman merkeze alan doktrininin
yerine deistler inanc1 yerlestirmektedirler.
Mahiyeti tartisilamayan ‘iman’ yerine ma-
hiyeti arastirilan ve dogruluk degeri tartigi-
lan ‘inang /akide’ ikame edilmektedir. iman
salt baglihg temsil ederken, inang baglani-
lacaklari igeriklerini tahlil eder ve lehine ya
da aleyhine deliller getirir.

Dogru Bilgi insam Kurtarr, Kilisenin
Kurtulus Doktrinine Thtiya¢ Yoktur

Dogustan getirilen (sezgisel) bilgilerin bize
hakikati kesfetmek icin yeterli oldugunu soy-
leyen Benjamin Whichcote gibi Cambridge
Platonistleri, dogustan getirdigimiz fikirlerle

hakikate ulasabilecegimizi kabul eder ve Ki-
lisenin insanlara bir kurtulus ideolojisi satma-
sina gerek olmadigini soylerler.

Deistler akli Tanr1’nin yeryiiziindeki tera-
zisi olarak gormektedirler. Kurtulus, kurtarici
bilgidedir, akildadir, sagduyudadir. Bunlarin
kolektif kullanimi bizi Tanri’nin varhigina go-
tlirtir. Tanr’min varh@imin bilgisine ulasmak
icin ‘kurnaz aracilar’a/kilise mensuplarina
gerek yoktur. Kurnaz aracilar, 6nce insanlari
Tann korkusuyla tanistirip, sonra bu korku-
dan kurtarmak i¢in insanlan kendilerine kole
yapanlan tamimlamaktadir. 17. ve 18. yiiz-
yillarda dine iliskin teorilerin bu kurnazhk
teorisi etrafinda doniip dolagtigim gortiriiz.

Ingiltere’de kendilerine ézgiir-diisiiniir-
ler (free-thinkers) adim verenler, sivil halki
kontrol etmek igin tiretildigini diistindiikleri
ve ¢ogu ‘masal’dan olusan kutsal metin anla-
tilarinin kendilerini deistik dogal dine dogru
iten en biiyiik etken oldugunu soylerler.3
Deizmin bu kurnaz aracilarin pazarladiklar
dine bir protesto oldugunu gérmek gerekir.

Bastaki soruna tekrar donmem gerekirse,
kurumsal dinleri elestirip de deizme kayan-
larin gerekgesi ne idi? Bu noktada kendi uh-
desinde bulunan imanin kurtaricihg iddiasi-
nin bagka iman sahiplerine karsi toleranssizlik
yarattig1 aciktir. Bu durumda dinin dine karsi
miicadelesinden yahut biitiin dinlerin tize-
rinde bagka bir dinden bahsediyoruz demek-
tir. Kur’an buna “Biitiin dinlere galip gelecek
hakkin/ hakikatin dini”nden bahsetmektedir.4
Kur’an ‘hak din’den degil, “hakkin, hakika-
tin dini”’nden (dfnii’l-hak) bahsetmesi, din
izerinden yaganan parcalanmalari ¢dziimle-
yen ve ¢Ozlimiin ancak hakikate kaynaklik
eden dine yaslanmakla miimkiin olacagim
bildirmesi dindarlarin yarattig1 catisma tari-
hine dair olaganiistii bir 6n okumadir. Kur’an
gercek din goriiniimiinde tedaviilde bulunan
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ama aslinda ¢ogunun ici insanlarin arzu ve
hevesleriyle, beklentileriyle, timit ve korku-
lartyla doldurulmus dinleri elestirerek onla-
rin yerine hakikate teslimiyeti 6nermesi son
derece objektif ve insafli bir cagridir.

Deizini Etkileyen Muhtemel Teolojik ve
Felsefi Arka Plan

Deizmin 6n habercileri olarak Aydin-
lanma ddstintirlerini gérmek neredeyse iti-
raz gotiirmeyecek kadar acikti. Ama kanaa-
timiz, Bat1’da Aydinlanmay tetikleyen ‘akil’,
‘doga/fitrat’, ‘dogrulanabilirlik’, ‘bireysel mu-
hataplik’ gibi kavramlarin Islam kaynaklarina
dayandigidir. Deistlerin akilvahiy iliskisinde
akla yiikledikleri misyon, islam diisiinirle-
rinde hiicciyyetii’/akl/ aklin nihai belirleyi-
ciligi baghg altinda ele alinmustir.

Ote yandan deistler dinle iligkilerini 6diil
ve ceza lizerinden kuran insanlari elestirmek-
tedirler. Benzer bir elestirinin islam diisiiniir-
lerince de dile getirildigini biliyoruz.

Her iki duruma 6mek olmak tizere Matiiridi’nin,
iizerinde diistinmeden/akil yiiritmeden kav-
ranabilecek apacik gercekleri (bedihiyyat)
kavrama yetisi konusunda insanlan {i¢ gruba
aywrdigini hatirlamakta yarar var:

1. Ulema ve hiikema: bunlar kendilerine
bir 6greten olmadan bu hakikatleri kesfede-
bilirler. Bunu Nisa Suresi’nin 83. ayetini yo-
rumlarken detaylica vermektedir.

2. Kendilerine bir 6greten olmadan
yollarii bulamayacak olanlardir. Bunlara
peygamber gerekir ki yol gostersin onlar da
onu takip etsinler.

3. Hayvanlar gibi 6diil ya da ceza ile
yola gelenler.

Deistler odiiliin ya da cezanin olma-
dig1 dogal bir sistem kurulmasi gerektigini

sOylerken, Matiiridi’nin bu boliimlemesine
oldukca yakin durmaktadirlar.

Burada 6zellikle Matiiridi’nin birinci ki-
sim insanlarla ilgili sdyledigine yakindan
bakmak ve deistlerin argiimanlarina da bu
acidan goz atmakta yarar var. Ulemanin ve
hiikemanin bir peygamber olmasa da apagik
gercekleri kesfetme ve kavrama yetisinde ol-
dugunu soylemek, peygambere dolayisiyla
bir dine ihtiya¢ yoktur, sonucuna bizi gotii-
riir mii? Bagka bir ifadeyle, din sadece be-
dihiyyatin/apagik gerceklerin kesfinden mi
ibarettir? ‘Akil dogal olam kesfeder, doga
istiinti alir’ diyen deistler Matiiridi diisiin-
ceyle ortlisen gruptur. Bu durumda akil ile
din karsi karsiya gelmemekte, insan doga-
styla uyumlu oldugu igin, bu dogallig1 ko-
rudugu siirece yanliga gitmesi ve gotiirmesi
miimkiin olmayan bir dinin varhgim elzem
gormektedir. Akilda tutulmas gereken 6nemli
bir noktay: burada hatirlatmak da yarar var:
Matiiridi din ile seriat/semiyyat arasinda ay-
rim yapmaktadir. Dinin bize 6nerdigi doktri-
nin/inang sisteminin/akidenin akim kesfedebi-
lecegi bir karakterde oldugunu ama seriatin/
semiyyatin boyle bir karakterde olmadigini
sOylemektedir. Ona gore, seriatan/ semiyya-
tin kaynag ilahidir. Bunlar icin ilahi bildi-
rime ihtiyag vardir; bunun icin de bir nebiye
ihtiya¢ duyulur.

Erken terciimeler yoluyla deistlerin fark
ettikleri bir gelenek de islam bilginlerinin ka-
leme aldiklar teolojik roman gelenegidir. Bu
roman gelenegi, akln bir ilahi mevhibe olarak
insana neleri kesfettirebilecegi tizerinde dur-
maktadir. Robinson Cruso gelenegini Bati’da
baglatan bu tetikleyici roman geleneginin
iki 6nemli ismini burada anmakta yarar var:
bunlardan ilki ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan
adh felsefi roman, digeri ise ibn Nefis’in Er-
Risaletii’lkomiliyye adh teolojik romanidir. Bu
iki eser de insan aklimin kesfedebilecegi dogal
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hakikatleri ele almaktadir. Dinin hakim oldugu
bir ortamda dogmasa ve keudisine nebevi bir
mesaj ulasmamis olsa da, insan dogustan/fitri
sahip oldugu; akil melekesiyle sezgisel ola-
rak (kendisine bir 6greten olmadan) bazi sey-
leri kesfetme giiciindedir. Zira Islam diisiince
gelenegi Cafer-i Sadik’in dilinden dokiildiigt
sekliyle “Peygamberi insanin digindaki akal,
akll da insamn igindeki peygamber” olarak
tammlayan biitiinliik¢ii bir gelenege sahiptir.
Bu hatt1 takip eden bir isim olarak Samuel
Clark’in akhin dort ana konuda dogal kesif
yapabilecegini sdylemesi, Miisliiman diisii-
niirleri tam olarak yansitmaktadir.

Clarke’a gore insan akh kendisine teo-
lojik ve ahlaki alanda dort yetkinlik saglar.

1. Akil Allah’in varligim ve birligini bi-
lebilir.

2. O’na ibadet etmesi gerektigini akil ola-
rak cikarabilir.

3. (Insanlar arasindaki iliskilerde) ahlakh
davranmasi gerektigini bu yetisiyle ¢ikarabilir.

4. Oliimden sonra bir hayat oldugunu da
aklen kavrayabilir.

Insan aklmimn dogru kullanimini engelle-
yen nedir pekiyi? iki gelenek de buna insan
iradesi olarak isaret etmekte ve insan irade-
sine akh ayartan, kontrol giicii olan akln is-
lemez hale gelmesine sebep olan bir insani
glic olarak isaret ederler. Pekiyi iradeyi ko-
relten ve islemez hale getiren nedir? Samuel
Clarke bunlar style siralar: Cehaletten kay-
nakh kiistahlik (kibir/istikbar); Yerel adet ve
gelenekleri korii koriine takip; kamitlara da-
yanma yerine bagkalarinin izinden gitme, ve
en kotiisii iktidar tutkusu, hirs ve zayif karakter
sebebiyle bile bile hakikate muhalefet etme.

Clarke’in bu akla ve dogalliga cagn-
sina iinlii Alman tarih¢i Herder’i eklemek

gerekir. Muhammed fkbal’in sik referansta
bulundugu tinlii tarih filozofu Herder’in Hi-
ristiyan kiiltiiriinii degerlendirirken, dogallik
baglaminda soyledigini hatirlamakta yarar
var: “Islam’in ve Kur’an’mn getirdigi dogal-
ik bizim elimizde olsaydi, bu yikici, parga-
layia kiiltiirden kurtulurduk” Bu fitratin/do-
ganin icerisinde akhimizda, duygularimizda,
icglidiilerimiz de var. Neye sahip oldugu-
muza iliskin bilgimiz, simrlanmiza iliskin
bilgimizdir ilk basta.

Bati entelijansiyast icinde 6n yargisiz bir
okuma yapanlar Kur’an’1n biitiiniiyle bir do-
gal din dnerisinde bulundugu goriisiinii savun-
muglardir. Kilise’nin aforoz ettigi isimlerin
6nemlilerinden Cardanus’la ilgili kitabinda

Lessing onu savunan argiimanlar gelis-
tirmektedir. Soyledigi sudur: “Islam’mn arin-
dirma/ihlas stratejisini takip ettigi icin aforoz
edildi Cardanus.”

Luther’in islam’1 elestirirken ~ kullan-

dig1 argliman ¢ok ilginctir:

“Muhammed’in getirdigi din, insanin akl
ve zekasimin kaldirabilecegi bir (hukuk) sis-
temi 6nermektedir. Muhammed'’i takip eden-
ler kendi amelleriyle kurtulabilecekleri gibi
biiyiik bir yanilg: icindedirler.

Deizm Elestirisi

Deistlerin Newton’un formiile ettigi
“Tanr1’nin bir saat gibi kurdugu evren O’nun
miidahalesine gerek duymayacak miikem-
mellikte islemektedir.

Dolayisiyla artik evrenin isleyisine karig-
mamaktadir’ iddiasim S. Clarke soyle eles-
tirmektedir: “Newton sunu géremedi: Saatci
parcalan yapar. Oysa Allah parcalar yapma-
nin 6tesinde, bu parcalan caligtiran kanun-
lary/sistemi yapandir. Doga yasalari, siirekli
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itilip kakilan maddenin giiclerini tammlamaz;
tersine yasalar Tanr’nin ilahi kudretinin is-
leme tarzlarm gosterir. Dolayisiyla koydugu
kanunlar1 gozetiyor, saati degil. Kanunlarin
¢ignenmesini istemiyor, dolayisiyla Tanr1’nin
yarattig1 evrenle iligkili olmasim diistinmemiz
ahlaken zorunludur. Ozellikle varlik hiikiim-
leri (zorunluluk/necessitiy, imkan/possibility,
imkansizhik/impossibility) tizerinden isleyen
ilahi kudret, boylece yasalihga bagh olarak
kendini agiga vurur.

Insanin sadece rasyonel tarafi yok; duygu
diinyasi da var. Insanin duygu diinyasmin de-
izm tarafindan ihmal edildigini s6ylememiz
gerekir. Ama obiir taraftan insamn duygu
diinyasinin dinler tarafindan istismar edile-
bildigini de gérmek gerekir.

Goz-kulak olmak metaforunu burada an-
mak gerekir. Goziin iktidarindan ve fayday1
hayatin amaci olarak goren faydaci ahlaki
savunan (utilitarianism) Jeremy Bentham’in
toplumu gozetleyen (pan-optikon) yaklagim-
dan, gozilin vicdanina gegisin yani toplumu
gozeten yaklasimin dinle saglandigim; ko-
lektif bilin¢/ immet duygusu yaratarak en
zayifl bile korumaya almay1 zorunlu hale
getiren bir yapidan bahsediyoruz din der-
ken. ‘Dogal’ olam1 mutlak kriter olarak al-
mak, doganin hareket diizenini insanlar ara-
sindaki iligkilerde de hakim kilmak gibi bir
dogal ahlak teorisinin yaratacagi ‘en uygun
olanin yasamda kalmasi, hayata ayak uydu-
ramayanlann ayiklanmasi’ gibi tezler boy-
lece bloke edilmektedir.

Peygamberi ‘hayirli kulagi’6 olarak ta-
nimlayan din, bu hayn sesini kimseye du-
yuramayanlari isiten bir 6rneklikten bahset-
mektedir. Bu talepler doganin diizenine uyan
(deizmin sikca vurguladig gibi) degil, aksine
uymayan taleplerdir. Doganin kanununa uy-
gun goriinen zayifm korunmasi degil, sosyal

darwinizmin 6nerdigi gibi ‘en uygun olani
hayatta tutmak, digerlerinin yok olusunu sa-
dece seyretmektir. Insan dogaya uygunlugu
olctisiinde d egil, aksine onu doniistiirdiigii,
onun yasalarina meydan okudugu olciide tist
insandir. Kendisine ufuk ve rii’yet/vizyon ve-
rilen peygamber, insan dogaya uyum gosteren
siradan bir insan olmaktan ¢ikarip {ist insana
evirme gibi bir misyonun pegine diismiigtiir.

Ote yandan dinler, insanlarn din ve Tann
adna ortaya koyduklarmim birinci elden eles-
tirisi oldugu icin cok degerlidir. Deistler bu
kiymetli elegtiri havuzunu yok saymaktadirlar.

Sonug ve Degerlendirme

Kisisel kanaatim sudur: Bati’da akilh bir
adamun dinin icinde kalmak gibi bir endisesi
varsa bunu ancak deist olarak yapabilir. Aksi
halde ateizme kayacaktir. Avrupa’da Kilise-
nin zulmiinden kacip Amerika’ya giden ve
Amerika’yr kuran G. Washington, Thomas
Paine gibi isimlerin biiyiik bir kismmn de-
ist olmasi tesadiif degildir. Ozellikle Thomas
Paine’in Akil Cag kitabi, deizmin argliman
stoku durumundadir. T. Paine’nin Hiristiyanlik
icin kullandig ‘fabl/masal’ tammlamasi, bu-
lundugu konumu gostermektedir. Bu masalin
icinde kalmak istemeyen biri ya ateist olacak
ya da Kant’in eserine isim yaptig1 gibi, akhn
simrlan icinde bir dinin pegsine diisecektir.

Dinin dogaya uygunlugu, Allah’mn varhg
basta olmak tizere dine iliskin biitiin delillen-
dirmelerin dogaya bagvurularak elde edilebi-
lecegi anlamina gelir. insan bu delilleri elde
ederken aklim ve bes duyusunu kullanir. Bu
yetiler insanin dogasma/fitratina gomiiliidiir.
Evrenin akilh bir tasarimin {iriinii oldugunu
savunan dogal din ve dogal ilahiyat teorisi,
evrendeki bu tasarimin ve diizenin insan aklh
ve duyularinca kavranabilecegi ve oradan da
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bu tasarimi yapan Yaraticiya ulagilabilecegi
diistincesindedir. Dogal dinin bir bagka un-
suru, vahiy olmadan da insan akhmn haki-
katleri ve seylerin dogasim kegfetme yetene-
gine sahip oldugudur.

Insan dogasinin varligin hakikatini kes-
fetme yetisinde olmadigim, dolayisiyla daha
derin bilgi sahibi olan yahut gaybla iletisim
kurdugunu iddia eden birilerine siirekli muh-
ta¢ oldugu iddiasi, Allah’mn insam yaratma
planinda ona bahsettigi essiz rolle celisiktir.
“Allah Adem’e (insana) isimleri 6gretti”7
ayeti, Allah’in 6gretme eylemine dogrudan
muhatap olan insana bilgi elde etme siirec-
leri konusunda tam inisiyatif vermektedir.

Aydinlanma Cagy, dini anlasilabilir, acik-
lanabilir bir fenomen olarak degerlendire-
cek bir cerceve ¢izmek istedi. Bunu, dini
insan dogasmim uygunluk sinirlarina ceke-
rek yapti. Dogal din, dogal akil, dogal hu-
kuk gibi hayati da gergeveleyen 6gelerin do-
gallig1 6ne cikanldi.

Tartismasiz deizmin Tiirkiye’de tuttugu
giindem, Bati’da oldugu gibi, dinin insamn
akli ve dogasi simirlar icinde anlasilmasi ve
yorumlanmasi gerektigi seklinde tezahiir et-
memistir. Insan aklina ve dogasina islam dii-
stince geleneginde vurgu yapan ekol, rey ehli
olarak isimlendirilmis ve Bati’da deistlerin
aldig elestiriler neredeyse ayniyla bu ekole
yoneltilmistir. Hangi itikadi mezhebe ait oldu-
guna hic inmeye gerek duymadan Kelam’la
mesgul olan ekollerin tamarm (Es’ariler, Mu-
tezile, Mattiridiler, vb.) insan fitratin1 ve bu
fitratin tiirevi olan akh esasli bir zemin kabul
etmislerdir. insanin fitratina ve insan akhmn

bir meseleyi kavrama ve hiikiim verme/ci-
karma konusundaki konumuna (hiicciyyetii’/-
akl) yaptiklar vurgu, neden bu kadar elesti-
rildiklerinin de ipuglarim vermektedir.

Bugiin {ilkemizde deizm tartismasi, daha
¢ok niibiivvet kurumu iizerinden tartisilmak-
tadir. Allah’in peygamber géndermesinin zo-
runlu mu yoksa bir liituf mu oldugu konusunda
farkl1 goriigler ileri siiriilse de slam diisiince
geleneginde Berahime adli grup harig, niibiiv-
vet inkar edilmemistir. Berahime’nin disin-
daki ekollerin niibiivvete iliskin tartismalari
ise, Allah’in peygamber gondermesinin zo-
runlu mu (viicubiyet) yoksa miimkiin mii ol-
dugu seklinde teolojik bir tartismadir. Yuka-
rida amlan mezhepler arasinda Peygamberlik
olgusunu hicbir sekilde tartismaya agmayan
ortak bir kabul vardir. O da sudur: Allah pey-
gamber gondermistir ve insanlardan onlara
inanmalarini istemistir.

Niibiivvetle ilgili ikinci husus da sudur:
Bati’da deizmin ortaya ¢ikmasina zemin ha-
zirlayan tahrif edilmis bir peygamber yani isa
anlayigi vardi. Tanr1 mi, insan mi yari Tanri
yar1 insan mu tartismalari arasinda insan kim-
ligi siliklestirilen ve biitiiniiyle mito-teolojik
karaktere biiriindiiriilen bir peygamber an-
layisiin reddedilmesinden daha dogal ne
olabilirdi? Bati’nin deistleri birer hanif ola-
rak goriilmelidirler. Ama Islam peygambe-
rinin bdyle bir tahrife ugradigini sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Bati’da de-
izmi {ireten niibiivvete iligkin batak diisiin-
cenin Islam diisiince gelenegindeki yoklugu,
benzer bir deizmin bizde olmamasi gerekti-
ginin yeter sartidir.



Tarihsel ve Teolojik
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sebeplerden dolay ortaya ¢iktigi ile ilgili net bir tarif yapmak ¢ok miimkiin de-

gildir. Yapilacak tarifler, deizme bakis acisina gore degisiklik gosterecektir. Gii-
niimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey, felsefi agidan evreni yaratan
ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir Tanr inanci, popiiler agidansa herhangi
bir dini inancin reddedilmesidir.

B irgok arastirmacinmin da ifade ettigi gibi deizmin gercekte ne oldugu ya da hangi

Deizm, kokeni itibariyle Hiristiyanlik icindeki bir tartisma ve ayrilmadir. Bati diisiin-
cesindeki deizm Hiristiyanligin temel inanclarindaki sapmalara ve Kilisenin diinya isle-
rine yonelik hirs ve politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmms bir tepki degildir. Tarihsel
arka plam vardur.

“Deizm nedir ya da kimler deist olarak kabul edilebilir” tiiriinden bir sorunun cevap-
lanmasinin kolay degildir. isimler ile ilgili farkl listeler goriilmektedir.

Cogu deistin kafasimn ciddi anlamda karisik oldugu séylenebilir.

Geleneksel dinlere alternatif bir inanci tesis etmek noktasinda ciddi problemleri ol-
dugu goriilmektedir. Deizmin rasyonel bir tepki ve bir tiir arayis olarak ortaya ciktig
ifade edilebilir.

Bunun en 6ncelikli nedeni deizm anlayislarimin 6nemli noktalarda birbirinden ayril-
masl ve deist olarak kabul edilen yazarlarin deizm adina 6ne ¢ikardiklar konularn bir-
birinden farkh olmasidir.

Bu yiizden deizmin altin ¢agini yasadig1 kabul edilen on sekizinci yiizyilda bir deizm
okulu ya da hareketi s6z konusu olamamis ve genellikle kabul edildigi sekli ile teizm ve
deizm arasindaki tartismalar on dokuzuncu yiizyila gelindiginde ateizm ve teizm arasin-
daki tartigmalara dontismiis ve deizmin etkisi hissedilir anlamda azalmstir.

Deist olarak kabul edilen yazarlarn biiyiik cogunlugu filozof degildir.
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Deizm diisiincesinin babasi olarak kabul edilen Herbert diginda felsefi problemlere
¢ok az deginmislerdir. Daha ¢ok popiiler tarzda geleneksel Hiristiyanlik elestirisi yapilmus.

Ote taraftan deist olarak kabul edilen yazarlarin ¢alismalan belirli bir diizen icinde su-
nulmadig gibi meseleler problem temelli olarak da islenmemistir.

Deizm hakkindaki goriigleri ya da geleneksel dinlere yonelik itirazlarn daha ¢ok satir
aralarindan edinilen bilgiler ile tespit edilmektedir.

Esasen Ingiliz deizminin kurucusu olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury ile
en sohretli deist olarak goriilen John Toland da dahil olmak iizere deist olarak adlandir-
lan pek cok kisi gercekte kendilerini bu kimlik ile adlandirmarmslardi. Genellikle, Herbert
of Cherbury, Charles Blount, John Toland, Thomas Woolston, Anthony Collins, Anthony
Ashley Cooper Shaftesbury (3rd Earl of Shaftesbury), Matthew Tindal, Bernard Mande-
ville, Thomas Chubb, Thomas Morgan, Peter Annet ve Lord Bolingbroke gibi diisiiniir-
ler Ingiliz deistler olarak adlandirilirlar.

Ancak bunlardan sadece Charles Blount, Thomas Chubb, Thomas Morgan ve Matt-
hew Tindal kendilerini bu terim ile tamimlamig, bunlardan Tindal ile Morgan ise kendile-
rini ayni1 zamanda ‘Hiristiyan Deistler’ olarak sunmuglardir.

Robert Sullivan’in, gerek deizm gerekse deistler iizerine yapilan calismalarda, birbi-
rinden ¢ok farkh sonuclara ulagilmig olmasini bir beceriksizlik olarak tammladig1 goriiliir.

Sullivan, John Toland’in Christianity Not Mysterious isimli ¢calismasinin ortaya ¢ik-
masinin akabinde bir¢ok yazarin hem Toland hem de diger deistlerin yanhshklarim ka-
nitlamaya koyularak onlarin amagclarini gesitli yollardan gostermeye calistiklarina dik-
kat ceker.

Ancak ona gore erken XVIIL. yiizy1l Ingiliz literatiiriiniin karakteristik yapisina uy-
gun ve klasik niteligindeki bu ¢alismalarin bir kisminda, yeterli bir kabiliyet gosterile-
memis, deizme 6zgii herhangi bir basit ilkenin yorumlanmasinda dahi bu beceriksiz-
lik devam etmistir.

Bu sebeple Sullivan, deistler ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkh kabullere ulasildi-
gim soyleyerek bu yaklasimlari on bir maddede 6zetlemeye calismistir. Buna gore:

1. Bir deist hareketin varlig1 kabul edilmis ve en seckin tiyeleri olarak Spinoza, Blo-
unt ve Toland gosterilmistir.

2. Bu sekilde bir olusum kabul edilerek temsilcileri olarak sadece Spinoza ve Toland’dan
bahsedilmistir.

3. Spinoza bu anlayisin sozciisii olarak kabul edilirken Toland buna dahil edilmemistir.
4. Deistlerin detayli bir listesi derlenmis ancak Toland bu listede zikredilmemistir.

5. Gortiglerinden dolay1 Toland ve Spinoza’nin ateist, Lord Herbert of Cherbury’nin
ise deist oldugu ifade edilmistir.
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6. Blount bir yandan Herbert’in felsefi bir takipgisi olarak pek ¢nemli goriilmezken
diger yandan, en ¢ok dikkat ceken Ingiliz deist oldugu séylenmistir.

7. ki aykin diisiince olarak kabul edilen deizm ve Socinianizm, birbirinden farksiz-
mis gibi, Blount hem bir deist hem de bir Socinian olarak goriilmiistiir.

8. Ne Toland ne de deizmden s6z edilmeden Spinoza ve Blount ateistlerin listesine
dahil edilmisgtir.
9. Toland ve Blount’un en meshur Ingiliz deistleri oldugu sdylenmistir.

10. Toland’1n goriisleri Socinianlarla aym goriilmiis ya da Toland bir deist olmaktan
cok bir Socinian olarak degerlendirilmistir.

11. Toland, baz1 caligmalarda ateist diger bir kisminda ise bir deist olarak ele alinmustir.

Deist Teriminin ilk Olarak Kullanimi

Bilindigi kadaryla ‘deist’ terimi ilk defa Fransiz reformcu John Calvin’in (1509-1564)
takipgilerinden Isvicreli reformist teolog Pierre Viret (1511-15 71) tarafindan, dini inang-
lan savundugu Instruction Chretienne (1564) isimli eserinde kullamlmisti. Viret, “Kendi-
lerini deistler olarak ifadelendiren bir grup kisiyi duyuyorum. Tamamen yeni olan bu ke-
limenin muhataplari ateist karsit1 kisilerdir” demek suretiyle, deist tabirinin yazili olarak
ilk kullanimini gerceklestirmisti. Viret, deistleri “Diinyamn ve cennetin yaraticisi olan bir
Tanr’ya inanan, ancak Isa Mesih’i ve onun 6gretilerini reddettigini ifade edenler” olarak
karakterize ediyordu. *

G. C. Joyce’un da ifade ettigi gibi deizm kavramu, tarihi bir dinsel anlayis1 belirtme-
nin yam sira sikca Tann’nin dogasi ve diinyanin ona olan bagimlihigim anlatmak {izere
kullamlmistir. Bu kelimenin iki kullamm arasinda bir baglanti mevcut olup ancak giinii-
miizde dikkate alinmistir. Joyce’a gore felsefi deizmin xvin. yiizyil deistlerinin kabul edi-
len inanci oldugunu var saymak hata olacaktir. Ciinkii bugiin deizm ile teizm arasindaki
fark o zaman mevcut degildi ve bu iki tabir fark gozetilmeden kullamliyordu. Gergekten
de o zaman bu isimle anilan bazi kigiler giiniimiizde teist olarak adlandirilirdi.

Ancak din felsefesinin daha dikkatli bir sekilde incelenmesinden sonra deizm kelimesine
daha belirgin ve kesin bir anlam verilmeye ¢alisilmistir. Deizm, ilahi bir Yaratic fikrinin
stiphesiz bir bicimde kabul edildigi, ancak bu yaraticimin varhiginin insan akliyla ispatlana-
bilecegi inancimin olustugu bir dénem iginde 6énemli ve dikkat ¢ekici olarak goriilmistiir.

XVIL yiizyll filozoflar i¢in bu anlayisin temelinde aklin Tanr ile alakali belli ve ye-
terli bir bilgiye ulasabilecegi inanci ve ayn1 zamanda aklin, Tanrisal bildirigin ve bildirilmis
gerceklerin yargici oldugu kabulii bulunmaktaydi.? Deizmin olusumunda ve geligiminde

L C. I. Betts, Early Oeism in France, Martin us Nijhoff Publishers, Boston (1984), s. 6-7. 3 G. C. Joyce,
“Deism” s. 540.

Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: Berkeley to
Hume, s. 78.

2
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onlatina yiizyihin baslarinda olusan antiTrinitarianizm6, Unitarianizm 3, Sekiilarizms, anti-
Klerikalizm “, Erastianizm °,

Arminianizm ve Socinianizm gibi genis ¢caph hareketlerin ortaya cikisinin etkileri olmus
ve bu hareketlerin yiikselisiyle birlikte otoriteye karsi genel bir bagkaldir viicut bulmustu.

Bu agik ve gizli akimlarin ortaya ¢ikardiklar tartismalar neticesinde, dinsel baskidan
dinsel hosgoriiye, insanin dogal giiclerinin &viilmesine, dogrunun desteklenmesine, 6z-
glir diisiinceye, biitiin dinler ve politik konularda 6zgiirce yayim yapmaya dogru yiikse-
len bir yonelim ve birlik olustuguna inanilmisti. Deistlerin siddetli tartismalarinin etkisi-
nin insanlar1 dini konularda akla dayal bir anlayisa gotiirdiigiine inananlar bulunmaktaydi.

Peter Gay’e gore sekiiler Aydinlanma kesinlikle deistlerin egemenligi altindaydi ve
bu, deistlerin miras hakkiydi. Tarihci Leslie Stephen’e gore deizm, Latitudinarianizm’inls
mantiksal bir iiriiniiydii ve deizmin Ingiliz Protestanizminin i¢inden ¢iktig1 kabul edilebi-
lirdi. Pek ¢ok tarihci de Stephen’in bu tezini takip etmigler ve bu tarihciler Latitudinarian-
lar1 Hiristiyan deistler olarak gormiiglerdi. Aralarindaki temel fark ise deistler sadece akla
dayali dogal bir dini varsayiyorken, Latitudinarianlar vahye de yer veriyorlardi. Ciinkii
Latitudinarianlar ile deistler arasini ayiran en temel fark deistlere gore aklin kurtulus icin
yeterli bir recete sundugu inancina karsi Latitudinarianlar’a gore akilda bulunan dogal di-
nin kurtulus icin yeterli olmadig1 ve vahye ihtiya¢ bulunduguydu. ®

Ortaya Cikisi ve Gelisim Evreleri:

Deizmin ortaya ¢ikisinin ve gelisim evrelerinin ti¢ temel baslik altinda degerlendiril-
mesi miimkiindiir:

1. Rasyonel Dogaiistiictiliik
2. Hiristiyan Deizmi
3. Hiristiyanlik Karsiti Deizm

Hiristiyanhgin akla uygun olmasi icin doga ile uyum icinde olmasi gerektigini ifade
edenler sadece deistler degildi. Bu siire¢ icindeki bircok diistiniiriin, benzer diistince-
leri paylastiklar1 goriilebilir. Neredeyse herkesin bu tartismanin bir parcas: oldugu kabul
edilmistir. Bu onciiler arasinda Edward Stillingfleet (1635-1699), William Chillingworth
(1602-1 644) gibi akila teologlar olarak anilan Ingiliz diisiiniirler ile Cambridge Plato-
nistleri, Centerbury Baspiskoposu John Tillotson (1630-1694), iinlii ingiliz filozofu John
Locke (1632-1704), teolog ve aym zamanda da kimyager olan Robert Boyle (1627-1691),
3

4
5

Teslisin reddini ve isa’mn tann degil Tanr’min peygamberi oldugu inancina dayah 6greti.

Kilise ve din adamlarinin toplumsal, siyasal ve dinsel giiciine karst olus.

“Erastus’ olarak bilinen Isvigreli teolog Thomas Liiber (1524-1583) tarafindan gelistirilen ve devletin
kiliseden tistiinliigiinii ve kilisenin en yiiksek bagkaninin papa degil kralin kendisi oldugunu savunan goriis.
Alman teolog Jacobus Arminius (1560-1609) tarafindan kurulan, Protestan teoloji icinde manevi diisiince
sistemine bagli, Metodist hareket.

6
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biitiin deistlerin fikir babas1 olarak goriilen Herbert of Cherbury (1583-1648) ile John Pri-
deaux (1578-1650) ve Joseph Butler (1692-1752) gibi ingiliz piskoposlar sayilabilir.

Bu karakterlerin neredeyse tamamu her yoniiyle oldukca muhafazakar kisiler olarak
kabul edilmislerdir. Bir kismi geleneksel dogatistii inanglara kars1 hiicum ederken, diger
bir kismi geleneksel ¢izgiye yakin goriilmiis, ancak hepsinin de inanglarin rasyonel ol-
masi gerektigi goriisiinden hareketle Hiristiyanligin rasyonel bir temele sahip oldugunu
gostermeye cahstiklar kabul edilmigtir. ”

Tarihsel Arka Plan; Deizmi Tetikleyen Temel Unsurlar

Deizmin ortaya cikigini tetikleyen temel unsurlan belirleyebilmek icin deizmin ortaya
cikisina sebep olan tarihsel arka plana yonelik dikkatli bir gézlem yapmak gerekir. S6z
konusu etkileri detaylarina girilmeden su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Felsefi Diigiincelerin Deizm Uzerindeki Etkileri
Kilise’nin Ortacag’daki Skolastik Diigiince Yapisi
Skolastik Diisiinceden Bagimsizlasma Arayislari: Ronesans Diisiincesi
Reform ile Yiikselen Dini Thtilaf ve Arayiglar
Luther’in Kilise’ye Tepkisi ve Protestanligin Ortaya Cikist

2.
3.
4.
5.
6. Protestanligin Sonuglar1 ve Yeni Dinsel Yaklasimlar
7. Dini ve Siyasi Savaglar

8. Dogal Dine Dayali Siyaset Anlayisi

9. Biiyiik Cografi Kesiflerin Dinsel Yaklagimlara Etkileri
10. Bilimsel Gelismelerin Dinsel Yaklagimlara Etkileri

11. Ortagag’a Hakim Evren Anlayisi ve Ronesans ile Birlikte Ortaya Cikan Degisim
Evrenin Bir Makine Olarak Tasavvur Edilmesi

12. Dogadan Hareketle Yaraticiya Ulagma Yolu: Dogal Teoloji

Ortaya Cikisinin Teolojik Nedenleri

Deizmin 6zelde Hiristiyanliga yonelttigi teolojik itirazlara bakildiginda s6z konusu iti-
razlann da detayma girilmeden su sekilde siralanmas: miimkiindiir:

1. Teslis inanc1 ve Hz. Isa’nin kisiligi meselesi (Tann ve peygamber tasavvuru)
2. Kutsal Kitaba karsi giivensizlik (Vahyin ve dogal dinin bozulmast)
3. Asli giinah inanci

7 S.G. Hefelbower, a.g.e.,s.219.
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4. Kilise ve din adamlarimin baski ve uygulamalari (Tanr ile insan arasina aracilar so-
kulmast)

5. Papahk kurumu ve kilisenin yamlmaz kabul edilen dini otoritesi (Farkh goriisler-
deki kisilerin aforoz edilmesi)

6. Ronesans ve reform stireci (Luther’in Katolik kilisesine bagkaldirmast)

7. Aydinlanma diisiincesi (Akln giiciine duyulan giiven)

8. Kurtulusun yalmz Hiristiyanhkta oldugu inanci

9. Akil-Vahiy iliskisi (Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve aklin saf disi birakilmasi)
10. Din-Bilim ¢atismasi

11. Hiristiyanhgin gizemli yapisi (Tertiilyanus “Sagma oldugu icin inantyorum” anlayist)

Dogru Bir islam Diisiincesinde Neden Etkili Olamaz?

Deizm anlayisinin temel iddialar ve Hiristiyanlhik inancina yonelik temel itirazlar ince-
lendiginde dogru bir Islam anlayisina sahip olunmasi durumunda Islam diisiincesi agisin-
dan tehdit olusturmasimn miimkiin olmadig1 detaylarina girilmeden su sekilde siralanabilir:

1. Islam tevhit dinidir.

2. islam dogal ve fitri bir dindir:.

3. islam, saglam ve yaratihsa uygun bir peygamberlik inancina sahiptir.

4, Tslam, degisiklik ve bozulmalara kars1 korunmus giivenilir bir vahye sahiptir.

5. islam, aklin 6nemine vurgu yapan, akil-vahiy uyumuna sahip bir dindir.

6. Islam, evrensel ilkeleri olan bir dindir.

7. Islam, kilise gibi bir kurum ile papalik ve ruhban sinifimin olmadig bir dindir.

8. Islam, delile dayali, inceleme ve arastirmaya sevk eden bir dindir.

9. Islam, diisiince ve inang zgiirliigiine, bans icinde yasamaya ve hosgoriiye dayali
bir dindir.

10. islam bilime tegvik eden ve bilim ile catismayan bir dindir.

Miisliimanlar iizerinden etkili olmasimin en énemli nedenlerinin basinda islam’in dogru
bilinmemesi ve 6ziine uygun sekilde anlasilmamasi gelmektedir. Bu duruma son kisimda
dikkat cekilmeye caligilacaktir.

Dogal Din inancnn Temel ilkeleri

Deizmin babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’e (15831648) gore
Tann tarafindan insan zihnine daha yaratilisindan itibaren miikemmel bir varliga inanma,
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bu varhiga ibadet etme, bir 6miir boyunca dindarca davramp erdemli olma gorevi ile bir-
likte iyilerin ddiillendirilecegi, kétiilerin ise cezalandirnlacagi, 6liim sonras: gergek bir ya-
samn varligina iman etme diisiincesi verilmisti.® Herbert dogal dinin bes temel ilkesini
su sekilde siraliyordu:

1. Tek bir yiice Tann vardir.

2. O’na kars1 ibadet yiikiimliiliigii vardir.

3. Tanr’ya yapilacak en giizel ibadet, ahlakin en dogru sekilde uygulanmasidir.
4. Giinahlarimiz icin pisman olmali ve onlar i¢in tovbe etmeliyiz.

5. Bu yagamdan sonra ahirette diil ve cezalar olacaktr.®

Herbert’in takipgilerinden Charles Blount da Herbert’e benzer bir sekilde olusturdugu
dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu:

1. Her seyin yaraticisy, ezell ve ebedi bir Tann vardr.
2. Bu Tanr, ilahi takdiri yoluyla diinyay1 yonetmektedir.

3. Mademki Tann bizim yaraticimiz ve yoneticimizdir, o zaman insanlarin goérevi O’na
ibadet ve itaat etmektir.

4. Bu ibadetin icerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5. O’na olan baghligimizin en biiyiik gostergesi dogru akhin kurallarina uymak, isle-
rimizde ahlakh ve dogru olmaktir.

6. Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra ahirette ddiillendiri-
lecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun 6liimsiizliigiinii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7. Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar yaptigimizda pismanlk duy-
mal ve affedilmek icin Tanr1’mn merhametine giivenmeliyiz.

Tindal dogal dinden ne anladigimi su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile Tanri’nin
varhigina olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gérevlerin hissedilip uygulan-
masini, O’na ve mitkemmel eserlerine sahit olmay1, kendimize ve kendimizin miikemmel
eserlerine de sahit olmayi, Tanr ve diger yaratilmiglarla olan konumumu/iligkimi anlyo-
rum. Boylelikle dogal din, akil ve seylerin dogasi tizerine kurulmus olan her seyi kapsar.

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanri’ya inanmak ve O’na ibadet etmek, insanin kendi
iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanligin miisterek mutlulugu icin gerekli olan seyleri
yapmasi ve gelecek bir yasamin varligina inanmak olarak belirliyordu. Tindal’a gore dogal
dinin bu ilkeleri, dogustan gelen ve Tanr ile insan arasindaki iligkiyi belirleyen ilkelerdi.

8 Herbert of Cherbury, De Veritate, 289-305.

9 Herbert of Cherbury, a.g.e., s. 289-307; Herbert dogal din adina ortaya koymus oldugu séz konusu bu bes
temel evrensel gerceklik listesinin besinci maddesini bagka bir calismada su sekilde vermektedir: Hem bu
yasamda hem bu yasamdan sonra (ahirette) ddiiller ve cezalar olacaktir. Herbert of Cherbury, The Antient
Rellgion of the Gentiles, and the Causes of their Errors Considered, 3-4.
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John Toland’a gore dogal din sade ve kolay olmasina ragmen, din adamlarinin bozul-
mugluklarindan dolay1 efsaneler yoluyla gizemler {iretilmis, kilisede toplanan paralardan
ise kazang elde edilmistir. Insanlarin duygulan dylesine somiiriilmiis ve din adamlar 6y-
lesine nefislerinin tutsag1 olmuglardir ki, Toland’a gore onlar kizarmis et yerken insan-
lar aghktan 6lmiistiir. Voltaire ise dogal dinden ne anladigim su sekilde tarif eder: “Dogal
dinden anladigim insan 1rki icin miisterek olan ahlak ilkeleridir”. Voltaire biitiin insanlara
en uygun olan dinin, biitiin resullerin ve eski caglarda yasayan bilgelerin dini oldugunu,
kurallarimn bir Tanriya tapmak, dogru olmak, insanlar1 sevmek, yanlis hareketleri miisa-
mabha ile karsilamak, firsat buldukca iyilik etmektir. Ona gére Tanr1’ya en fazla layik olan
ve Tanr’nin biitiin kalplere ilham ettigi tek gecerli din budur.

Deizmin Tanr1 ve Din Tasavvurunun Degerlendirilmesi

Piskopos Joseph Butler (1692-1752) Dogal ve Bildirilmis Dinin Mukayesesi (The Ana-
logy of Religion, Natura/ and Revealed 1736) isimli calismasiyla deizme en geleneksel bir
tutumla karg1 gelmisti. Butler’in ¢ahsmalarim ortaya koydugu dénemde dinin, Ingiltere’de
onemli olciide diisiis gosterdigi ifade edilmistir.

Butler, Hiristiyanhigin akilla bagdasmaz oldugu tezlerine karsi ¢ikiyor ve bunun ak-
sini ispatlamaya calisiyordu. Butler’e gore deistler dindeki genel - zayiflamanin bir belir-
tisiydiler.28 Butler dogal dinde de vahyedilen dinde oldugu gibi p’ek ¢Qk gizemli unsu-
run bulundugunu ileri siirmiistii. Butler’e gore ahlaki bilgimizde oldugu kadar doganin
bilgisinde de gizemler bulunmaktaydi. Yine Hiristiyanhk kimilerinin iddia ettigi gibi do-
gal dinin bir yeniden ifadesi de degildi. Ciinkii Hiristiyanhk 6gretisi insanhga 6zel bir
bildiri olmadan bilmemizin miimkiin olmayacagi baska seylerde 6gretmekteydi. Butler’e
gore sayet dogal bilgimiz eksik ve sinirliysa -ki Oyledir- Tanrisal bildirig yoluyla neden
yeni 151k kazanamayacak oldugumuz konusunda hicbir apriori neden bulunmamaktaydi.

Ozel bir vahyin varlig1 konusunda, geleneksel yaklagsim benimseyenlerin savunmada
kalmak durumunda olduklan diistiniilmiistiir. Deistler, Eski ve Yeni Ahid’deki mucizele-
rin giivensizliginin ortaya konulmasinin zor olmadigim diisiiniiyorlardi. Bu yiizden akil
temel bir test araci oldugu siirece deizmin avantajh bir konumda olduguna inananlar bu-
lunmaktayd:. Ancak deizm de problemsiz degildi ve kendi iginde agmlklara sahipti. Or-
negin deistler asla hangi inancin esas inang olduguna karar veremezlerdi. Bazilar1 sonsuz
yasamui reddederken, digerleri onu dogal dinin merkezine koyuyorlard.

Locke ve Berkeley arasindaki neslin en énemli ingiliz filozofu olarak kabul edilen
Samuel Clarke (1675-1729), tiim akilli varliklarin zorunlu olarak uymasi gereken, gele-
cek diinyadaki 6diil ve cezalar1 6nceleyen belli bir takim zorunlu 6devler oldugunu soy-
lityordu. Bu ahlaki 6devler, Tanr’mn tiim akilh yaratiklar tizerindeki emirleri, kanunlari
ve iradesiydi. Clarke’a gore sz konusu ceza ve ddiiller bu diinyada verilmedigi icin ge-
lecekte yeni bir diinya var olmak zorundadir.

Dogal dinin yiice ahlaki ddevlerinin varhg ile bu 6devlerin bir sonucu olarak gele-
cek diinyada verilecek olan 6diil ve ceza olgusu, genel olarak akil yoluyla ¢ikarsanabilir
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olmasina ragmen, giiniimiiz insaninin i¢inde bulundugu bozuk diizen sadece ¢ok az kisi-
nin bu gergekleri belirli bir 6greti ve yonlendirme olmadan algilamasina izin vermektedir.

Yine Clarke, putperest filozoflarn 6greti ve yonlendirmelerinin bircok nedenden do-
lay1 insanligin reform edilmesi yolunda yetersiz kaldigim soyliiyordu. Tecriibe ve prati-
gin gosterdigi bir sey vardi ki o da felsefe ve akil yiiriitmenin tek basina, bir tist merdin
yardimi olmaksizin, insanhg 1slah etmek igin yeterli olmadigiydi. ilahi vahiy insanhgin
icinde bulundugu evrensel bozulma halinden kurtulabilmesi igin gereksinim duyulan bir
seydir ve Clarke’a gore insanlarin bu ihtiyaci ve dogal din anlayisi boylesi bir vahyin gel-
mesi icin mantikh bir zemin yaratrmstir.

Deist oldugu ifade edilen yazarlarin calismalar incelendiginde, bunlarin neredeyse ta-
mamina yakimmn diisiincelerini sistemli ve belirli baghklar alinda degil, dagimk bir se-
kilde ifade ettikleri goriilmektedir.

Biraz daha agmak gerekirse deistler calismalarim Tanr inancimiz, Tanri’nin evren ve
insan ile olan miinasebetleri, peygamberlige bakisimiz ve vahyi inkar nedenlerimiz sek-
linde ve bunlara benzer baghklar altinda inceleyerek ortaya koymus degillerdir. Bu sebeple
deist yazarlarn teolojik konulardaki goriislerinin cogunlukla satir aralarindan yakalandig
ve genel tislup agisindan bazi deistlerin tam olarak hangi inang {izerinde bulunduklarinin
belirlenmesinin kolay olmadigi goriilmektedir.

Belki de bunun en biiyiik nedeni geleneksel dinleri elestirmelerine ragmen onlara al-
ternatif olabilecek sistematik bir dini anlayis gelistirememelerinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle deizm “Aleme miidahale etmeyen, yarattiklar ile ilgisiz bir Tann inanc1”
seklindeki popiiler tarifi ile simrlandirmak haksizlik olur.

Deizmin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel siirecler sebebiyle, deizmin Hiristiyan
dini ve kiiltiirii i¢indeki teslis, asil giinah ve Kilise’nin yanilmazhig1 gibi temel inanglar ile
Kutsal Kitabin sahip oldugu problemlere yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir
arayis olarak ortaya ciktigi gortilmektedir.

Deist Tann tasavvurunun ortaya ¢ikarmig oldugu tabloda, pek ¢ok agidan belirsizlikler
bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin birgogu Tann’nin her seye giicii yeten, irade sa-
hibi bir varlik oldugunu sdylemelerine ve alemi miikemmel bir sekilde yarattigina inan-
malarina ragmen, Tanr1’mn evren ve insan ile olan iligkisi noktasinda tatmin edici ve tu-
tarh bir yaklasimda bulunamamuglardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baglangici ve sonu olmayan, alim, adil, giivenilir, yara-
tic1, koruyucu ve her seyin yoneticisi 6zgiir bir Varlik olarak tasavvur ettikleri Tanr1’mn,
adeta insanlar1 kendi hallerine birakircasina, onlara cesitli bildirimlerde bulunmamast igin
ne gibi gecerli sebeplerin oldugu konusu ile ilgili yeterli bir aciklama yapamamuslardir.

Onde gelen deist yazarlarin Tanr’nin sifatlan ile ilgili yaklagimlari, alemi ve igindeki
tiim canhlar yoktan yaratan ve ilah! inayeti ile tiim alemi yoneten bir Tanr1 inancina da-
yanmaktadir. Bu noktada boyle bir durumda teizm ile deizm arasinda ne fark kaldig sek-
linde bir soruyu akla getirmektedir.
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Oncelikle deistlerin yaklasimlarindan hareketle Tanri’nin alem ile olan iliskisinin, yani
alem iizerindeki etkinliginin ne sekilde anlagildiginin belirlenmesi gerekirdi.

Tann tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, yine O’nun tarafindan ya-
ratilmis olan doga yasalar1 dogrultusunda, ilah! miidahaleye ihtiya¢c duymayacak sekilde
isledigi gortisiiniin bazi deistler tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir.

Bazi deistler, olasi bir miidahalenin Tanri’nin evreni yeterince miikemmel yaratmadigi
anlamina gelecegini iddia etmigler ve bu noktada, Tanri’nin evrene miidahale ettigi inan-
cndaki klasik teist tutumdan farklihk gostermiglerdir.

Deizmin Tann tasavvurun bazi agilardan belirsizlikler ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu
belirsizlikler onlarin kendi iclerinde de birbirleriyle celisen yaklasimlarda bulunmalarin
beraberinde getirmistir.

En bagta hemen hemen biitiin deistlerin her seye giicii yeten, essiz ve yaratici Tanri
anlayisina sahip olduklar ve geleneksel dinlerin pek ¢ok iddiasimin Tanr1’ya kars: saygi-
sizlik oldugunu savunduklan goriilmektedir. Ancak konu Tanri’nin gerek alem gerek in-
sanla olan iliskisi ve giindelik yasamdaki fonksiyonuna geldiginde bu hususlarda bazi be-
lirsizliklerin bulundugu goriilmektedir.

Ornegin Tann insanlarin giindelik hayatlar, ihtiyag ve dualan ile ilgili bir Tanr mi-
dir? Bazi deistler agisindan bu sorunun cevabi “evet” iken, diger bir kismi icin bu soru
giindeme alinmamaktadr.

Tanr’nin alemin yaraticisi ve yoneticisi oldugunun sdylenmesine ragmen bu yoneti-
min ne sekilde oldugunun tam olarak agiklanamamasindan dolay1 bu noktadaki belirsiz-
lik devam etmektedir.

Alemin yaratihsindan itibaren dogal yasalar ile islediginin sdylenmesi de Tanri ile do-
gal yasalar arasinda nasil bir iligki bulundugunun yeterli bir agiklamasi olamamaktadr.
Yani kisaca Tanr’min aleme miidahale etmedigi agik bir bicimde ifade edilmese de mii-
dahale ettigi ya da Tann ile alem ve insan arasindaki iliskinin ne sekilde oldugu da net
olarak ifade edilmemektedir.

Ancak yine de deizmin 6zellikle Tanri’nin birligine yonelik yapmis oldugu israrh
vurgu ile Hiristiyanhgin Tanr inancinin temelini olusturan teslis doktrinine yonelik ge-
tirmis oldugu elestirilerin Bat1 diisiincesi icinde kayda deger bir degerinin oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Tanr’nin iyiliksever ve mutlu oldugu, bu sebeple yaratmis oldugu kullardan iyi ve
mutlu olmalan disinda bir sey istemeyecegi ve O’na karg1 yapilacak herhangi bir seyin,
O’nun mutlulugunu arttirip azaltmayacaginin iddia edildigi gortilmuistii.

Deistler her ne kadar Tanr1’ya vahiyden degil, akil ve dogadan hareketle ulagtiklarim
ifade etseler de; Tanr1 hakkindaki yaklagimlarinda dogal olarak ¢ogu zaman geleneksel
dinlerin etkisinde kalmis olduklar sdylenebilir. Yani bir manada kendi Tann tasavvurla-
rina uyan kisimlari itibariyle geleneksel 6gretileri takip etmis, diger noktalarda ise inkar
yoluna gitmislerdir.
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Ancak deist yazarlar agisindan Tanri’nin evrenin isleyisine miidahale etmiyor olmasi,
evren ve yaratmms olduklan ile ilgisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bunun en
onemli gostergeleri yukarida da ifade edildigi gibi teist inanca yakin bir sekilde Tanr’ya
nisbet edilen sifatlar ile Tanr’min rnzasina uygun ahlak! ve erdemli bir yasama dayah iba-
det anlaysl, dua, tovbe ve bagislanma dileme gibi inanglar ve en 6énemlisi de énde gelen
pek cok deistin ahiretin varligina inamyor olmalardir.

Deist yazarlarin Tanr1’nin alemin isleyisine miidahale etmedigi yoniindeki inanglarimin,
ayni zamanda Tanri’nin askinlig diisiincesine dayandig1 ve Tanri’nin Hz. Isa’min bedeninde
yeryiiziine indigi seklindeki geleneksel Hiristiyan dgretisine karsi, Tanr1’nin agkinhgini ko-
rumak ve ayni zamanda antropomorfizmden uzak durmay1 amacladiklan diistiniilebilir.

Yine Ornegin John Toland ve Anthony Collins gibi deist yazarlara gore evren, Tanr
tarafindan yaratilan ve aktif olan maddenin hareketiyle meydana gelmis ve Tanr1’nin kud-
reti sayesinde bu aktif madde harici bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin evrenin devamin sag-
lamaya yeterli kilnmstir.

Oysa Thomas Morgan ve Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel hareketin ha-
rici bir etkiye ihtiya¢c duymaksizin alemdeki isleyisi devam ettirdigi inancina karsi ¢ikmig
ve doga yasalarmn Tanr’nin devamh faaliyeti olmadan Diinya’y1 muhafaza edip yone-
temeyecegini iddia etmislerdir.

Evrenin bu kararh halinin stirekliligini saglayanmin Tanr oldugunu sdyleyen Morgan,
varligim ve devinimin devamhliginim saglanmasi, desteklenmesi ve muhafaza edilmesi-
nin, Tanr1’nin varhg kadar gerekli oldugunu savunmustur.

Pek ¢ok konuda deist yazarlar arasinda ittifak bulunmamasmin yaninda s6z konusu ya-
zarlarin her konuda tutarli bir tavir i¢inde olduklarimin sdylenmesi de oldukga zordur. Bu
da neden deizmin bir ekol olarak gelisim gosterip varhgim siirdiiremediginin en 6nemli
sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Vahyin varhgim onaylayanlar, onu imkan dahilinde gorerek dogrudan karsi ¢ikma-
yanlar ve vahye gerek olmadigim savunanlar gibi farkli inang ve kabullere sahip deistle-
rin varhg: da bu gercegi desteklemektedir. Bu zorluk ayn: zamanda deizm hakkinda ye-
terli ve makul bir tamim yapilabilmesi noktasinda da hissedilmektedir.

Bir kisim deistler ahiretin varlig1 inancim dogal dinin merkezine koyarken, bir kismi-
nin bu inana inkar ettigi, diger bir kisminin ise bu konuda agnostik bir tavir icinde ol-
dugu gorilmstiir.

Deizmin kat1 bir akilcihiga dayali yapisinin onun hem giiclii hem de zay:f tarafini olus-
turdugu gorilmiistiir.

Akla duyulan giivenin; anlagilmasi gii¢ gizemler, dine dayandirlmaya calisilan gele-
neksel inang ve kabuller ile hurafelere karsi énemli bir dayanak saglamms oldugu soyle-
nebilir. Ancak tiim dinsel gercekliklerin mutlaka akil ile yargilanmasi gerektigi yani aklin
izerinde bir inang olamayacagl ve aklin insan kurtulusu ile gercege ulasmay1 saglamada
yegane arag olarak kabul edilmesi, deizmin zayif yanidir.
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Zira her ne kadar insanlarin diinyevi igler ile ilgili bir takim ortak ilkelere varmalari
ve akla uygun makul kabullerde bulugmalar imkan dahilinde olsa da 6zellikle metafizik
alana giren konularda, herkesin kendi aklindan hareket etmesi ile miisterek olan evrensel
ilkeler etrafinda birlesilmesinin miimkiin olmadig1 gortilmiistiir.

Deistlerin, 6zellikle Hz. isa’nin tanrisallig1 ve asli giinah gibi temel Hiristiyan inangla-
rin1 reddeden yaklagimlar ve Kilise’nin otoritesini tammamalar sebebiyle, bazi din adam-
lan tarafindan kafir ilan edildikleri goriilmiistiir. Bu ytizden baz1 deist kabullerin Hiristi-
yan yazarlar tarafindan carpitilarak aktarilmis oldugu soylenebilir.

Hz. isa’min gercekte yasayip yasamadig konusunda da deistler arsinda farkh kabuller
goriiliir. Baz: deistlerin, Hz. Isa’y1 gercek bir sahsiyet olarak kabul etmedikleri goriiliir.
Hz. Isa’min gergek bir sahsiyet oldugunu kabul eden deistler ise Islam inanci ile uyumlu
bir sekilde onun ilahi bir kimlige sahip olmadigini ve insanlarin giinahlarina kefaret ol-
mak icin yeryiiziine génderilmedigini ifade ederler. Hatta kimi deistlere gére, Hz. isa, do-
gal dinin giiclii bir savunucusu ve bir ahlak! 6gretmendir.

Tanr’nin insana akil melekesini vermis olmasimni yeterli géren deistler, insanin aym
zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varlik oldugu gercegini goz ardi etmis ve
insan aklini ilah! akla tercih etmiglerdir. Ayrica Tanri’ya ait olduguna inandiklan s6z ko-
nusu niteliklerin ne sekilde tezahiir ettigi noktasinda da kayda deger bir yaklasimda bu-
lunmaktan uzaktirlar.

Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancinin savunmasini yaparken,
dogal dinin varhginin, geleneksel manadaki dinin alternatifi olamayacagini ve insan do-
gasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin varliginin geleneksel dinin varhigina engel tes-
kil etmedigini gérememislerdir.

Insanda dogal bir din duygusunun olmasi ve bu duygunun desteklenerek dogal ha-
linde tutulmast icin vahyin gerekliliginin 6nemini fark edememisler ve Tanr1’mn herhangi
bir bildirimde bulunmadig1 zannina kapilmislardir. Bunun en 6nemli sebebi ise deistle-
rin Hiristiyanligin icindeki gesitli inang problemleri ile kars: karsiya kalmalar1 olmustur.

Deist yazarlarn din anlayisi oldugu goriilen dogal dinin herkes tarafindan bilinip ka-
bul edilebilir evrensel ilkelere bagli oldugu iddia edilse de bunun insanlik tarihi agisin-
dan saglam bir temele dayandigimin kabul edilmesi olduk¢a zordur. Zira insanlar aklen
ve ruhen ayni seviyeye, ayni irade ve ihtiyaclara, aym cografi ve toplumsal sartlara sahip
degildir. Bu yiizden insanlarin tamarm igin genel gecer olabilecek bir din anlayisinin, in-
sanlarin kendi dogalar tizerine yapacaklari meditasyon tarzi yogunlagmalar ile ¢ikarsana-
cagimn beklenmesi miimkiin degildir.

Insanin fitratindan kaynaklanan, Yaraticisim arama ve O’na yonelme hissiyatina sahip
oldugu kabul edilse dahi, dogru - bir yonlendirme olmamasi halinde herkesin kendiligin-
den hakikatleri bulup gercege ulasabilmesinin beklenmesi de miimkiin géziikmemektedir.

Dogal dinin insanliin orijinal dini oldugu kabul edilse dahi tarihsel gerceklikler goz
oniinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden uzaklagsmalarindan ve cesitli batil
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inanglarm etkisi altinda kalmalarindan dolayi, Tanr tarafindan uyarilarak gercege cagi-
rilmamalar icin ne gibi makul bir neden olabileceginin de deist yazarlar tarafindan acik-
lanmasi gerekirdi.

Insan akhmin saf bir sekilde tiim evrenin bir yaraticisi olmas: gerektigine hitkkmede-
bilmesinde herkes icin genel gecer kurallarin bulundugu iddia edilemez. Cesitli topluluk-
larda goriildiigii gibi insanlar bir yerine birden ¢ok ilah edinebilirler. Tek bir ilah edinme-
leri halinde de bu ilahin ne gibi niteliklere sahip oldugu, O’na ibadet etmeye gerek olup
olmadigl, sayet gerekli goriiliiyorsa ne sekilde ibadet edeceklerini belirlemede genel bir
kural olusturamazlar.

Su an diinya geneline bakildiginda gecmis dénemlerde putperest inanclara ve batil uy-
gulamalara sahip pek ¢ok milletin bu inanglarindan kurtularak evrene hakim tek bir Ya-
ratic1 inanci etrafinda birlesmis olmalarinin nedeni, tek bagina kendi dogalan ve akilla-
rindan hareket etmelerinden degil, vahiy gonderilmis bir dinin takipcileri olmalarindan
kaynaklanmustir.

Bazi deistlerce Tanr’ya yapilacak ibadetin iceriginin erdemli bir yasam ve ahlaki dav-
ranislar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlakl davranmasi gerektigini, ya da ne-
den ahlak diye bir kavramin olmasi gerektiginin de dogal dinden hareketle ortaya konmasi
miimkiin degildir. Yani kisaca aklin tek bagina dini ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli ol-
dugu iddiasi, icinin tatmin edici sekilde doldurulmas: gereken oldukga biiyiik bir iddiadir.

Oysa deist yazarlarin bu noktada yeterli agiklamalar getirebildikleri sdylenemez. Or-
taya koyduklan ve genel gecer kurallar oldugunu iddia ettikleri ilkelerin de evrensel ve
tarihsel gerceklikler yeterince goz oniinde bulundurularak belirlendiginin soylenmesi ol-
dukca zordur.

Deist diisiintirler tarafindan ileri siiriilen giinahlara tdvbe edilmesi gerektigi yontindeki
‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan neden bir eylemin giinah olarak ka-
bul edileceginin ve neye dayanarak Tanr1’nin bu giinahlardan dolay: insanlar1 sorumlu tu-
tacagmin aciklanabilmesi de miimkiin goziikmemektedir.

Ayni seyin sevap kavrami icin de sdylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik yapilmasi ve
Tanri’nin iyileri 6diillendirip kotiileri cezalandiracag bilgisinin de vahye dayali bir des-
tek olmadan rasyonel bir temele dayandig iddia edilemez. Onemli deist diigiinirlerin ka-
bul ettigi ahiretin varlig1 inanci da bir ‘dogal din ilkesi’ olarak agiklanmaya ihtiyac duyar.
Insanin dogal bilgisinden hareketle ahiretin varlig: ile ilgili inanca ulasabileceginin goste-
rilmesi pek kolay gézitkmemektedir.

Ahiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda, bu insanla-
rin ahiretin varlig1 inancina ulasmalari, vahye dayah dinlerin takipgileri olmalarindan ve
bu sayede Tanri’nin ahiret hayati ile ilgili vaadine giiven duymalarindan kaynaklanmak-
tadir. Ahiretin varh@im inkar eden ya da en azindan orada herhangi bir cezalandirmanin
olmadigina inanan deistlerin de dogal dinden hareketle nasil boyle bir sonuca ulastikla-
rint aciklamalan gerekir.
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Ahiretin var olmadigina inanan deistlerin, evrenin ve igindeki canlilarin yaratilis ama-
cinin ne oldugu ya da evrendeki konumu diger canlilara gore fazlasiyla 6zel kihndig go-
rillen insanin, 6liim sonrasinin yokluk olmasi hakkinda makul bir agiklama yapmalar
gerekir. Insanlarm yaratildigi kabul edilmesine ragmen 6liimle birlikte yok olacaklarmimn
diistintilmesi, insanlarin bu diinya hayatindaki yasantilarinda ahlak! ilkelere bagli erdemli
bir hayat siirmelerinin gerekliligini anlamsizlastirmaktadir. Bu yiizden hatirlanacag tizere
Kant, ahiret inancini ahlakin gerceklesmesi adina postulat olarak koymustur.

Ahiretin var olmadig diisiincesi aym zamanda insanmin bu diinyadaki yagantisimin bir
sinama olmadigimin da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu gibi bir durumda, insanlarin
kars1 karsiya kaldig1 ve cogu zaman anlamakta zorlandiklan koétiliigiin varhgr gibi bir
probleme, ahiretin varhgim inkar eden deistlerin makul yaklasimlar getirmeleri ve sayet
bu diinya bir imtihan alam degilse, Tanri’min neden insanlarin kotiiliik yapmasina miisa-
ade ettigi ile ilgili tatmin edici agiklamalar yapmalari miimkiin olmayacaktir.

Ahlaki davramslarin insanda dogal olarak bulundugu ve bunlarin bilinip uygulamasi
icin de vahye ihtiyag bulunmadiini iddia eden deistlerin, bu inanglarim vahye ve ahiret
diisiincesine dayanmadan rasyonel bir temele oturtmakta basarili olamadiklar anlagilmis-
tir. Baz1 deist yazarlarin bazi antik donem diistiniirlerinin ahlaki 6gretilerine gondermeler
yapmalari, sz konusu diigiiniirlerden hareketle insanlarin tamaminin ayn sonuglara ula-
sabileceklerinin kabul edilmesi icin yeterli bir delil olugturmamaktadir. Zira deist yazarla-
rin iddia ettigi gibi, s6z konusu dusgiiniirler icin ideal ahlaki kabullere ulasmada vahye ih-
tiya¢ bulunmadiginin kabul edilmesi halinde dahi, dinin sadece seckinler ziimresi igin var
olmadig1 gercegi dikkate alindiginda, bu yaklagimlarimin da tarihsel ve insani gerceklik-
ler ile celistigi ve vahye olan ihtiyac1 gereksiz bulmak igin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ahlakin temeline dayah yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan geldigini iddia et-
tikleri vicdan yasalarinin esasen geleneklerden dogduklarim gosterecektir. insamin ahlaki
bir yasam siirebilmesi icin rasyonel bir temele dayanmasi zaruridir ve séz konusu rasyo-
nel temel ancak Tannsal bildirim yoluyla kurulabilir. insanlarin sadece akillarindan hare-
ket ederek, iyi-kotii ya da giizel-¢irkin olarak kabul edilebilecek fiiller ile ilgili ortak bir
paydada bulugmalarinin pek miimkiin olmadig aciktir.

Diisiince tarihinde hazcilik ve faydacilik gibi kabuller ile birlikte giiclii olanin ayakta
kalmast i¢in zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriislerin savunulmus olmasi ve men-
subu olduklan topluluklarin baskin olan adet ve kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlarin
ahlak! agidan uygunsuz kabul edilecek inang¢ ve uygulamalari, insan dogasinin vahye da-
yal bir sevk olmamasi halinde ne gibi yonelimleri mesrulastirdigim ortaya koymustur.

Dini bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Yani bu
noktada ilahi destege ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde herkesin icinde bulundugu sartlar
dogrultusunda iyi ve kétii tammlamalari olusturmasi miimkiindiir. Bu durumda ahlaki ka-
bul ve eylemlerin keyfilestirilmesi kaginilmaz olur. Dogasi bozulmamus insan fitratinin, ak-
linin ve vicdanin dogru ve yanhs arasinda biiyiik oranda ayrim yapabilmesi miimkiin ola-
bilir. Bunun nedeni ise Allah tarafindan yaratilan insan ile ahlak kurallan arasinda dogal
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bir uyum bulunmasidir. Dolayisiyla dini bildirimler olmasa da dogasi1 bozulmams bir in-
san kendi iginde birgok konuda dogru ile yanligi ayirt edebilir. Ancak bu konuda gecerli
ve saglam bir dayanaginin olmasi yani icten gelen sesini destekleyecek bir ilahi bildirimin
bulunmasi gerekir ki ayrimlarinda ne oranda isabetli olup olmadigindan emin olabilsin.
Ciinkii insan yanilabilen, nefsi istek ve arzulan dogrultusunda hareket edebilen, iradesine
yenik diiserek hatalar yapabilen, pek ¢ok yanls eylemini cesitli gerekceler ile mesrulas-
tirabilen bir varliktir. Tam da bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyle dogru ve yanlhs arasinda
saglikli bir ayirim yapabilmek icin dini bildirimlere muhtactir. Bunun yaninda ahlakin sirf
teorik degil, pratik yoniiniin de bulundugu dikkate ahindiginda, “Dogru nedir?” sorusu ka-
dar, “Neden dogruyu yapmaliyim?” sorusu da énemli olmaktadir. Ornegin herkes “Hirsiz-
lik, adam 6ldiirmek ya da zayiflar ezmek kotiidiir” diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir
bilgi oldugunu soyleyebilir. Ancak bu séylem sadece ahlak ile ilgili dogru bir teori olugtur-
mamizi miimkiin kilabilir. Isin pratik boyutu ise farkl bir alan agmaktadir: “Neden ici para
dolu bir ¢anta buldugumda onu sahibine vermeliyim?” Ya da “Giiglii olmama ve kars tarafi
yok ettigimde zarara ugramayacak olmama ragmen neden dldiirmemeliyim?” seklindeki
sorulara verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi i¢in din ve ahiret inanci gerekir.

Zira burada 6nemli olan dogru ahlak yasalarim teorik olarak bilmek degil, onlar1 uy-
gulayabilmek icin rasyonel temellere dayanmaktir. Birgok kisi “dogru ahlak! teoriyi olus-
turmak” ve “ahlak! eylemleri rasyonel temellere oturtmak” arasindaki farki ayirt edeme-
digi icin din olmadan da ahlak! bir yapinin olabilecegini iddia etmistir. Ancak din olmadan
ahlak! bir teori hatta ¢ok ahlakli toplumlar olusabilse dahi, din olmadan ahlaki eylemlerin
‘rasyonel temellerinin’ olusmasi miimkiin goziikmemektedir.

Insan fitratinda din duygusunun yerlesik oldugunun iddia edilmesi, aym zamanda in-
sanin dine muhtag yaratnldigim gostermektedir. Ornegin Feuerbach gibi bir ateist, insan-
larin, bir yanilsama sonucu Tanri’y1 ve dini uydurdugunu soyleyebilir. Birgok ateist, in-
sanlarin, tesadiifler sonucu olusan psikolojik yapilarindaki tesadiifi nedenler ile dinleri
uydurduklarnim iddia etmektedir. Ancak insanin Tanri tarafindan yaratildigini kabul eden
deistler icin dinlerin insanlar tarafindan uyduruldugunu iddia etmek kolay olmayacaktir.
Zira insanlarn dine muhtag olmasi, Tanri’nin din génderecek olmasindan dolay1 insan-
lan bu ihtiyag icinde yarattigim gostermektedir.

Deist yazarlarin, geleneksel dinlere yonelik siddetli elestirilerine ragmen Hiristiyan dii-
stincesinin etkisinden kurtulamadiklari ve onlarin gerek Tanri’nin varligi gerekse sifatlari
hakkindaki kabullerinde Ortacag Hiristiyan diigiince yapisinin derin izlerinin bulundugu
goriilmektedir. Yine Aydinlanma olarak kabul edilen dénemin de, Ortacag Hiristiyan dii-
stincesinden devraldigi miras1 g6z ardi ederek yok saymasinin, pek ¢ok agidan onun izle-
rini tasidi1 gercegini ortadan kaldirmadigi anlagilmistir.

Deizmin XVII ve XVIII. yiizy1l Bati diistincesi icinde olumlu birtakim kazammlara
sebep oldugu da soylenebilir. Hiristiyanligin daha makul ve akla dayah bir sekilde yo-
rumlanmasina katki saglamasi ve Kilise ile din adamlarinin dini esaslarin iizerinde keyfi
hiikiimlerde bulunmalarim giiclestirmesi sebebiyle insanlar1 dini konularda daha makul
inang ve yaklasimlarda bulunmaya yaklastirdig1 belirtilmelidir.
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Dinsel inanglar agisindan ise deist yazarlarin, 6zellikle; Tann’nm birligi ve Hz. Isa’mn
ilahi bir tabiata sahip olmadig), insanlarin giinahkar olarak diinyaya gelmedikleri, ilah! va-
hiy ile insan yaratiligi ve akil arasinda bir catisma olmamasi gerektigi, Kilise ve papalarin
Tanr’nin yeryiiziindeki otoritesini temsil etmedigi ve yanmlmaz olmadiklari gibi temel inang-
lar ile Kutsal Kitap’taki, Tanr ve bazi peygamberler ile ilgili yakisiksiz ifadeler hakkinda is-
lam dini ile biiytik oranda uygunluk gésteren makul yaklagimlarda bulunduklan goriilmiigtiir.

Ozellikle cografi kesiflerin etkisiyle farkli din ve kiiltiirler ile girilen iliskiler sonucu
tek gercegin ve kurtulusun Hiristiyanlik olamayacag) yoniindeki deist itirazlarin, Hiristi-
yanhigin da diger din ve kiiltiirlere daha makul yaklasmasina sebep oldugu soylenebilir.

Yine s6z konusu dénemde deizmin, Kilise’nin makul olmayan uygulamalari sebebiyle
cesitli inang problemlerine sahip olan insanlar {izerinde olumlu birtakim etkilerinin oldugu
ve bu sayede en azindan bazi insanlarin ateizme kaymalarimin éniine gecilmesinde 6nemli
katkisinin oldugu da soylenebilir.

Deist yazarlann Islam dinini de Yahudi-Hiristiyan dini gelenegi ile bir tuttuklar ve
yiizeysel bir takim yanlis bilgiler disinda Islam dininden pek haberdar olmadiklar1 goriil-
mektedir. Deistler, cogu zaman Kur’an vahyinin de aynen Kutsal Kitap gibi bir takim ce-
liskiler ve inamlmas! gii¢ baz1 anlatimlar ihtiva ettigini séylemek ile yetinmis ve islam
dini ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar i¢in Kur’an hakkinda ciddi bir degerlen-
dirme yapamarmslardir.

Oysa Hiristiyanliga yonelik olarak getirmis olduklan pek ¢ok elestiri acisindan Kur’an’m
ciddi bir alternatif olabilecegi ve akla uygun makul bir din anlayisinin nasil olmasi ge-
rektigi yoniindeki kabulleri ile Kur’an vahyinin biiyiik oranda uyum icinde oldugu ger-
cegine vakif olamarmmgslardir.

‘Deizmin babasi’ oldugu kabul edilen Herbert of Cherbury’nin miisterek kavramlara
en ¢ok yaklagan kitabin, dinin ve peygamberin en dogru kitap, en dogru din ve en dogru
peygamber olacagina yonelik ifadeleri ile Thomas Paine’nin Tanri’nin dilemesi halinde in-
sanoglu ile vahiy yoluyla iletisim kurma konusundaki giictiniin kesinlikle kabul edilmesi
gerektigini, ¢linkii O’nun giicii acisindan her seyin miimkiin oldugunu savunan yaklagimi
dikkate alindiginda; deistler, yasadiklan problemlerin ¢éziimiine yonelik olarak, islam dini-
nin saglam bir tevhit inanci, tutarh ve giivenilir bir vahiy ve makul bir peygamberlik anla-
yisina sahip yapisinin énemli bir kaynak oldugunu fark edememisler; mevcut Kutsal Kitap
metinlerinin insanlar tarafindan tahrif edilerek cesitli degisikliklere ugratilmis olacag: ger-
¢egini goz ardh ederek, Tanr’nin insanlara vahiy gondermedigi iddiasinda bulunmuglardir.

Deist yazarlarin Tanri-alem-insan iligkisine yonelik olarak 6nermis olduklar yaklagim-
larin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman icinde Tanr1’nin insan hayatindaki merkezi
konumunu sarsan ve Tanri-insan iligkisini zayiflatan bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalar {izerine yapilan arastirma verilerinden hareketle,
Tanr’nin insanlarin isleri ile ilgili oldugu inancinm zayiflamasina paralel olarak ahlaki
inang ve kabullerin de zayifladig1 goriilmiistiir. Bu ise bazi deist yazarlarin zannettigi gibi,
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geleneksel dinlere karsi akli ve yaratilisindan hareket eden insanlarin, daha dogru ve ah-
lakli bir yasam siirecegi tezinin gecersizligini ortaya koymaktadur.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yon veren ve neden dogrunun yapilmasi ya da ne-
den ahlakli davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel temel olusturan makul bir muhte-
vaya sahiptirler. Tanri ile insan arasindaki irtibatin kurulmasim saglayan vahyin hice sa-
yilmasi ve herkesin aklindan hareketle bir takim dini ve ahlaki dogrulara ulagabileceginin
ileri siirlilmesi ise sosyal ve tarihsel gerceklik ile értiismemektedir.

Geleneksel dinler ve Kutsal Kitaplar hakkindaki yaklasimlarinda genelleme yaptik-
lan ve kendi savunduklar seyler ile ortiigebilecek tiirden vahiy beyanlarim yok saydik-
lar goriilmiistiir.

Tiim bu tamm ve tartismalardan hareketle deizmin, asama asama 6ne ¢ikan temel 6zel-
likleri hakkinda asagidaki sekilde bir siralama yapmak miimkiindtir:

Deizm, 6zellikle Hiristiyanligin sahip oldugu Tanri, vahiy ve peygamber anlayislar
basta olmak tizere geleneksel inang ve kabullere karsi akilci yaklagimlar getirme ve Hiris-
tiyanhg akilci temellere oturtmaya yonelik bir yaklagimin sonucudur. Bu asamada gercek
Hiristiyanhgin akla uygun dogal bir din olduguna yonelik kabulleri gérmek miimkiindiir.

Deistler, basta Kilise ve mensuplarinin otoriteleri olmak iizere siyasi alan da dahil tiim
alanlardaki otoritelere karsi tepkisel bir yaklasimda bulunarak, tarihsel kurum ve kabul-
leri sorgulamaya yonelmislerdir.

Din duygusunun insanda dogal olarak mevcut oldugu ve insanin, digsal bir vahyin yar-
dimi olmaksizin hem Tanr1’ya hem de Tanr1’mn yaratrms oldugu diger varhklara karsi go-
rev ve sorumluluklarini kavrayarak, ahlaki bir yasam stirebilecegi savunulmus, genellikle
vahyin imkan degil gerekliligi reddedilmistir.

Tanr’min ve yaratmis oldugu alemin miikemmelligine vurgu yapilmis, alemin sahip
oldugu tiim miikemmelliklerin yaratihsin ilk asamasinda en giizel sekilde olusturuldugu
inancindan hareketle, alemin Tanr1’nin miidahalesine gerek duymayacak sekilde tasarlan-
mig oldugu savunularak miidahaleye duyulacak olasi bir ihtiyacin Tanri’nin alemi yeteri
kadar mitkemmel yaratmadig1 anlamina gelecegi iddia edilmistir. Aym sekilde akil mele-
kesine sahip insanin dogas! itibariyle yeterli bir yaratihsa sahip oldugu kabuliinden hare-
ketle geleneksel dinler tarafindan inang konusu edinilen peygamberlik, vahiy, mucize gibi
olgularm varhigim inkar eden bir tavir benimsenmistir.

Onde gelen deistlerin, Tanr’ya teist dinlerdekine benzer bir takim nitelikler atfetme-
lerine ragmen, bazi deist yazarlarin adeta simrlandirilmis bir Tanr anlayisina sahip yakla-
simlarda bulunmasimin kendi iginde bir celiski olusturdugu, deizmin vahiy kaynakh din-
lere karsi olmaya cahsirken ona alternatif olmakta yetersiz kaldigi ve bu anlayisin belki
de sadece belirli bir kesime hitap edebilecek yari dini ve yari felsefi ilkeleriyle, vahiy kay-
nakh dinlerin smirlandirilmis bir yorumu olmaktan &teye gecemedigi ve Hiristiyan teolo-
jisinin, Islam acisindan da kabul edilmesi miimkiin olmayan temel 6greti ve problemle-
rinden kaynakli bir tepki olarak ortaya ¢iktif1 sonucuna varilmistir.
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Modem Cagda Deizmin Popiilerlesmesi, Sebepleri ve Céziim Onerileri

Ulkemizde ¢ogunluk Miisliiman oldugunu ifade etse de Allah’a ve dine inanan an-
cak Allah’1 ve dini hayatinda belirleyici kilmayan ve sayilar azimsanmayacak kadar ¢ok
olan bir kesim var. Yapilan anketler bu gercegi cok net bir bicimde ortaya koymakta. Pa-
sif deistler olarak isimlendirilebilecek bu kisilerin sayisi her gecen giin artmakta. Dolayi-
siyla bu noktadaki sorun sadece kendisini deist olarak ifade eden kisiler ile simirh degil.

Miisliimanlar icin tehdit olabilecek sey deizmin kendisi ya da felsefesi degildir. islam’mn
yanhs bilinip uygulanmasidir. islam’1 dogru anlayan ve yasamaya gayret eden biri icin
deizmin geleneksel dinlere yonelik itirazlarmn kayda deger bir gecerliligi yoktur. Ancak
Islam’1n yanhs anlasilmasi ve uygulanmasinin ézellikle gengleri siiriikleyecegi sey ya ciddi
bir umursamazlik ya ateizm ya da deizmdir.

Bir¢ok aragtirmacinin da ifade ettigi deizmin gercekte ne oldugu ya da hangi sebep-
lerden dolay1 ortaya ciktigi ile ilgili net bir tarif yapmak kolay degildir. Yapilacak tarifler,
deizme bakis acgisina gore degisiklik gosterecektir.

Giintimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlagilan sey, felsefi acidan evreni
yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir Tanr inanci, poptiler agidansa
herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi deizm, kokeni itibariyle Hiristiyanlik icindeki bir tar-
tisma ve ayrilmadir. Bat1 diistincesindeki deizm Hiristiyanligin temel inanglarindaki sap-
malara ve Kilisenin diinya islerine yonelik hirs ve politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmis
bir tepki degildir. Tarihsel arka plani vardir. Hiristiyanliktaki deizm, Hiristiyanhig1 bilmek-
ten, Islam’daki deizm ise Islam’1 bilmemekten kaynaklanur.

Bu yiizden Hiristiyanligin deizm gibi bir probleminin olmasi kendi iginde anlasilabi-
lir ancak Islam inanc1 agisindan deizm gibi bir problem s6z konusu degildir. islam’daki
deizm problemi dinin kendisinden degil, agirhkli olarak din adina uydurulan kabullerden
ve baz1 Miisliimanlarin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

Islam inanc1 agisindan asil problem, Islam’in dogru anlasilmiyor, 6ziine uygun anla-
tilmiyor ve Miisliimanlar tarafindan gerektigi gibi aragtinlmiyor olmasidir.

Bugiin iilkemizde deist oldugunu ifade eden gencler basta olmak iizere insanlar, din
adina uydurulan seylerin dinin kendisinin 6niine ge¢cmis olmasi sebebiyle dine kars: tepki
duymakta, bazen etrafindan duyarak bazen internetten gérerek ya da aldig1 bir felsefe
dersinde dikkatini gekerek “deizm esittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” demektedir.

Yoksa ¢ogu kisi deizm nedir, ne degildir, ne oranda kendi iginde tutarhidir ya da tarihte
deist olduklan kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere yonelttikleri itirazlar Islam agisin-
dan da gecerli midir, degil midir ciddi anlamda aragtirmis degildir.

Ben her donem, iki ayn iiniversitede Islam Felsefesi, Din felsefesi, Felsefeye Giris ve
Felsefe Tarihi olmak tizere dort ayn secmeli ders veriyorum.
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Her dénem {i¢ yiiz civan yeni 6grencim oluyor. Agirlikh olarak cok iyi liselerden ge-
len, genellikle burslu okuyan, tip, saglik bilimleri, hukuk, miihendislikler, sosyoloji, psi-
koloji, ekonomi, mimarlik gibi bir¢ok farkli béliimden derslerimi alan 6grenciler var.

Bu durumu bu kadar farkh alandan 6grencilere ulagabilme imkani agisindan bir firsat
olarak goriiyorum. Bu 6grencilerin ortalama bir ilahiyat 6grencisinin problemlerinden ¢ok
farkli problemleri olabiliyor. flahiyat fakiiltesinde gérevli bazi hocalarnimizdan ya da orada
okuyan bazi kardeslerimizden duyduklarim sebebiyle ilahiyat 6grencilerinde de ciddi an-
lamda bir arayis ve ¢ikmaz oldugunu goérebiliyorum.

Gerek derslerde gerek ders sonrasi 6grenciler ile yaptigimz sohbetlerde haliyle teizm-
ateizm ve deizm tartismalar1 kagimlmaz olarak giindeme geliyor.

Sunu cok net bir sekilde sdyleyebilirim ki kendisini ateist ya da deist olarak ifade eden
Ogrencilerimin tamamina yakim geleneksel din anlayisina ve bu anlayisin insan akh ve
yaratilisina uyumlu olmayan iddialarina tepki olarak ateist ya da deist olmuglar. Bircogu-
nun bu konularda ¢ok yiizeysel bilgilere sahip oldugu gortiliiyor.

Allah’a siikiirler olsun bir siire konusup tartistiktan sonra biiyiik oranda islam inanct
ile ilgili kafalarindaki yanlig bilgi ve dnyargilardan kurtulabiliyorlar.

Bu gengler Allah ile peygamberimiz ile ilgili iddia edilen baz1 seyler sebebiyle ve Ku-
ran’daki bazi ayetlerin cekistirilmesi ya da yanhs anlamlar verilmesi sebebiyle deizme ya
da daha da koétiisii ateizme kay1yorlar.

Ornegin ozellikle iran’dan gelen bazi 6grenciler, Iran’daki mevcut sistemin baskilarl
sebebiyle genclerin 6nemli bir kismimn ateist ya da deist oldugunu ifade ediyorlar. Do-
layisiyla her konuda oldugu gibi sadece sonuglar degil bu sonuclar doguran nedenleri
konusmak ve bu nedenleri ortadan kaldiracak ¢tziimler tiretmek son derece énemlidir.

Bugiin yaygin olarak anlagilan ve yasanmaya calisilan din anlayisina bakildiginda, dini
insan aklina ve yaratihisina uygun bir sistem olarak degerlendirmek ¢ok zordur. Bu zor-
luk ve gergek Islam hakkindaki bilgisizlik sebebiyle genclerin ateizm ya da deizme y6-
nelmelerini anlamak ise zor degildir.

Ozel televizyonlann ve internetin hayatin bir gercegi haline gelmesiyle insanlarmn o
gline kadar duymadiklar, gérmedikleri bircok yeni ve farkh bilgiye ulasmalar1 son derece
kolay bir hale geldi. Daha ¢nce dini konularda halkin da tanmklik edecegi sekilde tartisil-
mayan bircok meselenin tartismaya acilmast, din karsiti sdylemlerin kendilerini ifade ede-
bilecek firsatlar bulmasi ve 6zellikle dinin bazi tarikat ve cemaatler tarafindan gii¢ unsuru
olarak kotiiye kullamlmasi insanlari bir sekilde inangsiz olmaya stirtikledi.

Artik cemaatler de eskisi gibi kapali ve homojen bir yapida kalamiyorlar. Onceden
dogup biiyiidiigli ortamda neredeyse tek tip bir din yorumu duyan bir¢ok kisi bu inanci
ile yasayip oliirken artik kendisini bir cemaate ya da tarikata bagh kabul eden kisiler de
dahil olmak tizere herkes farkh fikirleri dinleyebilecek ve kismen de olsa bunlar arasinda
bir degerlendirme yapabilecek bir duruma gelebildi.
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Din adina uydurulan seylerin din adina sunulup savunulmasinin insanlarin inang diin-
yast lizerinde olusturdugu derin tahripleri gérmek zor degildir. Eger amacimiz gercekten
samimi olarak meselenin nedenlerine inmek ve yapici ¢oziimler iiretmekse hep birlikte eli-
mizi tasin altina koymal ve insanlan islam’dan uzaklastiracak séylemlere kars: durmaliyiz.

Bugiin yaygin olan din anlayiginda Allah’a, Kuran’a ve peygamberimize iftiralarla dolu
soylemleri dinin 6ziinden ayirmadikca 6zellikle genclerin neden ateizme ya da deizme ka-
yarak inangsizhiga siirtiklendiklerini tartismak ¢ok anlamh olmayacaktir.

Peygamberimizi, Kuran’in bize tamitmis oldugu érnek ve iistiin insan gerceginden
uzaklagtirarak, 6rnek alinmasi miimkiin olmayan insaniistii bir varliga doniistiiren, Ku-
ran ayetlerinden hareketle ortaya koymus oldugu gercek siinnetini ¢ziinden uzaklastira-
rak saptiran, dinin bilgi kaynagim kirletip carpitan ve tiirlii iftiralar ile itibarsizlastiran ri-
vayetler ile yiizlesmemiz zorunludur.

Ne kadar giivenilir kabul edilirlerse edilsinler bu tiirden rivayetlerin hangi kitaplarda
gectiklerinin bir 6nemi yoktur. Kuran’a uygun olmayan hicbir rivayetin din adina dikkate
almmas1 miimkiin degildir. Dinin gecerli tek bilgi kaynag1 Kuran’dir. Bu gercek goz arch
edildigi ve dogru bir Allah, din ve peygamber algisina sahip olunmadig1 miiddetce din
adina uydurulan ve insanlar1 dinden uzaklastiran seyleri saglikh bir sekilde belirlemek
miimkiin degildir. Peki, bu noktada neler yapilmal?

Kuran’1 Rehber Edinmeliyiz

Dinin mutlaka Kuran’in rehberliginde ve peygamberimiz Hz. Muhammed’in 6rnekli-
ginde en dogru ve en giizel sekilde anlagilip uygulanmasi son derece ¢nemlidir.

Bizim cok biiyiik rahmet sahibi bir Rabbimiz, ¢cok muazzam bir dinimiz ve bu dini-
mizi en giizel sekilde uygulayarak bize 6rnek olmus muazzez bir peygamberimiz var.

Islam inang sistemi, insan aklina ve yaratilisina en uygun sistemdir. Dolayisiyla sorun
dinin kendisinde ya da peygamberimizin dini en giizel sekilde teblig ederek bizlere 6rnek
olmasinda degil bizim yanhs din anlayigsimizdadir.

Oncelikli olarak Allah’m yeryiiziindeki ipi olan Kuran’a simsiki sariimali ve Kuran’a
bizi hicbir konuda mahcup etmeyecegi noktasinda giiclii bir giiven duymahyiz.

Kuran ile iligkimizi gdzden gecirmeliyiz. Kuran ile iliskimiz, Kuran’in ortaya koydugu
gibi olmahdir. Ancak bunun i¢in Kuran’1 anlamak iizere okumamiz ve ayetleri {izerine derin
derin diisiinerek Kuran’mn nasil bir kitap oldugunu ve génderilis amacim bilmemiz gerekir.

Ayetlerine baktigimizda, Kuran’in nasil bir kitap olduguyla ilgili bircok tarif ile kar-
silagiriz: Kuran dogruya ulagtiran rehberimiz (huda), yolumuzu aydinlatan 1s181miz (nur),
hayatimiza canhlik kazandiran (ruh), dogruyu yanhstan ayiran 6l¢timiiz (furkan), gercegi
getiren ve temsil eden (hakk), ayrilik ve anlasmazlik icinde kalanlara bir delil (ilim), insan-
ligin tamam icin bir mucize (ayet), manevi hastalik ve aksakliklarimzi gideren (sifa), Al-
lah yolunda ve zorluklara kars1 miicadele etmek icin bir miijde (biisra), okunsun anlasilsin
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diye kolaylastirilmus, apagik kilinmms kitap (miibin), din adina gerekli olan her seyi detayh
bir sekilde agiklayan bir yasa (mufassal), apagik ifadeler ile beyan eden kitap (tibyan), dii-
stinenler i¢in bir bilgelik kaynag: (hikmet), gercegi belirleyen bir kanit (beyyine), insan-
lar arasinda adaleti saglayan evrensel bir yasa (hiikiim), inananlari, dosdogru yol iizerinde
birlestiren Allah’mn yeryiiziindeki ipi (hablullah), insanlara kiyamete kadar yol gosterecek
olan 6nder (imam), 6giit verici ve hatirlatici 6gretmenimizdir (zikir).

Inananlar olarak ne kadar muhtesem bir vahiy ile muhatap oldugumuzu fark etmemiz
ve Kuran ile gonderilis amacina uygun bir iliski icinde olmamiz gerekir.

Peygamberimizi Dogru Anlamahyiz

Gercekten anlamadan yapilacak her tiirlii anma, ne icin yapildig1 bilinmeyen ama ye-
rine getirilmesi gereken bir gorev gibi goriiliir. Durum boyle olunca da bir giin, bir hafta
ya da en fazla bir y1l ile simrlandirilms anma programlart yapilir. Bazen bir giin, bazen
de bir y1l birini anma y1li olarak ilan edilir.

Stiphesiz peygamberimizin anilmasina yonelik gerceklestirilen makul olan her faali-
yet memnuniyet sebebidir. Ancak unutmamak gerekir ki tarihte iz birakmis ya da tarihe
yon vermis kisiler anilmay1 degil anlasilmay1 hak ederler.

Hele ki bu kisi bir peygamberse. Ustelik son ilahi mesaji getiren ve inananlar icin ge-
rekli olan biitiin giizel vasiflar hayata tagiyan Hz. Muhammed gibi bir peygamberi ger-
cek anlamda anlamak yerine anmaktan ibaret kilmak, beraberinde getirmis oldugu ilahi
mesajl tarihin bir dénemine gémmek demektir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed’in vefatindan giiniimiize kadar gecen siirede daha
fazla anildigini ancak daha az anlagildigim sdylemek hatali olmayacakur. Bugiin islam
diinyasinin iginde bulundugu hale bakildiginda Hz. Peygamberden de onun beraberinde
getirmis oldugu muhtegem mesaj Kuran’dan da uzaklasildig iistelik her ikisinin de bu ka-
dar ¢cok anilmalarina ragmen neredeyse hi¢ anlasiimadiklan goriilmektedir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin tekrar yeryiiziine gelse ve hem Miisliimanlarin
hem de insanligin bu igler acisi tablosunu gorse, hayatini adadigi ilahi beyan Kuran’dan eser
kalmadigini, Miisliimanlarin Allah yokmus, hesap giiniinii unutmus gibi bir hayat yasadik-
larini, Allah’in uzak durun dedigi her seyi yaptiklarin, islam’in geref ve onurunu ayaklar
altina aldiklarim gorecek, biiyiik bir hayal kirnkligina ve derin bir iiziintilye gémiilecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, bugiin yeryiiziinde ¢atismalar sonucu 6len
her yiiz Miislimandan doksanimin yine Miisliimanlar tarafindan 6ldiiriildiigi, kadinlarin zu-
liim ve insanlik disi davraniglara maruz birakildigy, cahillik ve egitimsizligin makbul sayil-
di81, mezhepsel kavga ve catismalarin golgesinde, cocuk, kadin, yash bircok Miisliimanmn
acimasizca katledildigi, insanlarin evlerinden, yurtlarindan edildigi bir Ortadogu goérecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, Miisliiman iilkelerde Miisliimanla-
rin bile diisiince ve inang 6zgiirliiklerinin bulunmadigim, dinin istismar edildigini, insani
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degerlerin ayaklar altinda ezildigini, diinya ¢ikarlarimin ahiretin 6niine gegirildigini gore-
cek ve muhtemelen “Miisliimanhginiz buradaysa, insanhiginmz nerede?” diye soracakti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, adaletsiz gelir dagilimin, bir yanda zevk
ve safa siiren kesimi diger yanda hayatim zor sartlarda devam ettirmeye calisan kalaba-
liklan gorecek, sosyal ve ekonomik adaletsizliklere taniklik edecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, hukuksuzluklar, giiclii olanin hakh sa-
yildigini, mazlum ve caresizlerin horlandigim, herkesin kendinden olani kayirdigini, bir-
lik olma, hosgorii ve sevginin yerini, 6tekilestirmenin, 6fkenin ve kinin aldigini gorecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, baris ve giiven dini islam’in korku di-
nine donistiirildiigi, kendisine giivenilen ve kendisinden emin olunmasi gereken Miis-
liimanlardan kagildigi, bunca kétii érnek sebebiyle samimi ve erdemli bir sekilde inan-
cin1 yasamak isteyen Miisliimanlarin da bu carpik zihniyet tarafindan magdur edildigi bir
diinya gorecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, kardeglikten, sevgiden, saygidan, er-
demden, adaletten, hoggorii ve anlayistan, bir arada yagsama kiiltiiriinden, ilimden, akil ve
diisiinceden ve yalmz Allah’a kul olma ve bu sorumlulugun bilinci ile hareket etmekten
eser kalmadigim, akil disihik, cahillik, siddet, savas, kargasa ve zorbaligin dinin yerini al-
digini, kendisini 6rnek aldigini iddia edenlerin kendisini hi¢ anlamadigim gorecek, “Ben
size boyle bir din teblig etmedim” diyecek ve muhtemelen hesap giinii ahiretteki sikaye-
tini burada da ifade edecekti: “Rabbim siiphesiz toplumum bu Kuran’i terk edilmis/dis-
lanmus bir kitap haline getirdiler.” (Furkan Suresi 30)

Biz kendi icimizde olan bozulmalan diizeltip iyilestirmeye gayret etmedikce 6zellikle
genclerin dinden uzaklasmasi ya da son derece yanlis bir din algisina sahip olmalar kagi-
nilmaz olacaktir. Dolayisiyla inananlar olarak acilen dogru bir peygamber algisina ve pey-
gamberimizin 6rnekliginde dogru bir din anlayisina sahip olmamiz gerekir.

Din, Bilim ve Felsefe Egitimi

Giiniimiiz genglerinin inangli erdemli ve duyarl: bireyler olarak yetismesini istiyorsak
o zaman onlara ilgi alanlarina yonelik olarak bir egitim vermenin son derece énemli ol-
dugunu gérmemiz gerekir.

Bilimi ve felsefi diisiinceyi énemsemeli, islam bilim ve diisiince gelenegimizin giizide
isimlerini 6rnek edinmeli ve kendimizi gerekli olan her konuda gelistirmeliyiz.

Modern ¢agin inang problemlerine ihtiyaca uygun modern ¢oziimler tiretmek ve bu-
nun icin gerekli olan araclan en giizel sekilde degerlendirmek gerekir.

Cesitli kitap, roman, dergi ve makale tiirii yayinlar, Internet programlari, cesitli kisa
film ve animasyon sunumlari, gesitli bilgisayar oyunlari ve her yastan ve her seviyeden
cocuk ve gence hitap edebilecek tiirden egitim programlan hazirlanmalidir.
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Ozellikle genglerin bilime ve felsefeye olan ilgileri gsrmezden gelinmemeli ve dini
inancin bunlan tegvik ettigi gercegi giiclii bir sekilde ifade edilmelidir.

Din, bilim ve felsefe bir anlamda vahiy, evren ve insan demektir. Hem evreni hem de
kendisi ile birlikte tiim canlilari Allah’in yarattigina inanan bir Miisliiman vahye, evrene
ve kendisine karg1 duyarsiz kalamaz.

Gergek anlamda iman etmek ve gerektiginde en giizel sekilde savunulabilir saglam bir
inanca sahip olabilmek icin Allah’in hem vahiy ayetlerine hem evrendeki ayetlerine hem
de benligimizde yaratmis oldugu ayetlere kars1 duyarl olmamiz gerekir.

Diisiinmek ve Bilginin Onemi

Cogu kisi tarafindan zannedildiginin aksine vahiy, diisiinmeye biiyiik 6nem verir. Hatta
gercek anlamda iman etmenin en Oncelikli gereklerinden biri diistinmektir. Yaratihs tize-
rine gerektigi gibi diisiinen insan, hem her seyin yaraticisi olan Allah’a neden teslim ol-
masi gerektigini anlayacak, hem de O’nun kudretine ve Evren’e yansiyan essiz sanatina
tanmklik edecektir. Ancak buna ragmen bir¢ok insanin icinde bulundugu gaflet sebebiyle
hem Evren’deki hem de kendi varhi@indaki sayisiz delil ve isareti goz ardi ettigine dikkat
ceker Kuran ayetleri: “Goklerde ve yerde nice ayetler (mucizeler) var ki, yanlarindan ge-
cerler de déniip bakmazlar bile.” (Yusuf Sursi 105)

Kuran’ da diistinmeye ve ilme tegvik eden ayet sayisi yedi yiizden fazladir.

Aklin 6nemine Kuran kadar vurgu yapan bagka bir dinsel metin yoktur. Kuran ayetleri
her firsatta insanlarin hem Allah’in vahiy ile gonderdigi ayetleri/delilleri hem de Evren’de
yaratmig oldugu delilleri iizerine akil yiiriitiilmesini ve derin derin diisiiniilmesini soyler.
Allah’1n indirdigi vahiy ile vahyi anlayip kavramak iizere insanda yarattig1 akil arasinda
catisma sz konusu olamaz. Vahiyde akhin iizerinde gercekler vardir ancak bunlar akla
aykiri degillerdir.

Kuran’da diistinmeye, akletmeye yonelik pek cok kavram vardir: ilim (bilgi sahibi
olma), hikmet (bilgelik), fuad/kalb (ilahi tecellilere goniil ile tanik olma), basiret (anlayis
ve kavrays), hak (gercek), ayet (delil), beyyine (acik delil), burhan (kamt), zikr (hatirlama),
ibret (alinmasi gereken ders), tedebbiir (derin derin diistinmek), taakkul (akil erdirme), te-
fakkuh (ince bir kavrayisa sahip olmak), tefekkiir (diistintip ders ¢ikarmak), tezekkiir (dii-
siiniip anlamak), nazar (bakis). Kuran bize, bilenlerle bilmeyenlerin bir olmayacaklarin
ve ancak gercek anlamda aklini isletenlerin bu gercegi diisiiniip kavrayabileceklerini bil-
diriyor (Ziimer Suresi 9). Yine Kuran bize, kullar i¢inden ancak bilenler, Allah’tan (ge-
regince) korkup O’na karsi derin bir saygi duyarlar diyor (Fatir Suresi 28). Bilmek icin
diisiinmek ve bilgiyi edinmek, bunun icin de akh kullanmak gerekir.

Sevgi ve Baris Dilini Kullanmahyiz

Islam savas ve diismanlik dini degildir. Allah’a kayitsiz sartsiz teslim olanlarin inang
sisterni anlamina gelen Islam’in tiiredigi diisiiniilen ii¢ kokten biri ‘bang’ anlamina gelen
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‘silm’ kokiidiir. Miisliiman oldugunu ifade eden kisi 6zetle sunu kabul etmektedir: “Ben
Allah’a kayztsiz sartsiz teslim olan ve barigi esas alan biriyim.” Zira Allah’a kayitsiz sartsiz
teslim olmadan Islam olmak, bu teslimiyeti ve barigi esas almadan da Miisliiman olmak
ya da Miisliiman kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Miisliiman oldugunu ifade eden
her insan ayni zamanda bir baris elgisi, bir barig goniilliisi olmasi gerektigini bilmelidir.

Islam inancinin temel ilkelerini olmasi gerektigi bicimde icsellestirmemiz ve en giizel
sekilde hayatimiza yansitarak etrafimiza ek olmarmz son derece énemlidir. Insanlan ay-
ristirmadan, otekilestirmeden, nefret ve diismanlik séylemlerinden uzak bir sekilde dinle-
meyi, anlamay1 ve bizden farkh diistinen insanlarin varligim kabullenmeyi bilmemiz gerekir.

Islam inang sistemi adam eksiltmeyi degil adam kazanmay1 hedefleyen bir inanc sis-
temidir. islam, hayat alan degil, hayat veren bir dindir. Miisliimanim diyen herkes bu ger-
cegi en giizel sekilde ortaya koyabilmeli, 6nce kendi nefsine sonra da bagkalarina Allah’in
ayetleri ile giizel 6giitler vererek 6rnek olabilmelidir.

Dolayisiyla Kuran ayetlerinden hareketle peygamberimizin en giizel sekilde uygula-
dig1 teblig metodunu kendimize 6rnek edinmemiz ve bu noktada her tiirlii agirilik ve mu-
hatabi rahatsiz edici tavir ve davramslardan uzak durmamiz gerekir.

Islami sdylem ve eylem noktasinda énce kendi hayatimizda tutarli, hassas ve erdemli
olmamiz gerekir ki paylasimlarimiz o oranda etkili olabilsin. Ancak bunun igin dyle go6-
riinmek degil gercekten samimi bir sekilde 6yle olmak gerekir. Goriinmek kolaydir ama
gecicidir. Gercek anlamda etkili olacak sey gortinmek degil olmaktir.

Ancak bu sekilde dogru bir din anlayigina sahip olabilir ve 6zellikle genclerin Allah
ve din ile dogru ve saglikh bir iliski kurarak deizm ve ateizm gibi tehditler karsisinda sag-
lam durmalar saglanabilir.
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Ateizm ve

Agnostisizm Nedir?

Hasan Kanaath

Ozet

Bu makalede ateizm ve agnostisizmin ozet bir sekilde tammim yapacagiz. Ozellikle de ateizmin kendi
onciillerinden bahsedecegiz. Tevhit dini olan Islam’in ve islam diisiiniirlerinin bu teorilerin karsisinda
vermis oldugu cevaplan kisa bir sekilde aktarmaya galisacagiz. Ayrica bu diisiincelerin ortaya ¢ikma-
sina neden olan sebepleri ele alacagiz. Daha sonra bu teorilerin giiniimiiz diinyasinda nasil bir seyir
sergilediginden bahsedecegiz. Miimkiin derecede diinya degerler istatistiklerinden bolgelere, cinsi-
yetlere, inanglara ve kiiltiirlere gére bunlarm yayihmlarindan rakamlar sunacagiz. Kimi insanlarm bu
diistincelerin degerlendirilmesindeki yanilgilarim ortaya koyacagiz. Batih diistiniirlerin bu goriislerini
Miisliiman diisiintirler iizerinden tahlil edecegiz. Tanr’y1 inkara gétiiren bu goriislerin temelinin Ya-
hudi ve Hristiyan teolojisine dayandigini ve islam teolojisinin bu tiirden goriislerin olusmasina asla
miisaade etmedigini kisada olsa delilleriyle birlikte ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, Agnostisizm, islam, pratik ateizm, ilim ve bilim, rasyonel ilim.

Giris

teizm ve agnostisizm gibi diisiin-

celer, semavi dinler ve 6zellikle

de Islam dini gibi yazih metminde
(Kuran) orjinligini giiniimiize kadar koruyan
ve kiyamete kadar da korunacag Yiice Allah
tarafindan bildirilen bu dinin tam da kargi-
tinda yer alan ve onu zayiflatmak ya da yok
etmek icin Batililar tarafindan degisik for-
matlarla sergilenen ve sosyolojik rasyona-
liteyle uyusmayan bir takim temelden yok-
sun diistincelerdir.

“Ateizm” ve “agnostisizm” gibi kavram-
larin diistinsel kokenleri her ne kadar cok
eskilere dayanmus olsa da fakat ozellikle de

modern devlet kavraminin ortaya ¢iktig1 son
donemlerde, daha yaygin bir sekilde hem bati
topluluklarinda ve hem de islam cografyas
icerisinde bu gibi modern kavram kaliplar
icerisinde kullamldiklarina sahit olmakta-
yiz. Simdi biz burada her iki kavram da te-
ker teker ele alip anlamlarini, temel onciil-
lerini, ortaya ¢ikis nedenlerini, insanlarin bu
diisiincelere yonelmelerinin sebeplerini ve bu
giinkii diinyammzdaki seyrini 6zet bir sekilde
izah etmege calisacagiz.

Ateizm

Ateizm bir inang ya da bir dinin varligim
reddeden felsefi bir goriis, bir bakis acis1 ve
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bir diistincedir. Diger bir ifadeyle ateizm;
tiim tanrilara ve ruhsal varliklara olan meta-
fizik inanclar1 reddeden ve var olan gercek-
ligi inang yoluyla aciklamay kabul etmeyen
bir felsefi diigiince akirmdir.

En kisa tarifiyle ateizm; “Allah’in var
olmadigr goriisti”ne dayanir. Bu felsefeye
“ateizm”, bunu savunanlara ise “ateist” denir

Ateistlerin dort temel 6nciilii vardir ve
sunlardan ibarettir:

1 Ateistlere gore Evren, maddi ve fiziki
bir gercekliktir. Evrende maddi ve fiziki ger-
cekligin disinda bagka bir gerceklik yoktur.

Tabi ki burada hakikat ile gercekligi bir-
birinden ayirt etmek gerekir! Evreni bir ger-
ceklik olarak kabul etmek, fiziki bir varlig
teyit ve tastik etmektir. Fakat gerceklik, ayni
zamanda hakikatin de bir yansimasi ve disa
vurumu oldugundan, ateizm hakikati inkar
eder ve varlig1 gerceklige indirger.

2- Diistinceler, duyumlarin bir sonucudur.
Askin, mutlak giic, sonsuz irade ve bilgi sa-
hibi bir varlik, sahip oldugumuz bu bes duy-
gular ile hissedilemez, tespit edilemez, go-
rilemez, dokunulamaz, kokusu alinamaz vs.
O halde, boyle bir varligi duygularimiz algi-
layamadigina goére, onun varligindan sz et-
mek de miimkiin degildir.

3- Varliktaki diizen, bir diizen kurucunun
eseri degildir, evrimin sonucu kendi kendini
olugturmaktadir, olugmaya ve var olmaya da
devam etmektedir!

4- Varolusun hakikati harigte degil, in-
samn icindedir.

Ateistlerin dort onciilleri bunlardir. Bu
diistincelerini tahlile gegmeden 6nce burada
su gercegi izah etmemiz gerekir: Ateistler,
“varhk” kavrami iizerinde hataya diismiisler-
dir! Zira, varolus ile yaratihs ve var olmak

ile yaratilmak kavramlari, ashnda birbirinden
farkli kavramlardir. Buna ragmen birakin on-
larin hataya diigmelerini, bizim gibi Allah’in
varhigim kabul edenler dahi ¢ogu zaman far-
kinda olmadan “yaratihs” kavramu yerine “va-
rolus” kavramin kullanmaktayiz! Oysaki bi-
zim inancimiza gore varlk, yaratmanin bir
tiriintidiir! Yani yaratma fiili gerceklestikten
sonra bir varlik ortaya ¢ikmmstir. Fakat “va-
rolusu” temel aldigirmzda, bu durumda far-
kina varmadan ateistlerin dérdiincii 6nciiliini
teyit etmis oluruz! Bu bakimdan da varolus-
cular (egzistansiyalistler) ashinda biiyiik 6l-
ciide diistince ve tezlerini buna dayandirirlar.

Ateizm’in Versiyonlari

Ateizm’ in genelde iki versiyonundan bah-
sedilir; Biri “teorik ateizm”, digeri ise “pratik
ateizm” dir. En tehlikeli ve en yaygin olan,
pratik ateizmdir. Pratik ateizmde kisi, Allah’a
inanmasi ve O’nun varligim kabul etmesiyle
birlikte, fiilen/pratikte ateist olabiliyor.

Teorik ateizm ise, felsefi olarak mutlak ya-
ratici fikrini reddeder ve bu tamamen felsefi,
diisiinsel, diistinceye, fikre ve zihne ait bir is-
lem ve ¢abadir. Fakat pratik ateizm, kisi ha-
yatim yasarken ve cesitli tutum ve davranig-
lar icine girerken, Allah’1 kale almamasi ve
hicbir sekilde O’nu kendi islerine miidahil
kilmamasidir! Bu agidan baktigimizda, 6zel-
likle de modern zamanlarda pratik ateizmin
had safhalara ulagtigini ve fazlasiyla yaygin
oldugunu, inandigim iddia edenlerin dahi as-
linda hayatlarinin temel zemininin buna da-
yandigim ve bunun {izerine inga edildigini
soylemek pekala miimkiindiir.

Ateizmin Ortaya Cikis Nedenleri

Ateizmin ortaya cikisimn elbette ki bir-
takim nedenleri vardir. O nedenlerle birlikte,
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onun giiniimiiz diinyasinda nasil bir seyir
igerisinde bulundugunu da iyi takip etmek
lazim. Ve yine bu diisiinceye dinlerin ve
ozellikle de tevhit dini olan islam’in vermis
oldugu cevaplari ve ileri siirdiigii kantlar1 de
Ogrenmek lazim!

Geleneksel olarak biri giiclii digeri de za-
yif olmak {izere iki tiir ateizmden bahsedi-
lir. Bu tiirler, bazen “belirtik ateizm” ve “Or-
tilk ateizm” seklinde de kavramsallastirilir!

Fakat giiniimiizde bir de “yeni ateizm”den
bahsediliyor. Bu, ¢cok 6nemli bir hale geldi.
Ciinkii gecmisteki ateizm daha bireysel, ki-
sinin kendine yeni bir alternatif inang bicimi
belirlemesi seklindeydi, fakat giiniimiizde
s0z konusu bu “yeni ateizm”, toplumsalla-
sarak belli gruplar, belli mahfiller cerceve-
sinde “teizm” e, (yani geleneksel Tann ta-
savvuruna) karsi diismanca ve saldirgan bir
tutum icine de girdi. Bunlara “yeni ateistler”
deniliyor! Diinyada bunlarin bagindaki sahis,
Richard Dawkins diye biridir. Bunun Dani-
yel Doment, Sam Harris, Christopher Hitc-
hens isimlerinde yardimcilan da vardir. Bun-
lara yeni ateizmin 6nde gelen dort lideri de
denilir. Bunlar gesitli iilkelerde kampanyalar
yapip, Tanr1’nin bilimsel olarak ispatlanma-
digim ve muhtemelen olmadigim, bundan
dolay1 da kisitlamalarin insanlar icin anlam-
siz hale geldigini, insanlarin kendi keyfince
diinyada yasamas! gerektigi propagandasin
yapip durmaktadirlar! (1)

Aslinda bunlarin yaptiklar bilim agir
bir tutumdur. Zira bilim, Tanrinin varligi ya
da yoklugu hususunda herhangi bir kanaat
bildirmez ve bildiremez! Bilimin boyle bir
ilgi alam yoktur! Deyim yerindeyse, meta-
fizik ve gayb denilen alan hakkinda bilimin
konusma hakki yoktur. Ciinkii bilim, gozle-
nebilen, deneye konu olabilen diinya icinde
kendini gerceklestirir, bu diinya hakkinda bir

seyler sdyleyebilir. Kaldi ki burada bile be-
lirli yetersizlikler s6z konusudur! Rasyona-
lizm ile catisma igine diisebilir. Ciinkii bi-
lim verilere dayanir, veriler ise diigiinmez.
Biz onlarin iizerlerinde diisiniir ve belirli
diistinceler tiretiriz! Kati bir bilimcilik, dii-
slinmeyi bile engelleyebilir.

Anladigimiz ve gordiigiimiiz kadaryla bi-
lim insanlarindan bazilari, kimi zaman kendi
bilim insanhgimi kétiiye kullanabilmektedir-
ler! Aydinlanma déneminden sonra Univer-
site bilim adamlarindan kimileri de bir nevi
orta cagdaki kilisenin yerini aldilar. Bugiin
Kilise gibi konusuyorlar! Kendi deger yargi-
larim da bilim adina iiretiyorlar! Ashnda si-
kint1 biraz da buradan kaynaklaniyor. Nasil
Kilise Tanr adina konusuyorsa, kimi bilim
adamlan da kendi kanaatlerini bilim adina
bildiriyorlar! Bu da haliyle isi zorlastiriyor.

Buraya gelmigken su noktaya da isaret
etmekte yarar vardir: Burada s6z konusu
edilen bilim, Batida gelisen Dekart ve bu-
nun gibi kimi filozoflarm tespit ettigi bilim-
sel yontemle elde edilen ve tamamen fiziki
gerceklik lizerinde arastirma yapan bilim-
dir! Fakat érnegin Islam geleneginde ya da
diger kadim geleneklerde “bilim” in kargi-
hig1 olacak olan “ilim”, bundan daha farkh
ve daha kapsamhdir! Mesela “ilim”, “alem”
ve “alamet” ayni kokten gelir. Varlik alemi-
nin kendisi bilgi ve 6grenmenin konusudur!
Bazi varlik alemi de fiziki gerceklige indir-
genemedigi icin veya indirgenmesi miimkiin
olmadifi icin, ayn1 zamanda hem gayb ale-
mini icerisine alir ve hem de miisahede ale-
mini! Diger bir deyisle; Miisliimanlar agi-
sindan yalmzca fiziki/maddi varhklar degil,
fiziki/maddi gercekligi asan bilgiler de alim-
lerin konusudur! Onlar da alimlerin arastirma
konusu icerisinde yer almstir! Ornegin ahi-
ret inanci, melek, cin, melekiit alemi ile miilk
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alemi arasindaki iliskiler ve bunlarin birbir-
lerini etkilemesi vs. bunlardandir!

Islam geleneginde Batlhlar tarafindan or-
taya atilan “metafizik” diye bir sey yoktur!
Islam geleneginde “gayb” ve “miisahede”
alemi vardir! Ornegin Kelime-i Tevhidde
veya Kelime-i Sehadette soyle deriz: “Es-
hedii en la ilahe illallah” (Ben sehadet/tamk-
ik ederim ki Allah birdir.) Biz bu sehadeti
bu alemde (yani suhut/fizik aleminde) ediyo-
ruz ve fiziki gercekligi bulunan bu alem tize-
rinden O’nun birligine tanikhkta bulunuyo-
ruz! Biz, gayb alemini bilmedigimiz icin bu
alemden (Suhut aleminden) taniklik ediyo-
ruz! O zaman demek ki bizler, Tanrinin var-
ligma ve birligine, fiziki gerceklikler (alem-i
suhud) iizerinden miisahedede bulunuyor ve
tefekkiir ederek O’na ulastyoruz!

Alem, alametlerden (gostergelerden) mii-
tesekkil oldugundan ve alametler de bir kamnt,
gosterge ve ayet oldugu icin fiziki gerceklik
bizi Tanriya, O’nun birligine, gayb alemine ve
gayb alemi hakkindaki genel bilgilere gotiir-
mektedir. O halde, miisahede alemiyle gayb
alemi, ya da Yunan felsefesinin terimleriyle
konugacak olursak, fiziki gerceklik ile meta-
fizik gerceklik arasinda bir iliski vardir! Ama
Dekart’ta mesele fizik-metafizik ve Kant’ta
Numen- fenomen’e (2) dayaniyor ve bu ta
Aristo’ya kadar ulagiyor!

Islam agisindan hakikat tektir, ikiye ayri-
lan bir gerceklik yoktur. Dolaysiyla diyebi-
liriz ki Islam diisiincesinde fizik ve metafi-
zik diye varligim ikiye boliinmesi stz konusu
degildir ve boyle bir goriis gayri mesrudur!
Fakat maalesef biz Miisliimanlar bunu cokca
kullanmaktayiz!

Bilim felsefesi yapan franli diisiiniir Se-
yit Hiiseyin Nasr style der: Modern diinya-
nin fizigi var ama, metafizigi yoktur. (3) Ta-
biki burada kullandig1 “metafizik”ten kasti,

gayb alemidir. Zaten modern bilimin felse-
fesi tizerinde durursak ve onun bir felsefeye
bagh olarak gelistigini kabul edersek, o tak-
tirde bilimdeki en 6nemli kirilma, diinyanin
(varlik aleminin) o metafizik (gayb) denen
kisminin yok sayilmasi ve sadece fizigin te-
mel alinip, diinyanin fizige indirgenmesi ola-
caktir! Bunu boyle yaptigimz anda, gayb ale-
mine iliskin diistince ve fikirler, tiimiiyle bir
efsane ve masala dontisir! Ateistlerin aslinda
iddia ettikleri sey de budur!

Ateistlerin Bugiinkii Diinyadaki Seyri

Kisa adi DDA olan “Diinya Degerler
Arastirmas1” kurumunun, (4) insanlarin neye
inandiklan ve inang bicimlerine gore yapilan
tasniflerde, “Ateistler” diye bir grup da yer al-
mustir. S6z konusu bu grubun diinyadaki sa-
yisal orani %8,7 dir. Neredeyse %9’a yaklas-
mustir! Bu, diinya i¢gin temsili bir rakamdir.
Ciinkii DDA, 90 civarinda iilkede yapihyor.
Bu aragtirma igerisinde, dogu, bati, giiney ve
kuzeyden pek cok {ilke vardir. Dolayisiyla
bu, kiiresel bir sosyal bilim aragtirmasidir!

Bu yondeki tespitin (%8,7) oranim yiizde
yiiz bir sekilde dogru kabul eder isek, bu ora-
nin %56’sim erkekler, %44°iinii de kadinlar
olugturmaktadir. (Goriildiigi gibi erkeklerin
oranlar biraz daha fazla goziikmektedir!)

Medeni durumlar acisindan da bakildi-
ginda, hem evliler arasinda ateizm ¢ok faz-
ladir ve hem de yalniz yasayanlar arasinda.
Evlilerde %56, yalnmz yasayanlarda ise %30
oraninda temsil vardir. Halbuki bizler ilk
etapta bosanmig ve ayrilmis insanlarin daha
problematik oldugundan hareketle bunu boyle
diisiinliyoruz ama, gercekte boyle degildir.

Sosyal simif algisi bakimindan, alt orta si-
nif daha ¢ok kendini ateist goriiyordur. Daha
dogrusu bu siniftan geldiklerini s6yliiyorlardr.
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Egitim olarak baktigimizda, orta egitim
diizeyindekiler, agirhkh bir grubu temsil et-
mekteler! Zannedildiginin aksine, ¢ok yiik-
sek egitimli degildirler!

Meslek olarak, biirokrat mesleklere men-
sup olanlarda bir agirhik vardir. Bir de mes-
leksiz olanlar kendilerini ateist olarak nite-
lemekteler.

Politik olarak da hem sag ve hem de sol
biitiin yelpazeye yayilmis durumdalar!

Ateistlerin Sosyolojik Ozellikleri

Ateistler, genelde {ilkelerin bag sehirle-
rinde konumlanmig kimselerdir. Diinyadaki
bilim ve teknolojinin konumlar1 hakkinda
sorulan bir soruya, 6zellikle de ateistler, bi-
lim ve teknolojiden dolay: diinya icin daha
iyi bir gelecek umduklarini belirtmiglerdir.
Bu durumlar bize, ateizmin temeliyle ilgili
belki bazi ipuglari vermis olur!

2018 yihnda Ingiltere’de yapilan bir aras-
tirma daha vardir. Bu arastirmada, ateistle-
rin daha rasyonel diistindiikleri, dindarlarin
ise daha sezgisel kararlar verdikleri tespit
edilmistir. (5)

Acaba bilim adamlar1 mu1 hep ateist ¢ikar
gibi bir arastirma vardir. Igerisinde Tiirkiye’nin
de dahil oldugu 8 iilkede bu aragtirma yapil-
mugtir. Aragtirma sonucunda, bilim adamla-
rinin tiimiiniin ateist olmadiklar diye bir so-
nuca varlmustir. Pek cok iilkede, 6zellikle de
fizik ve biyoloji alaninda ¢aliganlarin yarisi-
nin dindar ve yansinn da ateist olduklari tes-
pit edilmistir. (6)

Tiirkiye’de de kisa adi KODA (7) olan
“Kéy Okullan Degisim Ag1”mn yaptig1 bir aras-
tirma vardir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de
2008 ile 2018 y1llan arasinda ateistlerin say1-
sinin, on yil zaman diliminde %1°den %3’e

ciktigi tespit edilmistir. DDA (Diinya Deger-
ler Aragtirmasi)nda ise Tiirkiye’deki ateistle-
rin sayist %1 olarak goziikmektedir.

Diinyadaki Ateistlerin Cok Yogun
Oldugu Ulkelerden Birkaci

Bu ilkelerden Giiney Kore ve Hong Kong’da
ateistlerin say1s1 %50 civarindadir. Fransa’da
%23, Japonya’da %19, Avusturalya’da %20,
Danimarka ve Hollanda’da gibi kuzey Av-
rupa {ilkelerinde ise %20 civarlarindadir. Bu
da gosteriyor ki ateizm, diinyada ¢ok 6nemli
bir egilim haline gelmistir. Ama yine de mar-
jinal bir sayidir.

Ateistlerin Temel Varsayimlari

Ateistlerin kendilerince bir takim temel
varsayimlan vardir, onlardan en 6nemlisi
“Evren’in Ezeli Oldugu iddiasidir”. Iddiala-
rina gore evren, mekanik olarak belli yasalara
baglidir ve o yasalar {izerinden islemektedir.
Bu yasalar1 vaz eden veya bu yasalara mii-
dahale eden herhangi bir gii¢ de yoktur. Sis-
temin tamam tesadiifidir! Diinya ise evrenin
merkezinde degil, kenarinda gibi bir yerde-
dir ve énemsizdir. Kisacast ateistler, yaratil-
may1 kabul etmemekteler!

Fakat bir problem olarak su soru énemli-
dir: Evren ya yaratilmistir, yani; ya evrende
yaratma fiili vardir, o taktirde bu fiilin faili
de olmahdhr, zira sayet ortada bir fiil vardirsa,
bu fiilin bir failinin de olmasi gerekir! Ya da
evreni yaratan biri yoktur ve kendi kendine
var olmustur. Burada da bir fiil vardir ama,
bu varsayimda fiilin faili, yani 6znesi yok-
tur! Bu da aklen mitimkiin degildir!

Kimi kayitlara gére bu konu Abbasi Ha-
lifelerinden Harun el-Resit zamaninda tarti-
silmis ve tarih kayitlarina sdyle gecmistir:
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- “Harun el- Resit zamamnda bir ateist fi-
lozof evrenin ezeli oldugunu ve yaraticisimin
bulunmadigini savunuyor ve herkesi ikna et-
mege calisiyordu. Belirli cevreler onunla, do-
nemin en bilgili alimlerinden birinin (Stinni
kaynaklara gore Ebu Hanife’nin) tartisma-
s istiyorlar. Belli bir yerde bulusmak igin
belli bir saatte anlagiyorlar. Fakat o alim be-
lirlenen saatten biraz geg geliyor. Herkesin
bu durumdan cam sikiliyor. Belirlenen yere
geldikten sonra, ateist diisiiniir o alime; sen
ni¢in bu kadar ge¢ geldin? Diye sorar. Alim
de soyle cevap verir: Ben buraya gelirken,
Firat’in tizerindeki kopriiyii sular gotiirmiistii.
Neyse ki biiyiik bir agac vardi, kendiligin-
den tahta parcalan haline geldi, tahtalar da
kendiliginden gemi oldu, ona bindim bu ta-
rafa gectim, ge¢ kalmamin sebebi bu oldu!
Bu gecikmemden dolay1 beni bagislayimz!
Ateist filozof bu sozleri o alimden duyunca
kahkaha atarak; karsima cocuk getirdiginizi
sanmustim deli ¢ikt1! Kendiliginden gemi olug-
tugunu sdyleyen bu cocukla ben neyi tarti-
sacagim! Deyince, alim; kendiliginden gemi
olmaz mi? Diye sorar. Filozof alay ederek ce-
vap verir ve “Hayir” der. Alim: “Peki ken-
diliginden bir gemi olusmuyorsa, bu muhte-
sem varlik nasil kendi kendine olugabiliyor?
Der ve tartisma burada biter! (8)

Diyebiliriz ki, ateizm, sorun olarak énemli
bir sorundur, fakat kabul ettii sosyolojik
gerceklik, cok yaygin bir gerceklik degildir!
Ama yaygin olmasa bile, 6nemsiz de degil-
dir! Hatta oldukca 6nemlidir de. Ayrica onlar
ciddiye alinmasi gereken bir kesimdir! Ciinkii
bir iddia ileri siiriiyorlar ve bu iddialarinda,
kendi disinda kalan gruplardan daha ciddiler.

Ateistlerin Ttrkiye’deki sayilarmn %1
veya %3 olmasi veya diinya o6lceginde %9
civarindaki azinhg tegkil etmesi bizi aldat-
mamalidir! Zira bu oranin diginda kalanlarda

da yekparelik mevcut degildir! Burada da ol-
dukga bir karmagik grup sz konusudur! Or-
negin Agnostisizm (bilinmezlik) ve deistimi-
zim (yani Allah var ama diinyaya karigsmaz!)
gibi goriislere sahip kesim de ilgisiz ve du-
yarsiz insanlardan olusan bir kitledirler. Bun-
larn kendi hayatlar1 ve diinyalar hakkinda
herhangi bir kaygi, diisiince ve tasalar yok-
tur! Bu tiplerin de diinyada bolca oldugunu
unutmamak lazim! Ashinda modern diinya,
modern devlet ve modern toplum biraz da
kitleyi bu yone dogru baskiliyor. Ateistlerin
sonugcta bir dertleri vardir, ama 6teki kitlele-
rin biiyiik béliimiiniin hicbir derdi de yoktur!
Hatta Alman diisiiniirii Heidegger soyle der:
Ateistler Tanr hakkinda ateist olmayanlardan
daha fazla diistintirler. Ciinkii Tanr persle-
rin ¢ogu bu konuda hic te kafalarmi yormaz-
lar, ama ateistler bu konuda kafalanm yoru-
yorlar! Onu, kendilerine dert ediniyorlar. (9)

Yine Alman sair Holderlin soyle der:

“Ateist, Tanriya inanmayan degildir, as-
Iinda Ateist, Tanr’nin inanmadig1 ve koru-
masindan mahrum biraktig1 kisidir. Hatta
kavramsal olarak ateist, kendisini Tanrisiz
bulan kisidir.” (10)

Alman sair burada Allah ile insan iligki-
sine vurgu yapmak istiyor. Yani ashnda in-
sanla insan, insanla toplum, insanla diinya
ve dolayisiyla da insanla Allah arasindaki
iligki eminlige (glivene) dayamir! Hatta o
kadar maddi dedigimiz para piyasalar bile
eminlige dayanir! Toplumda birazcik emin-
lik (giiven ortamu) olustugunda, hemen fi-
yatlar diistise gegiyor, ¢iinkii para piyasalari
dahi giivenle ilgilidir!

Insanlar birbirleriyle iliski kurarken, ta-
bii ki birbirlerinden emin olduklarim diisii-
nerek iliski kurarlar, aksi halde hi¢ kimseye
sirtimizi donemeyiz. Nitekim iman da emin-
lige dayanir. Yani Allah’in insamin Allah’tan



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

| Ateizm ve Agnostisizm Nedir?[h Misbah

emin olmasi (O’na giivenmesi) gibi bir emin-
lige dayanur.

Aslinda “Iman”; bilgisinden ve varligin-
dan emin oldugun seydir. Dolayisiyla burada
¢ok somut deliller, zorunluluklar ve bunlar
gibi seyler gerekmeyebilir! Yani yeryiiziinde
insanin varligl, Allah’in varhginin en biiyiik
isaretidir. Ciinkii insan, ¢ok kapasiteli bir var-
lhiktir ve karar verirken sadece akli, deneyi ve
duyumlanyla degil, cok daha karmagsik bir
biitiinliik icerisinde kararim veriyordur ve o
kararlar, sonucta hayatin1 diizenliyor ve bu
da bir eminlik karandir!

Ateizmin Eminlik Sorunu Vardir

Ateizmin, Allah’m varlig1 hususunda bir
eminlik sorunu oldugunu s6ylemek miimkiin-
diir. By, kisisel de olabilir, diinyayla iliskileri
icerisinde de olabilir. Fakat sonucta bu kesim
bu meseleyi (Allah’in varligi-yoklugu konu-
sunu) kendilerine dert edinmiglerdir. Bunlara
karsi bir de hicbir seyi dert edinmeyen daha
genis bir kesim vardir.

Mevcut devletler de neredeyse Tanrisal
vasiflan kendi {izerine alarak, toplumu bu
tiir seyler tizerinde diisiinmekten ali koyacak
bir bigimde baski altina almaktalar! Nitekim
sOyle bir sz vardir: Allah serik/ortak kabul
etmedigi gibi, devlet de ortak kabul etmez! O
taktirde, iki varlik karsilikh olarak serik ka-
bul etmiyorlarsa, o zaman acaba karg1 kar-
stya m1 geliyorlar? Ve biri digerini mi unut-
turmaya calisiyor? Biri, digerini varliktan ve
insanin hayatindan mi kovuyor? Devlet boyle
bir sey mi yapiyor? Yani devlet Tanriy: dahi
kendine serik mi kabul etmiyor? Bdoyle bir
otoriteyi ret mi ediyor?

Elbette ki modern devletin asli kurucu-
lar1 Niccolo Machiavelli ile Thoms Hobbes’e
baktigimiz zaman, bunlarin ateist olduklarim

veya onlarin gliruhuna girebileceklerini soy-
leyebiliriz. Hatta Machiavelli, dini siyasetin
digina ¢ikarinca, ayni zamanda Tanriy1 da
siyasetin ve giindelik hayatin disina itmistir.
Bati diinyasinda en fazla ateistin Fransa’da
olmasinin nedeni de dinin siyasetin digina ¢i-
karilmasindan dolayidir, Fransa toplumunun
laik bir toplum olmasindandir! Laik toplum,
aslinda dini hayatin disina ¢ikardig gibi, bir
acidan ahlaki da hayatin digina ¢ikarmustir!
Ciinkii biytik olciide ahlak, din tarafindan te-
sis edilen birtakim degerler sistemidir. Do-
laysiyla modern devletin bu yapisi, insan-
lan1 boyle bir duyarsizhiga zorluyor. Burada
ateizm, bu duyarsizliktan bence daha saygin
bir yerdedir, ¢iinkii en azindan bu meseleyi
kendisine dert edinmistir! Ama toplumdaki
genis kitleler oldukca duyarsiz, ilgisiz, bik-
kin ve de yorgun bir toplum olmuglardir! Sa-
dece kosusturmak, kazanmak, harcamak ve
tilketmek gibi mesgaleler icerisindeler. Za-
ten modern kapitalizm de bundan ibarettir!

Kapitalizm ’in giderek kendini biitiin top-
luma dayatmasi, biitiin toplumun en kiiciik
gozeneklerine iglemesi ve devleti kendi istek-
lerine gore organize etmesi ve organize ol-
maya zorlamasi, devletler de bu sekilde or-
ganize olmasi sonucunda, hayatin igerisinde
tamamuyla kendisine itaat eden, buyruk al-
tinda olan, itaatsizligi bilmeyen ve bunu be-
ceremeyen bir kitle olusturmaktadirlar! Iste
asil sorun da bu kitlededir! Yani kaypak, ses-
siz, yilgin, tepkilerini vermeyen, yani basinda
birisi 6ldiiriiliince onu gérmeyen, yasadigi
toplumda ciddi zultimler islendigi halde se-
sini ¢ikarmayan ve buna tepkisiz kalan yil-
gin bir kitle ortaya ¢ikmaktadir! Nietzsche
(Nice)’nin dedigi “Tann 6ldi” sozii de as-
linda buna isarettir!

Cogu insanlar Nice’nin ateist oldugunu
sOylerler ama, dyle degildir! Alman diisii-
niir Heidegger ’in sdyledigi gibi Nige, “Tanr1
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derdi olan bir insandir”! Tanr derdi oldugu
icindir ki, caginin insanlarina bakarak, onla-
rin gercekten sanki inaniyor(mus) gibi yapip,
Tanrisiz bir hayat yasadiklarim gordiigiinde
onlara: “Sizin icin Tann 6lmiistiir, Tanr1 ha-
yatimzda yok ki! Tanry1 dikkate almiyorsu-
nuz” diye sOylemistir!

Aslinda onlara sunu séylemek istiyordu:
“Hakikatte Tanr adaleti sagliyor, dayamsmay1
oOneriyor, ahlakli yasamaya sevk ediyor, siz
de bu degerleri hayatimzdan kovdunuz ve
bunlarn 6lmesiyle de Tanr’y1 6ldiirdiiniiz!”

Demek istiyordu ki; Oldiirdiigiiniiz Tann’nin
yerine kendinizi koydunuz. Artak bundan sonra
Tann siz olacaksimz! Ayrica, Tanr1’y1 éldiir-
mekle birlikte bir de Tanr1’ya inaniyor(mus)
gibi yapiyorsunuz! Sizde inaniyor(mus) gibi
yapmak tiirlinden boyle bir garabet de vardir!

Onun dedigi gibi, giiniimiiz insaninin agir-
higimn 6zelligi, (mis), (mus) gibi yapmaktir!
Nice’ye gore asil mesele, kovulan Tanri’nin
yerine insanlarin kendilerini koymasi ve “lis-
tiin insan” olmasidir!

Nice, hayatta o y1lgin ve bezgin insanla-
rin yerine, gercek insanlarin gecmesini arzu
ediyordu! Yani Nige’nin olmasim istedigi in-
sanlar, kararlarim alan, cesur olan, cesaretli
davranan, diistincelerini korkmadan ifade
eden ve diisiinceleri icin kavga eden insan-
larin olmasidir!

Gok ilgingtir, Deccal adh kitabinda bir
yerde (11) Hristiyan Tann anlayisin aktarr
ve soyle der: “Ben intikam almayan ve de
ofkesi olmayan bir Tanri’y1 nedeyim?!” Bu
s6ziiyle de aslinda islamiyet’i tercih ediyor-
dur! Zira Islam, erkeksi bir dindir diyor ve
Hristiyan Tann inancim yeriyor. Kisacasi,
Islam’in kahramanhg ve cesareti esas alan
bir din oldugunu 6viiyor! Oysaki kimi Miis-
liimanlar Kuran’da gecen bolca “Cehennem”

kavramini elestirmektedir! Nige’nin tam da
bahsettigi budur! Yani diinyada zulmeden,
kitlesel kiyimlar yapan, insanlar yoksul ve
ac birakan, tehcir eden ve savas ¢ikartan in-
sanlar hic ceza almayacak m? Hig ceza gor-
meyecek mi? Sadece Tanr’y1 seviekle bun-
dan kurtulacaklar mi?

Kimse s6z konusu zalimleri yargilayami-
yor! Yalmzca “Tarih seni mahk{im edecek!”
deniliyor o kadar. Firavun, Hitler, Stalin vd.
bunca insanlara zulmettiler, bunun muka-
bilinde tarih onlar1 mahk{im etti de ne etti?
Tabi ki hicbir sey etmedi! Bunlarin mutlaka
bir giin bir yerde hesap vermeleri ve ceza al-
malan gerekir! Iste Nice de buna vurgu ya-
piyor! Yani ceza veren ve mazlumun/ezile-
nin intikamini alan bir Tanr1 olmali! O Tanr
adaleti mutlaka burada olmasa da 6teki ta-
rafta tecelli ettirmeli. Ciinkii yer yiiziinde
hicbir devlet adaleti tecelli ettiremez! Bu he-
saplarin mutlaka yeniden goriilmesi gerekir!

Ateistlerin Asil Sorusu

Ateistlerin tanr1 hakkinda birgok sorulart
vardr, fakat sorduklari asil soru sudur: “Bizi
Tann diistincesine gotiiren sey nedir? Bilgi
midir, inan¢ mdir? Sayet bilgiyse hangi bilgi
tiriidiir? Sayet inangsa, bu nasil bir inangtir?
Bilgiden tamamen kopuk bir inan¢ midir?

Bu hususta ateistler “bilimsel bilgi” nin
belirleyici olduguna inanmaktalar! Oysaki
Rene Descartes (Dekart), rasyonalist biri ol-
mastyla birlikte modern felsefenin de babasi
sayllan biri olarak sdyle diyor:

“Benim icimde bir miikemmellik fikri
vardir. Bu miikemmellik fikri, benim gibi
gecici ve milkemmel olmayan bir varhkta
kendi bagina ortaya cikmaz! Eger boyle bir
fikir varsa, bu mitkemmelligin elbette bir
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karsihig1 vardir ve o da Tanr’dir ve bu fikir
beni o Tanr’ya gotiirecektir!” (12)

Dolaysiyla, rasyonel bilgiyi esas aldigi-
mizda, bilimsel bilginin sinirlarnin 6tesine
dogru ge¢meye bashyoruz.

Bizler sayet kendimizi bilimsel bilginin
koydugu smirlar icine koyar isek, o zaman
ateizm kaginilmaz hale gelir! Oysaki bilgi-
nin tek tiirti, bilimsel bilgi degildir, (felsefe,
teknik, sanat, rasyonel ve din bilgisi gibi)
pek cok bilgi tiirleri de vardir!

Aslinda bilimsel bilgi de ateizm sonu-
cunu vermiyordur! Fakat ona dogru bir yol
actyordur! Nitekim Fransiz devrimi de dini,
sosyal hayattan cikartip ve Kilisenin roliinii
milimize etmekle, toplumun sosyal ateizme
taraf gitmesine yol acmistir! Yani insanlar
once Tanriy1 sosyal hayatlarindan ¢ikarti-
yorlar, daha sonra da diinyalarindan cikar-
tip atiyor ve uzaklastiriyorlar! Deizm de
budur! Deizm; 6nce Tanriy1 yer yiiziinden
kovmak ve bir noktadan sonra da onu ta-
mamen yok saymaya baglamaktir. Kisacasi
modern diisiince, bizleri adim adim buraya
gotiirmektedir!

Ateizme Yol Acan Sebepler Felsefi
Sebepler

Felsefl sebeplerden bazilarini soyle si-
ralayabiliriz:

1- Tanr’nin zatinin “nesne” gibi bilin-
mek istenmesi!

islam Teolojisi agisindan Tanrn’mn zati
asla bilinemez. Ciinkii Tann agkindir. Her seyi
kusatandir ve O ne bilgi ve ne de herhangi
bir duyu ve tasavvur ile asla kusatilamaz!

Tanr’min bu sekilde nesne gibi bilin-
mesine yol acan sey, Hristiyan Teolojisidir.
Ciinkii Hristiyan Teolojisi, Tanr1’mn zati

hususunda bir tartisma tizerinde yogunlasir.
Omegin Tanr’nin tabiati nedir? isa Tann
mudir? Tanr1’nin oglu mudur? Yoksa bir be-
ser midir? vs.!

Saf tevhit dini olan Islam ise, Hristiyan
teolojisinin tam ziddinadir! Yukarida da isaret
edildigi iizere, islam kelamina gére Allah’in
“zat1” asla bilinemez. Allah’mn zatim bil-
mek asla miimkiin degildir! Ancak Allah,
sifat (yani karakter) ve fiilleriyle bilinebi-
lir! Bu bilme de bilimsel bilginin nesnesin-
deki ilim degil, marifet (tanima) dir. Marife-
tullah (Allah’1 tanima) ile O’nun ilim (bilgi)
olarak bilinmesi farkli seylerdir! Allah Teala
bir bilgi olarak bilinemez, ancak marifet ola-
rak bilinir! Yani Allah tamimr, bilinmez! Al-
lah, marifet seklinde bilinebilir! Bundan do-
laydir ki kisi, Allah’1 bu anlamda bilir ise,
“marifetullah”a ulagmms olur!

Islam ariflerine gore marifetin {ig tiirii var-
dir: 1- Marifetii’'n-Nefis (Kendini bilme). 2-
Marifetii’l- Halk (varlig1 bilme). 3- Marifetii’l-
Hak (Allah’1 bilme). Hristiyan Teolojisinde
bu tlirden marifetler olamadig icin, onlarin
Teolojisi ateizme yol agan 6nemli nedenler-
den birisini tegkil etmistir!

John Gray namindaki Ingiliz ateist, “Ate-
izmin Yedi Ttirii” isimli kitabinda séyle di-
yor: “Modern ateizm, yoldan ¢ikmig Hristi-
yanhktr”. (13)

2- Tanr’y1 din kurum ya da akh diisiik
din adamlarimin tamtmasi!

Bu tiir insanlar ve dini kurumlar, (stirekli
gazap eden, dfkelenen, merhameti olmayan,
sefkati bulunmayan gibi!) 6yle bir Tanr ta-
savvurunda bulunuyorlar ki, bu tiirden Tanri
tasavvurunu onlardan almak, kabul etmek
ve de fitraten igsellestirip benimsemek, asla
miimkiin olmuyor! Bdyle olunca da insan-
lar ister istemez onu reddediyorlar. Ciinkii bu
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tiirden Tann tasavvurlari, gercekte kurumsal
¢ikarlar tarafindan belirlenip savunulmakta-
dir, dolayisiyla da burada kotii bir temsil or-
taya cikmaktadir. Ayrica Hristiyanhkta, o ku-
rumsal varlig1 reddettiginiz zaman, dinden de
¢ikmis oluyorsunuz!

3- Tanr adma baski, somiirii ve din is-
tismarinda bulunmak.

Bu da ateizme yol acan 6nemli sebep-
lerden biridir!

4- insanin kendisinin heva ve hevesinin
pesinde olmasi, kendisini Tanrilastirmaya
kalkismasi ve kendi beseri sifatlarim Allah’a
yakigtirmasi. Nitekim Hiimanizm de insam
Tanrilagtirmaya dogru gotiirmektedir.

5- Din sdylemin saf akla, temiz fitrata
ve vicdana ters diismesi. Ozellikle de cahil
hocalar ve cemaatlerden birtakim insanlar,
kendi kitlelerini hidayet etmek isterlerken,
maalesef ¢ok carpik, akla ve fitrata uygun
olmayan bir tanr1 kavramimni gelistirmekteler.
Bu da ateizmin yayilmasina yol agmaktadir!

Sunu da ilave etmekte yarar goriiyorum:
Insanlar arasinda Tanr’min varhg birbirin-
den farkh bircok sekillerde ele alinmakta-
dir. Fakat avam halkin Tanri inanci genelde
taklide dayahdir. Avam halk, fazla diisiinmez
ve inanir, inancina gore de yasamaya c¢alisir.
Kelamcilar ve filozoflar ise, akil seviyesinde
Tanrr’y1 ele alirlar ve kanit pesinde kosarlar.
Fakat bunlar icerisinde bir istisna olarak ibn-i
Sina soyle der: “Tanr’nin varhig: kanitlana-
maz. O vardir ve var olarak kabul edilir. Ne
yoklugu kanitlanabilir ve ne de varhigi ka-
nitlanabilir!” (14)

Sofilerin Tanr varhgin ele alig bigimleri
ise, tecriibe ve zevke dayaldir. Onlar ne akli
argiimanlar ve ne de kanitlar pesinde kogar-
lar, pesinde kostuklan sey, zevk, deneyim,

tecriibe, tatma, hissetme ve onu yasayarak
i¢sellestirmektir!

Sunu da ilave edelim ki, kurumsal dini
yapilar bir agidan iyidir, yani belli kesim-
lere hizmetler sunmaktalar, ama onun ote-
sinde oldukca konformist bir din anlayist
olusturmakta ve kitleleri kendilerine itaat-
lestirmekeler! Insanlardan tamamen sorgu-
lama yetenegini kaldirmaktalar. Insanlar, ha-
yatin hicbir konusunda sorgulama, diistinme
ve elestiri yapmiyor ve yapamuiyorlar! Yap-
malari da hos karsilanmiyor. Bu da insanlar
gittikce edilgen hale getiriyor.

Halbuki islam bu konuda ¢ok farklidir.
Ornegin Islam Yahudilik, Hristiyanlik ve di-
ger dinlerde var olan ruhbaniyet gibi kurum-
sal otoritelere dayanmayi basindan itibaren
reddetmigtir. (Islam’da ruhbaniyet diye bir
sey yoktur!)

Islam’da bir kisinin O dine girmesi, kendi
secimiyle “La Ilahe illallah, Muhammed iin
Resuliillah” diyerek oluyordur. Bunun igin
herhangi bir vaftiz téreni vs. gibi seylere ih-
tiyac yoktur.

Tabi ki “La Ilahe illallah” ta temel bir sey
vardir. Once “La” (yok) diyorsunuz. Redde-
diyorsunuz. Bu da basit bir sey degildir. Et-
rafimiza bakiyorsunuz, etrafinizda Tanrilik
taslayan seyleri gbzden geciriyorsunuz ve
bunlann tiimiine “la” (hayir) diyor ve red-
dediyorsunuz. Ondan sonra “Allah’a” var-
dir diyorsunuz. Allah’tan bagska bir hakika-
tin ve bir gercekligin bulunmadigim itiraf
ediyorsunuz. Bunlar tizerinde kafa yoruyor-
sunuz ve kafa yormanmz gerekir. Fakat ma-
alesef kimi kitleler bu konformist anlayisla
insanlardaki kafa yorma, diisiinme ve aras-
tirma durumunu ortadan kaldiryor ve ciddi
problemlere sebebiyet vermekteler. Miislii-
manlar i¢in bu durum, ateizmden ¢ok daha
ciddi bir sorundur!
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Agnostisizm/Bilinemezcilik

flk defa 1869 yilinda ingiliz Biyolog Tho-
mos Hennry Huxley, bu terimi ortaya atmis-
tir. Pozitivist ve materyalist bakis acisindan
nihai gercekligin bilinemeyecegi iddiasinda
bulunur. Tanr’nin var olup olmadigini bile-
meyiz ne teistler dogrudur ve ne de ateist-
ler der. Bilimin konusmadig1 konularda sus-
mak lazim diye sdyler. Kant ve Devityum’un,
“beseri varligin, deneyimi asan konularda bil-
giye ulagsmasimin imkansiz oldugunu soyle-
diklerini” sdyler! Tarihsel ve bilimsel aras-
tirmalarin, dinin dogmalarini anlayip izah
etmekte zorlaniyor iddiasini 6ne siirer. (15)

Batida, bilimsel bilginin ortaya ¢ikma-
sindan sonra, bilimsel bilgiyle {iretilen akli
olan her sey, bilimsel olana indirgendi, bi-
limsel olan her sey de akli olana indirgendi,
Gergekteyse akli olan nice hakikatler var ki,
bilimsel olarak bunu izah etmek miimkiin
degildir. Fakat materyalizmin ve pozitiviz-
min bilimi felsefi olarak yonlendirmesi so-
nucunda, akil ile modern bilim aymlastirldi.

Kant, “bilginin olmadig1 konularda ve
yerde, inang s6z konusu olabilir” (16) di-
yor. Burada Kant ¢ok kétii bir sey yapiyor,
yani bilim/bilgi ile imam birbirinden ayir-
yor, oysaki iman, bilgi olarak ve varhgin-
dan emin oldugunuz seydir! Ancak o, imana
konu olabilir!

Iman, herhangi bir inang degildir! Her
kesin bir inanc1 vardir, tasa, puta, heykele,
yosuna, inege bile tapanlar vardir, fakat bir
seyin iman konusu olabilmesi icin, ilmen,
yani bilgi olarak da bir hakikate ve bir ger-
¢eklige dayanmasi gerekir. Bu da sahih dinin
diizenledigi inanc¢ (iman) seviyesinde olabi-
lir ancak! Dolaysiyla bilgi ile iman birbirin-
den ayirt edilemez. Tanri’nin nesneleserek
bilinemeyecegini ve ilmin konusu olmadi-
g1 onceden soylemistik!

Agnostizmi en iyi ifade eden, belki de
ilk ¢ag sofist filozaflarindan Pythagoras’tir.
Soyle der: “Tanrilar var mi yok mu bilmi-
yorum. Bilebilmem icin émriim ¢ok kisa
ve bu da ¢ok karisik bir konudur. Bununla
cok ugrasmayayim en iyisi, bilsem de an-
latamam!” (17)

Agnost’un Soézliik Anlanm

“Gnost”; Yunancada bilmek, tammak,
marifet anlamlarina gelir. Yunan edebiya-
tinda bir kelimenin bagina “A” harfi geldi-
ginde onu olumsuz kiliyor! Dolaysiyla “Ag-
nostik”; bilinemezci anlamim ifade ediyor.

Agnostikler ile ateistlerin farki sudur:
Ateistler Tanr1’ya ve ona inananlara saldi-
rir! O’nun yok oldugunu iddia ederler. Ag-
nostiklere gore ise Tanr1 ne bilinebilir ve ne
de bilinemez oldugu icin, onlarda saldin diye
bir sey yoktur!

Sayet “Tanr1 bilinemez” séziinden kastet-
tikleri sey “Tanri’nin zati” ise, bu dogru bir
sozdiir. Fakat o sozden kasitlar “Tanri’nin
varlig1 hakkinda bir sey sdylenemez ve bili-
nip bilinmedigi hakkinda bir sey denilemez”
soziidiirse, o ayr1 bir seydir!

Agnostikler genelde dinler karsisinda say-
gl olurlar. Ateistler Tanr’mn olmadigina dair
kesin inancli olduklarindan dolay1 ona saldi-
rirken, Agnostikler Tanri’nin ne varligina ve
ne de yokluguna bir kanaat getirmedikleri ve
bir fikir bildirmedikleri i¢in saldirgan degil-
lerdir! Diger bir ifadeyle; ateistler var olan
Tanr’nin varligini inkar ederler.

“Tann yoktur” climlesinin anahtar terimi
sudur: Yani var olan Tanri’mn yok var sa-
yilmasi ve farz edilmesi! Bundan dolay da
bunlara “Tann tanimazlar” da denilmekte-
dir! Yani Tanr vardir ama, onu tanmimazlar!

69



70

Misbah | Ateizm ve Agnostisizm Nedir?[h

Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

Agnostikler Tanr1’nin Bilinmeyecegi
Fikrine Nasil Ulasirlar?

Agnostiklerin Tanr’mn bilinemeyecegi
fikrine ulagsmalarindaki cikis noktalari, bi-
limsel bilgidir. Gergekten de sayet bizler bi-
limsel bilgiyi cikis noktasi olarak kabul eder
isek, Tanr’ya ulasamayiz! Fakat bilimsel
bilgi, bilgi tiirlerinden yalnizca biridir. Bil-
ginin bagka tiirleri de vardir ve bizler de o
tiirleri yoluyla Tanri’nin varhigina ulastyoruz!

Rasyonel bilgi bize, fizikten metafizige
(maddeden manaya) atlamak icin énemli
bir imkan saghyor. Ciinkii Tanr’nin varli-
gimn delilleri, yaratig1 evren icinde ickin-
dir! Tanr’nin varliginin evrende gosterge-
leri/ ayetleri vardir. Kur’an-1 Kerim, dzellikle
buna ¢ok sik vurgu yapar ve “kelime-i Sa-
hadet” de zaten budur! Kuran bu konuyu
defaatle anlatir ve sonunda da” iste bunlar
Allah’mn ayetleridir” der!

“Ayet” kelimesi genelde bizim Tiirkce-
mizde yanlhs terciime edilmektedir. Kimi
meadlciler “ayeti”, “mucize” olarak cevirmis-
tir. Buradan bakilirsa Kuran, mucizelerle dolu
bir kitap haline gelir! Oysaki “ayet” kelime-
sinin anlamlarindan yalmzca birisi mucize-
dir. Ayetin temel anlam “isaret”, “g6sterge”
demektir. Omegin “Dillerinizin ve renkleri-
nizin farkh olmasi Allah’n ayetlerinden-
dir.” (18) diyor. Dillerin ve renklerin farkl
olmasi ni¢in mucize olsun ki? Bunlar birer
gostergedirler! Yani Tanri, biitlin insanlar eg-
siz olsun ve birbirlerine benzemesin diye on-
lar1 o sekilde cesitli yaratiyordur! iste burada
Tanr’mn varligina ve yaraticihgina dair bir
gosterge vardir.

Bu, tabii ki ayn1 zamanda bir mucize
olarak da algilamir, fakat mucize, bizim bil-
digimiz literatiirde, elgiligini ispat etmek
icin Peygamber eliyle gerceklestirilen ola-
gan Ustii olaylardir! Evet bir ¢icegin ve bir

denizin olmasi da mucizedir, merhum Aliya
Izzet Begovic’ in de dedigi gibi “hayatin ken-
disi mucizedir”!

Kisacas! tabiattaki her zerre birer muci-
zedir. (19)

O zaman diyebiliriz ki “agnostisizm”, en-
telektiiel bir cehalettir! Yani kainatta bu kadar
gosterge ve bu kadar bilim tiirleri mevcut-
ken, “ben Tann hakkinda bir sey bilineme-
yecegini diisliniiyorum” demek, biiyiik bir
entelektiiel cehaletin ta kendisidir!

Agnostiklerin Bu Diisiincelerinin
Arkasindaki Sosyolojik Nedenler

Gerek agnostiklerin ve gerek ateistlerin
Allah hakkindaki bu yanls yoneliglerinin te-
mellerinde bir takim sosyolojik nedenlerin
bulundugunu da goéz ardi etmemek lazim!
Onlarin sdylemek istemedikleri, fakat soy-
lemlerindeki gizli diistincelerinin altinda ya-
tan sey sudur: Onlara gore dini kabullenmek,
insana birtakim ytikiimliiliikler yiiklemekte-
dir ve bunun da insanlarn ellerinden 6zgiir-
likklerini alacagini veya kisitlayacagim zan-
netmekteler! Evet, bu dogrudur ama, bircok
konularda da din, insam 6zgiirlestiriyordur!

Aslhinda ateist, agnostist ya da deistlerin
bu yonelimlerindeki temel seylerden biri, di-
nin insam 6zgiirliigiinden alikoyacagini veya
kendilerini kisitlayacagini diigtinmiis olma-
landir! Oysaki bu, bir devlet gibi algilanan
ve bu sekilde de topluma sunulan bir Tanr
tahayytiliinden kaynaklanmaktadir!

Halbuki tam tersi, Allah inanc1 ashnda in-
sani1 0zgiirlestiriyordur! Yani bir insan Allah’a
inandig1 zaman daha da cesaret kazanmakta,
aktif hale gelmekte ve ahlakh olmaktadr. lyi-
ligi yasamak ve kotiiliigii engellemek veya
kotiiliiklere ve kotiilere kargi miicadele et-
mek insana yiiklenmis bir seydir!
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Goriildiigi tizere etrafimiz hep duyarsiz
insanlarla doludur. Ama inanan insan her za-
man aktif bir miicadele igerisinde olmakta
ve gevresine asla duyarsiz kalmamaktadir!
Fakat agnostik biri bunlar1 ciddiye almi-
yordur. Bu tiirden insanlar, aslinda kendine
“agnostiklik” ile bir sorumsuzluk cergevesi
olusturmustur!

Bat Diinyasinda Agnestiklerin Karsi
Karsiya Kaldiklar1 Problemler

Bati diinyasina agnostiklerin karsi karsiya
kaldiklar1 birtakim problemleri soyle sirala-
mak miimkiindiir.

1- Sosyal baski!

Batida, bilim camiasinda” ben inanch-
yim” ve “ben Tanr1’ya inaniyorum” demek
biiylik cesaret gerektiriyor. Onlar inan¢ ko-
nusunda kendini izhar edemiyorlar! Orne-
gin bir bilim adami: “Ben bir bilim adam
olarak Tanr’ya nasil inanabilirim”! diye dii-
stinebiliyor. Adeta onlar i¢in Tanr’ya inan-
mak, akilsizhik anlamina geliyordur! Kisacasi
orada bdyle bir sosyal baskinin bulundugunu
soyleyebiliriz!

2- Bilim insanlarinin kendilerini inang-
sizlik tizerinden digerlerinden ayirt etme
cabasi!

Yani entelektiiellerde ayricalik talebi mev-
cuttur. Onlara goére inanan insanlar, siradan
insanlardir! Entelektiiellerde; “Ben inanmam,
ben bilirim! Ben inanmaya degil, bilmeye
dayamnm” gibi ayricalik talepleri vardir!

Bununla ilgili Kuran-1 Kerim’de bazi ay-

ricalik pesinde olan kimi miisriklerin sdyle-
mis olduklari su s6z geger:

“Diisiik akillilarm iman ettikleri gibi mi
iman edelim?” (20)

Ashinda akademik, diisiinen ve bilen
bir insan, 6zglirlesmis bir insandir. Nitekim
Kuran’da:” Hig bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu?” (21) diye buyurulmustur. Yani bi-
lingli insamin cesur olmasi gerekir.

Diyebiliriz ki akademiya, akademi diin-
yasinda olan insanlar1 hayli baskiliyordur!
Fikirlerini beyan etme konusunda onlar1 ol-
dukca kisithyordur. Bu da bilim agisindan
ciddi bir sorun olsa gerek!

Bazi iilkelerde ideolojik angajmanlar (bag-
lant1) cok 6nemli rol oynamaktadir. O angaj-
manlara sahip degilseniz baski altina alhmi-
yorsunuz. Omegin dogent olabilmek icin sizi,
falan kesimin dergisinde, filan kisiyle ilgili
makale yayinlamaya icbar ediyorlar. Kimi
tilkelerde de 6diil almak ve 6nemli yerlere
gelmek istiyorsaniz, inanch oldugunuz tak-
tirde buralardan diglaniyorsunuz! Ciinkii aka-
demiya diinyasina gercekten materyalist ve
de fazlastyla bilimci ve pozitivist bir zihniyet
hakimdir! Genel olarak da akademik atmos-
feri onlar belirlemekteler. Onlarin yarattig
bir hegemonya vardir. Onun igin tiniversite-
lerin ¢ok da 6zgiir bir diinya oldugunu soyle-
mek miimkiin goziikmiiyor! Bu da akademi-
yanin kendi formasyonuna aykin bir seydir!

Kisacasi Bati diinyasi, sekiilerlesmesi do-
laysiyla 6nce kiliseden, sonra dinden ve daha
sonra da Tanr’dan kendini bagimsizlastirma
yoluna girmis ve boyle bir hedef giitmiistiir.
Fakat onlarin biraktig1 bosluga insan, bilimi,
devleti ve diger kurumlan koydular! Dolay-
styla da yeni Tannlar iirettiler. Bundan dolay1
da modern diigiincede cok ciddi bir paganizm
viicuda geldi! Askin bir Tanri’ya degil de ic-
kin bir Tanr’ya, inang veya bir takim kisi ve
kurumlan Tanrilagtirmaya egilim olustu! Fa-
kat bunu onlar gérmiiyor, goéremiyorlardir ve
korlesmis bir durum igerisindeler! Bu da bii-
yiik olgiide Yahudilik ve Hristiyanlik teolo-
jisinden kaynaklaniyor.
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Yahudi inancinda en temel kavram “se-
¢ilmis halk” tir. Yani Tanr’nin sectigi halk!
Ve bu secilmis halk (Israil), Tanriyla bera-
ber yiiriiyen, Tanriyla birlikte olan bir halk-
tir, zaman zaman da Tanriyla tutusup sava-
sir. Oyle bir noktaya gelir ki, Tanr’nmn yerine
gecmek ister!

Tora’daki inanclarina gére aslinda Tanr1
onlarn 6gretmen olarak se¢cmistir! Kendi me-
sajini bunlarin iizerinden iletmek istemistir.
Onlan sectigini kabul etsek bile, fakat on-
lar bu gorevleri yerine getirmiyorlar, seriati
ihlal ediyorlar, kendileri kitaba miidahalede
bulunuyorlar ve hatta Tevrat’ta anlatildigina
gore Hz. Yakup (as) (diger bir adiyla Israil),
Tanriyla giiresiyor!

Genellikle kavm{ inanglarda bir kolektif
iradesi mevcuttur! Yani Yahudilerde, tek tek
bir Yahudi degil, biitiin bir Yahudi kavmi ola-
rak kendini Tanr ile catisan ve gerektiginde
de kendini Tann yerine koyan bir ilahiyat
(inang) vardir! Dolaysiyla, insanin buradan
Tanrlasmasi ¢ok kolaydir! Hatta Yunan fel-
sefesinin, Yunan Tanrilar inancinin temeli-
nin de bu Yahudilikten kaynaklandig1 iddia
edilir. Nasil Israil kavim olarak Tanr ile ca-
tisma halinde ise, Yunanhlar da Tanrilar ile
cansma halindedirler. iddia edilir ki, bunu Yu-
nanlhlar Yahudilikten aldilar! Prometheus’un
inanc1 boyledir! (22)

Hristiyanlik ilahiyatinda bu konu (in-
samn Tanrisallastirilmasi) daha somut hale
geldi. Daha iyi teshis edilir bir duruma ulasti.
Isa, Tann’min oglu ve Tanr’dir denildi. Fa-
kat Isa’mn kendisi (yani Tann isa) buradan
(diinyadan) cekip gitti. Peki o zaman sayet
Isa Tanr’nin oglu olabiliyorsa (ki 6yle oldu),
o taktirde ben de Tanr olabilirim! Buradan
da insanin Tanrilasmasinin arka bir planinin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir! Yani 6zii itiba-
riyle Isa bir insandir, fakat Tanrnihga doniistii

ve Tanr’nin oglu oldu. O halde ben de Tanr
olabilirim!

Oysaki Islam inancinda en temel sey
“Tevhit” tir. Yani “La Ilahe illallah” sozii,
aslinda “ilah” iddiasinda olan biitiin varlik-
larin, kavramlarin, doktrinlerin ve biitiin ku-
rum ve kuruluslann reddidir. Bunlar gercek
manada ilah degildirler, olamazlar da. Bun-
larda mutlakiyet asla yoktur. Mutlak bilgi
yoktur, hepsi izafi ve fanidir. Mutlak olan
tek bir sey vardir ve o da Allah’tir.

Gergek “el-Ilah” yalmzca O’dur. Dolay-
styla Tevhit inanci, insanin Tanrilasma tema-
yiiliiniin 6niine gecer! Ve insan sadece O’na
kulluk yaptig1 zaman 6zgiirlesebilir.

Bizlerin bazilan tarafindan “kul olmak,
kole olmaktir” diye de iddia edilir! Tam ak-
sine, Allah’a kul olmak, 6zgiirlesmektir.

Yahudilikte, bizim Peygamber kabul et-
tigimiz sahsiyetler, aslinda birer kahindirler.
Hristiyanlikta ise Peygamber, Tanrn veya
Tanri’nin ogludur. Fakat Tevhit dini olan
Islam inancinda Peygamber, énce Allah’in
kulu, sonra elgisidir! Yani onlarin kul olma-
lar ve kulluklan, elcilikten 6nce gelir, onlar,
yalmzca birer beserdirler!

Son olarak sunu da ilave etmeliyim ki,
filozoflar diinyasinda, soylenildigi gibi pek
te fazla ateist ve deist yoktur! Fakat kimileri
onlardan bazilarm bu listeye sokmak isti-
yorlar, 6rnegin Siponaza gibilerine ateist di-
yorlar, oysaki o, Panteisttir. Nice icinde dyle
derler ama, degildir.

Sonug

Buraya kadar anlatilanlardan sunlari an-
ladik: Ateizm; Allah’in var olmadigina da-
yanan bir goriistiir. Dort temel 6nciilii vardir
ve dordii de saglam temel iizere tesis edilmis



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

| Ateizm ve Agnostisizm Nedir?[h Misbah

gorisler degillerdir. Ateizme yol acan sebep-
lerin baginda Yahudi ve Hristiyan teolojileri
ile birlikte, ¢ikarci dini kurum ve akh diistik
din adamlarmin da rolii biiyiiktiir. Ayrica bi-
limin birgok tiirlerinden degil de yalnizca bi-
limsel bilim tizerinden Tanr1 meselesine bak-
mak, ateizme yol acan nedenler arasinda yer
almaktadir. Hele ki kimi bilim insanlarimn
kendi kaygilarim getirip bilim tizerinden ak-
tarmasi ve orta ¢agdaki kilisenin yerini al-
masl, insanlik i¢in bagka bir dert olmaktadr.

Diinya Degerleri Aragtirma kurumunun
yaptig1 arastirmalardan yola cikilarak bakil-
diginda, ateistlerin ulastiklar1 nokta pek de
onem arz etmemektedir, fakat yine de 6nemli
ve ciddiyetle {izerinde durulmasi gereken bir
meseledir!

Zamanimizda gittikge yayilan modern
devletler de toplumu ateizme dogru sevk
etmektedirler. Laisizm ve liberal kapitaliz-
min ister istemez topluluklar getirecekleri
nokta burasidur!

Batih Nige’nin o iinlii “Tann Olmiistiir”
sOzii, bu hususa vurgu yapmak igin sdylen-
mis bir sézdiir. Insan oglu, dini degerleri ve
Tann hakimiyetini aralarindan yok etmekle,
gercekte Tanr1’y1 6ldiirmtiis olmaktalar ve her
ne kadar O’na inanmis gibi goziikmiis olsa-
lar da gercekte kendilerini Tanri’nin yerine
yerlestirmislerdir.

Ateizm kadar tehlikeli olan diger bir unsur
da Agnostisizmdir. Agnostistler de Tanr’y1
bir nesne yerine koyup, bilimsel bilgi ve du-
yular vasitasiyla tammak ve askin Tanri’y1
ickinlestirmek istediklerinden, biiyiik bir
“bilinmezlik” ¢ikmaziyla kars1 karsiya gel-
mekteler. Oysaki Tanr1’nin zatiyla degil, si-
fatlariyla (karakterleriyle) bilinecegini islam
diistintirleri cok giizel bir mantik ile izah et-
migslerdir. Tanr’ya bilimsel bilgi ile degil,
rasyonel bilgi ile (yani temeli ilme dayah
bir iman ile) ulasilabilecegi mantik gerce-
vesi igerisinde izah edilmistir.
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Modern Ateizm:
Niteligi, Temelleri, Alanlari

Doc. Dr. Ali Sehbazi

Ozet

Yeni ateizm, cagimizin ilk on yilinda, ¢ok satan bir dizi kitabin yayinlanmasi ve bazi dinci asirilik-
cilann terdrist saldirilanyla birlikte kamuoyunun giindemi giren akimn vasfidir. Bu akimin kokleri
her ne kadar gecmiste bulunabilecek olsa da prensip ve dnermeleri de ge¢misteki ateistlerin prensip
ve onermeleriyse de oldukca hasmane bir yaklasim benimseyerek dine ve dindarlara kars: yeni ve
saldirgan bir akima doniistii. Sozciileri ya da tabir caizse, bayraktarlari Dawkins, Dennett, Harris ve
Hitchens’dir. Bu ateistlerin bir kismi daha 6nce biiyiik plan adi altinda biyoloji gibi bilimleri, 6zel-
likle de evrim ve dogal secilim teorisini popiilerlestirme ve herkesin anlayacag hale getirme isine gi-
rigmisti. Simdi bundan, dini inanglara saldirmada yararlaniyorlar. Elestirilerinde, ¢ikarima dayanmak
veya miiminlerin delil ve kanitlarin: elegtirmek yerine tarihsel olaylar ve basta Islamcilar olmak iizere
dinsel agimligin gruplarimn davramig ve eylemlerini din ve Tanriya inang konusundaki degerlendirme-
lerine temel almaktadirlar. Yeni ateistler ayrica kendi prensip ve dayanaklarim ispatlamaksizin onlara
istinat ederek din inanglarin evrimsel seyler oldugunu 6ne stirmektedir. Sonugta da bu teoriyi esas
alarak ve sirtini natiiralist diinya goriisiine dayayarak inanclara deneysel ve dogal izah getirmektedir.
Bu makalede, aralarinda teist, teolojist ve ateistlerin de bulundugu kisilerin onlar tenkit eden goriisle-
rine odaklanarak, birincisi, natiiralizmin, ateistlerin soziinii ettigi ve istinat ettigi gibi bilimsel bir teori
olmadigim, aksine aslinda bir tiir diinya goriisii ve dogaotesiyle ilgili gortis oldugunu; ikincisi, ateist-
lerin bu mevzuda bariz bir hataya diistiigiinii ve onun da natiiralizmin gesitli anlamlarm birbirine ka-
nstirdiginy; tigtincdst, one siirdiikleri gortisiin aksine bilim ve din arasina geligki bulunmadigini, bila-
kis eger bir geligki varsa, Plantinga’nin ifadesiyle, natiiralizm ve bilim arasinda oldugunu gosterdik.

Anahtar kelimeler: Yeni ateizm, evrim teorisi, dogal secilim, bilim ve din geliskisi

1. Girig

Din ve Tanriya inang daima din karsithg: ve inangsizlikla kargi karsiya kalmigtir. Ama
bir nokta var ki, kimi zaman din karsitligi ve Tanriya inangla miicadele bahanesini biz-
zat dindar toplumun kendisi veya bazi dini gruplar bagkalarinin eline verir. Bu da en teh-
likeli din karsithg1 cesidine sebep olur. Yeni ateizm, giiniimiiz diinyasinda Tanr1 inancina
kars1 miicadele icin bahaneyi bazi dindarlarin davraniglarinda bulan din karsit1 bir akimdir.

Peki, yeni ateizm nedir ve bu kavram ne zamandan itibaren yayginlagmigtir? Neden
bu akima yeni ateizm adi verilmektedir ve onun bilinen ateizmden farki nedir? Bu akimin
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sozciileri veya bayraktarlan kimlerdir? Hangi prensiplere ve varsayimlara dayanmaktadir-
lar? Bu ve benzeri sorular, onlari ele almaya calisacagimiz bu makalenin eksen ve ama-
cim olusturmaktadr.

Yeni ateizm ! yirmibirinci ytizyilin ilk on yilinda agin din karsithgi akiminin vasfi ola-
rak ortaya atilmus, Kitle iletisim araglan vasitasiyla hizla dolagima girmis, yerlesik vasif
ve kavrama doniigmiis bir ifadedir. Bu kavramin geriye dogru bir gegmisi yoktur. Ozel-
likle 2006’n1n Yaz ve Sonbahar déneminde yeni ateizmin dort bayraktan tarafindan dort
kitap yaymlanmasinin, sonra da bunlarnn {iciiniin biraraya gelmesi, ama &zellikle Publis-
her Weekly, Newsweek, Der Spiegel ve 6zellikle Wired gibi dergilerde giindeme gelme-
sinin ardindan ortaya cikip yayginlasti.

Giinlimiizde din ve dini inanclara kars1 sahit oldugumuz sey bir tiir saldinn dalgasidir.
Adeta dine ve dini inanglara hamle yapmak icin firsat bekleyen yazarlarn yarattig1 bir
dalga. Tabii ki bu uygun firsati bazi agirilikgi dinf gruplarin sagladig da dogrudur. Oyle
oldu ki, saldinn akimi, son derece nezaketsiz bigimde din ve dindarlara kars: heybelerinde
ne varsa kullandi. fhtiya¢ aninda zorlayic1 giicle dinin ve miiminlerin 6devini belirleye-
cek iktidar arzusu da tagiyor. Bu akimin bayraktarlan tevhidi dinler ve dini inanglar hak-
kinda yalnizca siipheci ve kétiimser degiller. Bilakis onlardan nefret duyuyor ve tiksinti-
lerini ilan ediyorlar. Belki de bu ateistleri ge¢cmistekilerden ayirt eden agiklamalardan biri
de tevhidi dinlere duyduklan bu nefret ve 6fke olabilir. Onlar agisindan Tanriya inang
sadece makul olmayan bir sey degil. Aym zamanda tehlikeli ve kotii. (Reitan 2009, 3).

2. Yeni Ateizm Nedir?

Yeni ateizm aslinda disaridan konulmus bir isimdir. Ne bu akimin aktorleri ona bu adi
verdi, ne de dini ve dinf inanglar tenkitte dine kars1 yeni bir elestiri tarzi gelistirdiklerini
iddia ettiler. Camiadaki yaygin sdylem bu adi ona verdi ve akimin bireyleri de bunu ka-

bul etti. Bu ateistler genel olarak kendilerini “dinsiz”, “inangsiz”, “kafir”, “ateist”, “Tan-

risiz”, “teizm diismam”, “din tenkitcisi” ve benzeri isimlerle amyor. (Zenk 2013, 256).

Bu kavram, soyledigimiz gibi, aslhinda 2006’min Yaz-Sonbahar déneminde bu akimin
1i¢ isminin, yani Dawkins, Denett ve Harris’in biraraya gelmesinin ardindan cesitli yayin-
lardaki yazarlar tarafindan kullamlmaya bagslad: ve yayginlasti.

Ozetle, el-Kaide’nin terdrist eylemleri sonrasinda Batida dinci aginhga kargi dfke ve
nefret dalgas: yiikselmisti ve bu da bir kisim kiiresel giiclerin Ortadogu bolgesi askeri sal-
dirtya girismesine bahane olusturdu. Ama macera burada sona ermedi. Bagka bir dalga,
bahsettigimiz gibi, adeta uygun firsat1 kolluyordu ve faaliyetine baglayip tiim giiciinii dine
ve dinf inanglara karg1 seferber etti. Bu, yeni ateizm olarak bilinen dalgadir. Yeni ateizm
hareketinin gercekte 6ncii ve bayraktar olan en 6nemli simalar Richard Dawkins, Da-
niel Dennett, Sam Harris ve Christopher Hitchens’dir. (15 Aralik 2011°de 62 yasinda ha-
yatim kaybetti).

L New Atheism
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Boylelikle dini tehlikeli ve akilsizca bulanlar faaliyete girismis oldu. Mesela Dawkins
Ikiz Kuleler’e saldindan dért giin sonra Guardian gazetesinde “Diinyay dinlerle, 6zellikle
de Ibrahimf olanlarla doldurmak, sokaklara silah y1gmak gibidir. Bir giin kullamlmasina
sasirmamak gerek.” (Dawkins 2001).

Ashinda “yeni din karsitlar” olarak isimlendirilmeleri daha dogru olan bu ateistler,
diinyadaki felaketler ve mutsuzluklarin ¢cogunu dinle iligkilendiriyor. Mesela Hach savas-
lan, biiytiicii katliamlari, din savaslari, esitsizlik, terérizm ve bagka pek cok seyi. Dini ve
dini inanclan akilsizca bulurken muhaliflerine kanit ve dayanak gostermekle hig ilgili de-
giller. Aksine alay ve hatta bariz nefret tislubuyla karsilik veriyorlar. Plantinga gibi eles-
tirmenler onlan diisiince bakimindan Bertrand Russel, John Mackie gibi eski ateistlerden,
hatta Thomas Nagel, Michael Tooley, William Rowe gibi cagdas ateistlerden oldukca dii-
siik seviyede buluyor. Onlar1 Tann ve din bahsinde cagdas tartismalardaki kara leke ola-
rak zikrediyor. (Plantinga 2011, x-xi).

2.1. Yeni Ateizm

Yeni ateizmi yeni yapanin ne oldugu konusunda yeni ateizmin bu dért isminin yaz-
diklarina ve eserlerine bakarak birkac 6zelligi tespit etmek miimkiindiir. Genel olarak bu
ozellikler bu akirm ateizmin daha eski sekillerinden ayirt etmektedir.

Birincisi, dine ve miiminlere cesurca saldirmalar ve Tanrtya inancin tehlikeli oldugu ko-
nusunda kamuoyunu uyarmay misyon edinmis olmalaridir. Buna gore Kitab-1 Mukaddes’in
Tanrisim reddetmekte, ona inanmay1 da savunulamaz ve zararh bir inan¢ gormektedirler.

Ikincisi, yeni ateistler Hiristiyanhg1 eksene alarak Isa Mesih’i alenen red etmektedir.
Onlar Ahd-i Atik’in kin giiden ve intikama: bir yaratici Tanriy: tanittigina inanmaktadir.
Bu Tann yarattiklarmm ¢ogunu dldiirmiistiir. Ahd-i Cedid de, mesela Vahiy Kitabi, isa’y1
oldukca kindar ve intkam pesinde biri olarak tanitmaktadir. Onlarin goriisiine gére hem
Ahd-i Atik’in Tannsi ve hem de isa Mesih ebedi cehennem vadetmektedir. Ozellikle sa
Mesih halki kendinden olanlar ve kendinden olmayanlar seklinde ikiye bolmektedir. Bu
oldukga tehlikelidir ve stirekli dinsel ve mezhebsel catismay1 kortiklemektedir.

Ugiinciisii, yeni ateizm belirgin bicimde bilime ve bilimsel gériise dayanmaktadir. Dért
isim de bilimi baglayici bulmakta, hatta bilime itikat etmekte ve nihai hakemin bilim olmasi
gerektigine inanmaktadir. Onlara gore her seyi bilimin 15181nda agiklayip izah etmek gere-
kir. Natiiralist ve materyalist diinya goriigiine baghliklari mutlaktir ve sorgusuz sualsizdir.

Dérdiinciisii, dini inanglarin dengeli ve 6zgiir sekillerine bile hosgoriisiiz ve acimasiz-
dirlar. Seleflerinin aksine, zamanin durum ve hallerine uyum i¢inde olma kabiliyetine sa-
hip bu grup dini inanglara ve bu kategorideki 6lciilii miiminlere dahi meydan vermeye is-
teksizdirler. Bu yiizden yeni ateizmin, eski seklinden ayirt edici farkinin, hosgorii ve ifade
ozgiirliigiine siddetle saldirmalari oldugu soylenebilir. Tabii ki burada kastettikleri, ifade
ozgiirligii eger dini ifade 6zgiirliigiinii de kapsar ve tiirlii tiirlii inang sistemlerini megru
gormeye varirsa ¢ok tehlikelidir.
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Besincisi, yeni ateistler, dzellikle de Dawkins, ebeveynin dini 6gretiler cocuklarn zih-
nine yerlestirmeye hakki olmadig1 éne siirmektedir. Ciinkii ona gére bu is cocuklarn is-
tismar hiikkmiindedir ve kinanmahdir. Cocuklarn ebeveyninden bagimsiz kimlikler olarak
gordiiklerinden fikii biilugdan 6nce ¢ocuklara dini inanglarin 6gretilmesini onlar istis-
marla aym sey saymaktadirlar.

Altincisi, yeni ateistler insamin 6zgiirliigiine 6zen gosterilecekse dini ortadan kaldir-
mak gerektigine inanmaktadir. Insanin 6zgiirliigiiniin dinin veya kilisenin referans goriil-
mesine aykiri oldugunu kabul etmektedirler. (Mohler 2008, 142-143; Pigliucci 2013, 63).

Boylelikle yeni ateizm akimu kitle iletisim araglarinda genis yanki buldu. Matbuat ve
medyada yeni ateizm hakkinda yazilanlara bakildiginda yazar ve gazetecilerin yeni ate-
izmi birkag genel baglik altinda ele aldigini goriiyoruz:

Birinci baglik: Dine bilimsel ve natiiralist elestiri olarak yeni ateizm. Bu sebeple yeni
ateizm dine ve dini inanclara bilimsel veya biyolojik ya da Darwinist elestiri kabul edil-
mektedir. ikinci baglik: Bir tiir ideoloji veya din olarak yeni ateizm. Yeni ateizmi inceleme
ve tenkitte dikkat cekici konulardan biri, cogu kisinin onu analiz ederken dini ruh halin-

L P I T )

den cikarlmig metafor ve tabirlerden yararlanmasidir. Mesela “dinsizlerin kilisesi”, “nii-

G

biivvete peygamberce hamle”, “ateizmin vaaz1”, “ateizmin biiyiik kahini Dawkins”, “ate-
izmin hach savag1”, “ateizmin dinsel tebligi”, “ateizmin evanjelik tipi”, “dinsiz rasiiller” ve
benzeri ifadelerin kullamlmasi bu yayinlarda agina olunan benzetmelerdir. Ugiincii baglik:

Dine karg1 agresif, catismaci ve tehditkar yeni ateistler. (Zenk 2013, 252-3).

Kimileri de yeni ateizmin yaklagimlarmda “bilim” 6gesi tizerinde dururken bu akim-
daki iki ana Ozellige deginmekte ve bunlari, yeni ateistleri diger ateistlerden ayiran ¢zel-
liklerden kabul etmektedir. Biri harici 6zellik, digeri de dahili ve zata iliskin 6zelliktir. Ha-
rici 6zellik bu akimin popiiler olmasi ve yazarlari ile onlarin eserleridir. Dahili 6zellik ise
yeni ateizmin dine ve dini inanclara yaklasiminda felsefeye degil bilime dayanmasi ve bi-
limsel metodu temel almasidir. (Pigliucci 2013).

3. Prensipler ve Varsayimlar
3.1. Natiiralizm

Yeni ateizmin en temel dayanaginin ayni zamanda diinya gortisii de olan natiiralizm ol-
dugunu kabul edersek beyhude laf sarfetmemis oluruz. Var olan her seyin tabiat olduguna
ve bu tabiat disinda bir sey bulunmadigina inanc, diger bir ifadeyle tabiat ve dogal gligler
disinda gerceklik olmadigma inanma natiiralizmin inancidir. Metafizik bir 6greti olan na-
tiiralizm sonunda neyin gergek ve neyin gergek dist oldugunu beyan ediyor ashinda. En so-
nunda gercek olan sey, madde ve enerjinin en kiiciik yapilarini ve bu yapilarin davranigina
hakim yasalar iceren tabiattir. Esas itibariyle var olan her sey tabiatin kendisidir. Bagka
bir ifadeyle, tabiat, kendisinin 6tesinde bir seyden etkilenmeyen maddi sebep sonuglardan
olugmus kapali bir sistemdir. Bu durumda “doga 6tesi”nden veya “doga iistii”’nden bahset-
mek hayali bir sézdiir ve hayali seylere inanmak da hurafe inangtir. (Austin 2013, 337-8).
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Ozetle natiiralizmin ateistlerin ortak diinya goriisii olarak en énemli iddialar sudur: 1)
Aralarinda insanin ve onun kiiltiirel {iriinlerinin de bulundugu tabiattan bagka bir sey mev-
cut degildir; ne Tanri, ne nefis, ne ruh, ne de 6liimden sonra hayat. 2) Tabiat kendiligin-
den vardir ve Tanrinin yarattig1 bir sey degildir. 3) Evrenin hicbir hedefi ve gayesi yoktur.
Uzerinde yasayan insanin hedefli bir hayati olsa da. 4) Tann olmadigina gére tiim acikla-
malar ve sebepler mutlak olarak dogaldir ve yalmzca bilim yoluyla anlagilabilir. 5) Ara-
larinda insamin akil ve davranigimin da bulundugu canli varliklarin biitiin 6zellikleri sonug
itibariyle dogal seyler olarak aciklanabilir. Giiniimiizde bu konu genelde bilimsel cerge-
vede ve Darwinist evrimle miimkiindiir. (Haught 2008, xiv).

Natiiralizm genel olarak ontolojik, metodolojik ve epistemolojik natiiralizme ayrila-
bilir. Burada s¢ziinii ettigimiz, ontolojk veya felsefi ya da doga 6tesi natiiralizmdir. Fakat
yeni ateistler ve tabii ki maddecilerin geneli net bir izah yapmaksizin kurnazca bir gegis-
tirmeyle ontolojik veya metafizik natiiralizmi metodolojik nattiralizmden ¢ikarmakta ve
bu ikisi arasinda bagmti kurmaktadir. (Bu ti¢ kavramin her birinin ayrintih agiklamasi ve
izahi, ama aym zamanda onlar1 birbirinden ayirmanin zarureti, onlar1 karistirmanin sonug-
lan ve bilerek karistirmaya dayal polemikler icin bkz: Peterson 2010, 165; Ruse 2008,
11-12; Galparsoro and Cordero 2013, 1).

Fakat bu bilimsel metot vasitasiyla yapilan bilimsel izahlarin kendisinin maddi diinya
ile simrh oldugunu bilmek gerekir. Bu nedenle bilimsel teorilerin doga 6tesi alem hak-
kinda soziiniin olmamast dogaldir. (Clark 2014, 43). Su halde tabiat &tesi agiklamalarin
bilimde yeri olmadig1 sdylendiginde bunun geregi, ontolojik natiiralizmin teyit edildigi
degildir. Ciink{i metodolojik natiiralizm ashnda Tanrinin varhig1 ya da yokluguna iliskin
meselede tarafsiz ve kisirdir.

Ayni sekilde natiiralizm ve materyalizm gibi teorilerin asla kanitlanamayacag da agik-
tir. Gergekte bu teoriler ispatlanamaz, ¢iinkii madde digi bir gercekligin mevcut olmadi-
gna kanit gosterebilmesi muhaldir. Sonug itibariyle bu kisiler natiiralizm ve maddecili-
gin bilimsel ¢ikanimlar olmadigina inanmaktadir. Bilakis bilimsel girizgah sayilabilirler.
Bunlar tabiatta kesfedilmis seyler degildir. Aksine tabiata dayatilmislardir. Isin dogrusu,
Ozetlememiz gerekirse, natiiralizm ve maddecilik, inang riiknii olarak anilabilecek iki te-
oridir. (D’souza 2007, 102).

Duyarh okuyucu, bir kimse eger natiiralizmi baglayici buluyorsa onun ardindan ha-
diseleri aciklamak icin baska hangi teorileri calismasina temel almasi gerektigini anlaya-
caktir. Bu teorilerden biri de evrim ve dogal secilimdir.

3.2. Evrim ve Dogal Secilim

Evrim ve dogal secilimden s6z acildiginda konuyu 6nce ii¢ mesele ekseninde dii-
zenlemeliyiz: 1) Evrim teorisi tiirlerin mensei, insanin kokeni ve tiirlerin yapisi ve de-
gisimi hakkinda gercekci hangi iddialan icermektedir. 2) Bu teorinin bilimsel ve ger-
cekei iddialarim teyit etmek tizere hangi delil ve dayanaklar gosterilmektedir. Bu delil
ve dayanaklar ne 6l¢giide giivenilirdir. 3) Bu teorinin gercekgci iddialar1 din, ahlak ve
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felsefe gibi alanlardaki diger 6nemli mevzular i¢in hangi gerekler ve sonuglarn dogur-
maktadir. Bu {i¢ meseleyi birbirinden ayirmak biiyiik énem tagimaktadur. {lk iki konuyu
ele almak evrimci biyologlarin yiikiimliiliigiindedir. Ama tigiincti mesele ilk iki konu-
dan bagimsizdir ve ona cevap vermek felsefeciler ve ilahiyatcilarn isidir. Bu iki grubu
birbirinden ayirmak zorunludur. Ciinkii tarihsel bakimdan bazen filozoflar ve ilahiyat-
cilarin bu bahiste uzmanliklar1 olmayan meselelere girdigini, keza biyologlarin da en
kiigiik bir uzmanliklar1 bulunmayan din ve felsefe alanlarinda birtakim goriisler ortaya
attiklarini gordiik. Her iki taife de genel muhatapla karsilastiklarinda mecburen kendini
savunma pozisyonu alip kendi goriislerinin lehine ve kargi tarafin aleyhine olan delil-
leri siralamaktadir. Bu da sadece sorunun belirsizligini ve karmagasim arttirmaktadir.
(Sweetman 2010, 82).

Evrim teorisinin yapisal bilesenlerinden biri dogal secilimdir. Onu evrimci biyolojinin
kavramsal cercevesinde gérmek miimkiindiir. Aym1 zamanda, onun vasitasiyla hem canh
varliklarin nasil degisim gecirdiginin izah edildigi, hem de evrim teorisinin megsrulastiril-
dig1 bir mekanizmadir. Bu teorinin eksenindeki net iddia sudur: 1) Eger bir tiirin birey-
leri arasinda kalitimsal 6zelliklerde degisim yasaniyorsa, 2) bu 6zelliklerden bazilari di-
ger ozelliklerden daha fazla hayatta kalmaya ve {iremeye yardimci oluyorsa, bu durumda
3) aym Ozelliklere sahip bireylerin sayisi ne kadar fazla olursa o tiirtin niifusu da o kadar
fazla olacaktir. Sonucta da madem ki cevresel sartlar olaganiistli degisimlere yolagcmiyor,
kalhtimsal 6zelliklerin toplam siiregiden nesiller boyunca tedricen degisim gecirecek de-
mektir. Bu nedenle tiirin cevreye uyumu dogal secilimin roliinii temel ve hayati bir rol
yapmaktadir. (Brinthaupt 2008, 440).

3.2.1. Elestirel Duraksama

Natiiralizm giintimiizde bir dindir, diger bir deyisle bir tiir dine doniigsmiistiir. Yani as-
Iinda dinin en 6nemli islevlerinden birini tistlenmistir. Natiiralizm, takipcileri icin bir ge-
sit diinya goriisti sunmaktadir. Bize evrenin ne oldugu, diinyada 6nemli ve derin durumla-
rin mahiyeti, dlemdeki yerimiz, bizim diger varhklarla iliski ve bagimizin niteligi, 6liimiin
ve 6lmekten beklentimizin ne oldugu hakkinda ve bu benzeri pek cok seye dair s6z soy-
lemektedir. Yine natiiralizm, bir dinin epistemik veya ideolojik islevini yerine getirmek-
tedir. (Plantinga 2010, 324).

Inangsiz biri olan, kendi itirafiyla uluhiyet hissinden yoksun ve sonucta da ne tabiatta
ilahi hedefin ne de askin ve doga aleminden tistiin bir varlik bulmanin pesine diisen Tho-
mas Nagel, giiniimiizdeki diistiniirlerin bilime inanc1 ve natiiralist inanglarini tenkit eder-
ken soyle demektedir:

Doga bilimleri, bizim gibi canh varliklar nesnel mekan ve zaman diizenine sahip par-
calar olarak vasiflandirabilir. Ama bu bilimler bu canh varliklarn zihinsel tecriibelerini be-
timleyemez. Bu diinyanin nasil olup da spesifik ve farkli bakisagilarina gére gortiniir hale
geldigini anlatamaz. Tecriibenin ortaya ¢ikmasina neden olan norolojik fizyoloji siirecle-
rinin fiziksel betimlemesini yapabilir. Ama boyle bir tavsif ne kadar ileri seviyede olursa
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olsun bu tecriibenin zihinsel mahiyetini -o tecriibenin 6znesinin bakisagisindan durumla-
rin nasi oldugunu- bir kenara birakacaktir. Béyle olunca da o olmaksizin bilingli dene-
yim asla mevcut olamayacakutir. (Nagel 1392 [2013], 18).

Nagel bu dogrultuda evrenin nasil anlagilabilir hale gelecegi sorusunu ele alirken doga
bilimlerinin kisithhigim vurgular ve bilimi her seyin kriteri gériip evreni ve varliklari anla-
sihir kilmanin tek yolu sayan dogaya inangh indirgemecilerin aksine der ki, hakkinda hig-
bir sey bilmedigimiz ¢ok sayida hal var. Tabii ki elimizde anlayisimiz1 gelistirebilecegi-
miz hayli firsatlar da var. Fakat bilimsel dogacilar bu gelisimin mahiyetini bildigini iddia
ediyor. Onlarin tahminine gére doganin diizeninin anlasilabilir oldugu bir yana, hatta an-
lagilabilir olmasinin da bir tek sekli vardir. O da her seyin meydana geldigi en basit 6ge-
lere hakim fizik yasalarin en basit ve en tek parca halinde bulunabilir. Bu, bilimsel iyim-
serligin maksadi olan her seyin teorisidir. indirgemeci dogacilann biitiin gayreti ve plani,
bu telakkinin kdmil oldugunu savunmak ve bunun yerini alacak baska seyleri ve secenek-
leri reddetmektir. (Nagel 2012, 20).

Bu konuda bagka bir pozisyona da deginmek miimkiindiir: Fiziksel yasalar degil, zihin,
fizigin genel ve yapisal kanunlarim izahin da arasinda bulundugu her seyin izahindan ya-
pisal bir diizey elde edebilir. Bu goriis, zihni fizik yasalarimin sonucu sayan maddeci izah1
tersine ¢evirmenin en asikar ve en basit yontemi olarak doga aleminin varhk ve 6zelligini
aciklama bakimindan genellikle Tanriya inang kabul edilmektedir. Teizm, maddeci izahin
aksine, fizik yasalarim zihnin sonucu gérmektedir. Nagel’in goriisiine gore dogaci ve in-
dirgemeci tasvirin evrenden anladigindaki yetersizlik gercek bir basarisizliktir. Deneysel
bilimin bugiinkii sekliyle anlamaya yardimci olamadigi ¢cok sey vardir. Bu, doga bilimle-
rindeki kisithlik ve 6ze has karakterdir. (Nagel 2012, 21-2).

Giinlimiizde Tanriya inananlarin bircogu natiiralizmin anlamlarini ayirt etme iizerinde
durarak bagta evrim teorisi ve onun mekanizmalar olmak {izere bilimsel teoriler arasinda
celiski ve caigma bulunmadigina inanmaktadir. Aksine, onlarin inancina gore, mesela
Darwin’in teorisi Allah’in yaratma kudretine iliskin goriisiimiizii daha da derinlegtirmis-
tir. Clinkii bir yaraticimin evreni yarattigl ve o evrenin de kendi zengin kokeni ve primi-
tif kabiliyetinden yeni varlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasim sagladig telakkisi, “tasarim”in
dogrudan diinyadaki pargaciklara ve iizerinde yasayan varliklara miidahil oldugu telakki-
sinden kesinlikle daha etkili ve makuldiir. Onlarin goriisiine gore ilahiyat Darwin’in teo-
risinden 6nce Tanrinin evrenin ilk sebebi olarak ikincil ve dogal sebepler aracihigiyla ya-
ratmaya koyuldugu tizerinde durmustu. Sézkonusu ikincil sebepler ya da arag ve vasita
sebepler, giintimiizde yeni Darwinistlerin “dogal secilim” adim verdigi seydir. Bu neden-
ledir ki mesela insanin dogal sebepler araciligiyla yaratihsi, varliklar evrim siireci yoluyla
meydana getirme giiciine yeterince sahip Tanrimin evrenin yaratilmasindaki yaraticilik ro-
liinti hicbir sekilde reddetmez veya zaafa ugratmaz. (Haught 2012, 296).

Hulasa, ilahi faaliyet ve miidahale reddedildigi takdirde dyle anlasiliyor ki bu ka-
bil meselelere ikna edici cevap verilemez. Mesela insan ve ortaya ¢ikisi érnegine baki-
lirsa, irade giicii ve tercih ya da fiillerde sahsi sorumluluk gibi 6zellikler hangi noktada
ortaya ¢ikmugstir? Yahut nefis veya ruh ve benzeri fenomen nasil agiklanabilir? Organlar
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ile dogal ve insan disindaki secilimin bilesiminin insamin irade 6zgiirliigii, kaderini ta-
yin, biling, ahlaki ciddiyet ve dini arzular ad1 verilen vasfi kazanmasiyla sonuclandig1
nasil izah edilebilir?

Everitt ve Plantinga natiiralizmi elestirmek istediklerinde tenkidin basinda insanin kuv-
vetlerini ve kabiliyetlerini yerlestirmektedir. insanlarin bunlarla donandigina dikkat gekerek
natiiralizmin dayandig1 materyalist izah ve delilleri reddetmektedir. Hepimiz duyu, hafiza
giicii gibi epistemik kuvvetler, cikarim kuvveti gibi yetenek ve giiclere sahibiz. Bunlarin
yardimiyla malumat ve verileri elde edebilir, biriktirebilir ve elden gecirebiliriz. Hepimiz
bu kuvvet ve yeteneklere giivenmekteyiz. Yani bunlar eger dogru caligirsa hakikatleri veya
muhtemel hakikatleri bize gosterebilecegine ya da en azindan bizi hakikatlere yakinlasti-
rabilecegine inanmaktayiz. Ashinda bu kuvvet ve kabiliyetler hata etse bile yiiziiniin ha-
kikate doniik oldugunu sdylemek gerekir.

Simdi soru sudur: Bu kuvvetler ve yeteneklerin kokeni ve kaynagi nedir? Ne vuku
buldu ki insanlar boyle epistemik ve hakikati arayan kuvvetlere sahip oldu? Dogaci dii-
stinceye, Ozellikle de natiiralizmin en bariz okumasi Neo-Darwinizm’e uygun olan, bu du-
rumun agiklamasim biitiiniiyle dogal siirecler alaminda bulmasi gerektigidir. (Everitt 2004,
179). Ama Neo-Darwinist natiiralizm insanin epistemik giiclerinin ortaya ¢ikigina nasil
bir cevap vermektedir? Verilen net cevap 0zetle sudur ki, epistemik kuvvetlerimiz, basta
dogal secilimin kor siireci olmak {izere “kor” siireclerin islevi yoluyla ortaya ¢ikmustir.

Ama Plantinga bu benzeri natiiralist izahlar tenkit etmekte ve soyle demektedir: Epis-
temik kuvvetlerimize ve onlarin verilerine giivenmekteyiz ve gercek alemde de giiveni-
miz cevap vermektedir. Bu da gosteriyor ki, bu giiclere ve fonksiyonlarina giivenme, na-
tiiralizme inancla bagdasmamaktadir. Ote yandan, Tanry: iyimser ve mutlak kadir kabul
ettigimizden onun bizi kendi suretinde yarattigina ve bu 6zellikli yaratiligin da bu kuv-
vetlerin evrim siirecinde hem giivenilir hem de maksada uygun bicimde ortaya ¢ikmasin
sagladigina inanmaktayiz. (Everitt 2004, 180).

Oyleyse Tanr bizi hem kendi suretinde yaratmistir hem de bizi ve evreni, kendimiz ve
evren hakkinda pek cok seyi bilmeye giic yetirecek sekilde yaratmistir. Eger boyleyse de-
nebilir ki Tann bizi ve evreni, epistemik kuvvetlerimiz ve evren arasinda bir tiir uyum ve
ahenk olacak bicimde yaratmustir. Bir seyin bilgisi bizim gercek diinya hakkinda 6grenme
yontemlerimizi gelistirip genisletmekten bagka bir sey olmadigindan, elde edilen, epistemik
kuvvetlerimizin gerceklikle ahenk ve uyum icindeki {iriiniidiir. (Plantinga 2011, 266-70).

Plantinga, Daniel Dennett ile yaptig1 bir miinazarada bunu sdylemekte ve onun iize-
rinde durmaktaydi. Orada bilim-din catismasi ad: verilen seyin aslinda bu ikisinin gelis-
kisi degil, aksine natiiralizm ile bilimin veya bilimsel teorilerin en 6nemlilerinden evrim
teorisinin ¢atismasi oldugunu gostermek istemektedir.

Hulasa yeni ateistler natiiralist dogalarn geregi sadece bilim penceresinden ve bilim tez-
gahinda iiretilen seye bakmakta ve bunun disindakileri reddetmektedir. Bu konuda biling
ve Ozgiir irade meselesine deginilebilir. Onlar bir yandan beynin néron olaylar ile zihinsel
olaylar arasindaki bagintiy1 gézlemlerken beyin ve zihnin aym sey olduguna hitkmederler.
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Diger yandan insani, tiim diisiince ve davraniglarim belirleyen genler biitiinii olarak gor-
mektedirler. Beyin hakkinda ve beyin hiicrelerinin davramsi konusunda bariz polemikle
mesgul olduklari ortadadir. Bu da bagint1 ve simetriyi bu aynihgin muadili gérmeleridir.
Yani nedenselligi beyinden ve beynin olaylarindan bilince dogru kabul etmektedirler, ter-
sine degil. Beyindeki her bir olaya nazir olamn zihinsel bir olay1 miisahede edebildigi dog-
rudur. Ama acaba aynmi zamanda nedensellik yoniinii de biling ve zihin tarafindan, beyin
hiicreleri ve onlarin davramsina dogru resmetmek miimkiin miidiir? Fakat insan ve gen-
leri konusunda, 6ncelikle genin cevreyle etkilesim halinde oldugu, ¢evrenin de maddi ve
manevi cevreden olustugu konusundan agikga habersizdirler. fkincisi, beden ve beynimiz-
den istifade seklimizi belirleyen olmadiklarim sdylememiz gerekir. Genlerin insanla ilis-
kisi, piyano tuslarinin sanatgt ile iligkisi gibidir. (Hick 2006, 103, 199).

3.3. Bilim-Din Catismasi

Belirttigimiz gibi bilim-din ¢atismasi natiiralizme ve onun ardindan da bilime inan-
maya dayanmaktadir. Bilime inang da her {i¢ anlamiyla natiiralizmin dogrudan sonu-
cudur. Bilimsel natiiralizmin epistemolojik ruhunu olusturan bilime inang veya bilimin
asil kabul edilmesi, modern déonemde egemen yontem olan deneysel metodun evren
bahsinde idrak ve anlayisimiza yeterli gelecegini ve baska bir seye ihtiyacimiz kalma-
yacagimi savunmaktadir. Bundan dolay1 bilimin asil oldugunu varsayanlar giiniimiizde
tabiat ve insan babinda bilimsel agkin metodu tiim dini goriislerin yerine gecirmistir.
(Haught 2006, 4-5).

Hulasa yeni ateistler ¢atismay1 bilim-din iliskisinde farzetmekte ve bunu kesin gor-
mektedir. Tabii ki bu 6ngoriiniin ateistlerin diinya goriisiiniin, yani natiiralizmin veya ona
dayanmanin neticesi oldugu ortadadir. Yeni ateistler, bu natiiralist diinya goriisiine odak-
lanarak dini ve dini inanglari da dogal sonuglar gormektedir. Kurnazca dini 6nce dogal
fenomene doniistiirdiikleri yer burasidir. Onlarin varsayimina gore dogal, sosyal ve be-
yinsel kokeni vardir ve bu nedenle doga bilimlerinin kriterleriyle 6lgiiliip degerlendiril-
melidir. Bu durumda onu bilimin karsisina yerlestirebilecek ve sonraki asamada da isini
tamamen bitirebileceklerdir.

Bu plani uygulayabilmek i¢in dine tanim ve izahlar getirmek zorundadirlar. Boylece
her seyden 6nce din bu ¢ercevede anilacak, ikincisi de sahte pehlivan demagojisiyle onu
kiindeye getirmis olacaklardir. Mesela Dawkins din konusunda der ki: “Defalarca soyle-
digim gibi, dinin en kotii etkilerinden biri, bize cehaletle yetinmenin ve onu anlamamanin
bir erdem oldugunu 6gretmesidir.” (Dawkins 2007, 152). Bagka bir yerde de sdyle der:

Halkin geneli AIDS ve Deli Dana viriisii ve baska bircok hastaligin insanligi tehlikeye
soktugu birtakim tehditlerden bahseder. Ama sanirim imamn diinyanin énemli ve ciddi
kotiiliiklerinden biri oldugu c¢ikariminda bulunmak da miimkiindiir. Ebola ile kiyaslanabi-
lir, hatta ondan ok daha cetin olabilir. Iman, delil ve dayanagi olmayan bir inanc¢ oldugu
icin her dinin temel rezilligidir. Kuzey irlanda ve Ortadogu’daki hadiselere bakugimizda
zihinsel bir viriis olan iman viristiniin yayilma tehlikesini kavrayabiliyoruz.
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Daha sonra dinf inanc rezillik ve kotiiliik olarak bilimin karsisina koyar ve der ki:

Bilim dinin erdemlerini icermekle birlikte onun rezilliklerini tagimaz. Bilim aragtiri-
labilir delil ve tanikliklara dayamr. Dini inang ise delil ve tamkliktan yoksun olmak bir
yana, delil ve taniktan mahrum olmaya bir tiir iftihar bile sayar. (Dawkins 2008, 420).

Dawkins, ne burada ne de bagka bir yerde, birincisi, dini inancin neden viriis ve has-
talik olduguna; ikincisi, neden bilimle veya deneysel bilgiyle karsi karsiya bulunduguna
hicbir delil gostermez. Tarihe, dinin bilimsel bilgiye hizmetine ve insanhigin bilimsel an-
layislardan ve bilim insanlarindan yedigi agir darbelere goziinii kapatmustir. Ote yandan
bilim tarihi, bir¢ok teorinin degisime ugradigini ve bilim insanlarinin, bugiin inandiklar
seyin gelecekte gecersiz hale gelecegini bildiklerini, ama bunun hangi teori olacagim bil-
mediklerini gostermektedir. Fakat diger taraftan da doga bilimlerinin hedefi, gozlem ko-
nusu olan fenomenler i¢in en iyi halde en iyi agiklamay1 getirebilmektir. Ama bu iste, ga-
liba onlarm o6ziiyle ilgili oldugu soylenebilecek birtakim kisitlamalarla kargi karsiyadirlar.
Fakat bilim insanlar1 bu izahlara giivenmekten kacamaz. (McGrath 2004, 95).

Dawkins, bilimin kendi teorilerini kesin bicimde ispatladigini iddia etmektedir. Ama
bilim tarihi bagka bir seyi gosteriyor. Einstein, Newton, Darwin ve digerleri gibi bilim in-
sanlarinin ¢abalarina ve elde ettiklerine bakildiginda bir sey onun hakikat ve dogru oldu-
gunu teyit etmeksizin de bir teoriye giivenilebilecegini sdylemek zorundayiz. Yani bir te-
ori o kadar agiklayic1 ve makul goriinebilir ki giivenimizi kazanabilir. Velev ki dngortileri
ve vaatleri gelecekte olsun. Bu tabii ki doga bilimlerinin 6niindeki sorunlardan biridir. Bi-
lim insanlarmin teorilere ispatlandiklarinda inanacaklarim beklememek gerekir. Bilakis o
teorilere, gézlem konusu fenomen igin en iyi izahi getirdiginden dolay1 inandigim soy-
leyebiliriz. Oyleyse aslinda denebilir ki, doga bilimlerinde inang ve giiven unsuru daima
vardir ve bundan habersiz olmamak lazimdir. (McGrath 2004, 97).

Plantinga, belirttigimiz gibi, bilim-din ¢atismasi meselesine tepki gostermektedir. O,
cesur teorisinde, cogu kisinin bilim ve din arasinda giindeme getirdigi catismay1 bagka
bir sekilde ele almaktadir. Soyle ki, bu kavganin iki tarafi bilim ve din degil, aksine bir
tiir bilimsel diinya goriisii ve evrimdir. Bu konuda, evrimin ¢agdas diisiincede s6zkonusu
edildigi sekliyle tevhidi Tanr inanciyla uyum ve ahengini belirtirken tabir caizse topu bi-
lim gevresinin, evrimcilerin ve natiiralistlerin sahasina atmaktadir.

Bu cercevede isinin baslangi¢ noktasi olarak iddiasim birka¢ maddede aciklikla or-
taya koyar. Bu iddia aslinda teorisinin gelecekteki mecrasini net bicimde gosterecek-
tir. Iddiasiin genel hatlan séyledir: 1) Cagdas evrim teorisi tevhidi teizmin inanglartyla
uyumsuz degildir. 2) Bagta evrime dayali teoriler ve diger din karsiti énermeler olmak
lizere tevhidi Tann inanci aleyhine ortaya atilan temel cikarimlar basarisiz yaklagimlar-
dir. 3) Hatta yaygn bilim, ister evrimci ister evrim karsiti, tevhidi inanglarla uyumsuz ol-
saydi bile bu uyumsuzluktan tevhidi inanglarin makul olmadig1 veya haksiz oldugu ya da
her haliikarda kusur tasidig1 sonucu ¢ikmazdi. Nihayet 4) Natiiralizm, yani tevhidi dinle-
rin Tanrist gibi varliklarin veya benzerlerinin mevcut olmadigim savunan goriis, dogaci
diinya gortisiiniin asli bileseni ve stitunudur. Bu da, dinin en 6nemli rollerinden bazilarim
oynadig1 anlaminda bu diinya goriisiinii dinin benzeri kabul etmeyi miimkiin kilar. (Den-
nett ve Plantinga 2011, 2-3).
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Plantinga evrim siirecini Tanrimin planladig1 ve yonetip yonlendirdigi konusunu vur-
gulamaktadir. Bu yiizden evrim teorisine inanarak bile bu dini inangta aym sekilde 1srar
edilebilir. Eger basa donersek yine de Tanr aym sekilde varliklar ve 6zel tiirleri yarat-
may1 planlayip yonetmektedir. Bir kimse tesadiif 6gesi tizerinde dursa da denebilir ki, hig
kimse tesadiifi olmanin sebepsiz olma anlamina geldigini sdylememistir. Canh varliklar-
daki mutasyonlarm tesadiifi olmasi ne canlh varhgm kendisinin uyum mutasyonlarinin
vuku bulmasina sebep olacak mekanizmaya veya siire¢ ya da uzva, ne de gevreye sahip
oldugu manasina geliyorsa bu durumda Tanrinin o mutasyonlarin yapicisi oldugu soyle-
nebilir. Bu yiizden Darwinistlerin 6ne ¢ikardig tesadiifi olma unsuru, Tanrinin evrim sii-
recini planladig1 ve yonettigi fikrini reddetmez. Dolayisiyla Darwinizm, Tanrinin, dogal
secilimin elekten gecirdigi tesadiifi genetik mutasyonlarin sebebi oldugu goriisiine tama-
men uygundur. (Dennett ve Plantinga 2011, 6).

Keith Ward da yeni ateistlerin evrim ile teizm arasinda resmettigi karsithg: reddeden
¢ok sayida diigiiniirden biridir. O, canh varliklarin degisimi ve bigim kazanmasinin nasil
gerceklestigini izah ederken tasarim ve akilli tasarimi reddedip her tiirlii hedef ve gayeyi
sonu¢ kabul eden ateistlerin aksine, Tanr ve onun varligina inan¢ meselesinin tam da ev-
rim hikayesi ve dogal secilim gibi mekanizmalarin sona erdigi anda ortaya ¢iktigim soy-
lemektedir. Ciinkii amlan tiim stirecleri Tanrinin tasarladig1 ve yonlendirdiginin sylene-
bilecegi yer iste burasidir. Onun goriisiine gore evrim teorisi Tanrimn varligiyla uyumsuz
olmamasinin yanisira bu siirecin kor oldugunu da reddeder ve bunun yerine akilli ve he-
defi bulunan bir tasarim giindeme getirir. (Ward 2002, 113, 120-1).

Hulasa, bilimsel kazammlar ve dini inanclar arasinda ¢atisma oldugunun herhangi bir
kokeni bulunmadigina inanan ¢ok sayida seckin diisiiniir vardir. Degindigimiz gibi, eger
bir catisma varsa bu sadece gortiniisteki celiskidir ve asil catisma bilim ve natiiralizm ara-
sindadir, bilim ve din arasinda degil. (Overman 2010, 72). Bu bireyler aym zamanda bilim
ve dinin koken ve yapi itibariyle de bagdastigim vurgulamaktadir. Bu konuda dinin fikri
yapisina isaret edilebilir. Eger dinin inkar edilemez bazi inanglarina bakarsak boyle inang-
larin icabi, kesin bilimsel teoriler ve verilerin dini inanclarla ahenk ve uyum icinde oldu-
gudur. Ormek vermek gerekirse, Ahd-i Atik ve Cedid’in ve Islam dinindeki rivayet ve dii-
stincelerin de vurguladigi, insanin Tanrinin suretinde yaratildig1 6gretisi hatirlatilabilir. Bu
diisiiniirlerin inancina goére biz insanin Tanrnin suretinde yaratildig1 6gretisiyle ilah bilgi
meselesine girmis oluyoruz. Bir taraftan insan Tanrnin suretinde yaratilmistir, diger taraf-
tan da Tanr alimdir ve tabii ki mutlak bilendir, her seyi ve her haberi bilir. Biz insanlar da
Tanrinin suretindeki yaratithsimizin 6zel sekli sebebiyle evren ve onun varliklar hakkinda,
bu ciimleden olarak da kendiniz ve Tanr1 hakkinda pek ¢ok bilgi ve haberi elde edebiliriz.
Yine aym sebeple bir cok durumda iyi ve kotiiyii, faydah ve zararh olanlari da tamyabiliriz.

4. Alanlar ve Nedenler

Yeni ateizmin alanlar1 ve nedenlerinin ne oldugu hakkinda her biri ayr ayr arasti-
rilip analiz edilmesi gereken ¢ok sey sdylenmistir. Yeni ateizm konusunda soru sudur:
Bu fikil akim hangi alanda ve mecrada varlik buldu? Hangi nedenler ve etkenler onun
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motivasyonunu sagladi ve yayginlasmasina yol acti? Galiba onun en 6nemli nedenlerini
oncelikle Batihlarnn dini-sosyal hareketlerle, 6zellikle de Islami uyanis ach verilen du-
rumla yeni karsilasmasinda; ikinci olarak insanin hayatim anlamsizlastiran ve manevi di-
namizmden uzaklastiran saf maddecilikten genel bir can sikintisinda, bunun ardindan da
seckinler arasinda teist goriis ve inanclarin ortaya ¢ikmasinda; {iglincii olarak da 6zellikle
Islam iilkelerinde el-Kaide gibi baz1 dini gruplarmn asirilik¢i davramiglan, dinsel siddet ve
benzeri durumlarda bulmak miimkiindiir.

Oyle goriiniiyor ki cagdas Banh kiiltiirde 6zellikle Amerika’da iki etken hepsinden
daha fazla yeni ateizmin sekillenmesinde temel rol oynamis ve bu konuda 6zel bir 6nem
kazanmustir. Birincisi evrim teorisinin ister yaratilig? teorisinin savunuculari olsun, ister
akilli tasarim® teorisinin yanhlari olsun muhafazakar Hiristiyanlar tarafindan reddedilme-
sidir. Yeni ateistler cogu Amerikalimn evrim teorisine tereddiitle baktigini, 6te yandan bu
dogrultuda bazi okullarda bilim derslerinde akilh tasarim teorisini miifredata koydugunu
gormekten bilyiik 1stirap icindedir. Onlarin varsayimina gore Tanriya inang “iyi bilim”i
tahsil ve tesvikle bagdasmamaktadir. Kendilerini bilim, hakikat ve ilerlemenin muhafizi,
buna karsihik akilli tasarim taraftarlarim da mutaassip, ideolojinin esiri ve hedefleri icin
giiclenmenin 6niinde engel gérmektedirler. ikinci etken, anlattigimz gibi, dinsel siddet
hayaleti ve onun goriiniir hale gelmesi de diinyanin gehresini biiyiik dlciide degistiren 11
Eyliil 2001°deki olaydir. Yeni ateistler kategorik olarak cagdas dinsel terérizmin sirf tarih-
sel bir olay kabul edilmeyecegini, bilakis bunu, en iinliisii Hacli savaslar ve Ispanya’da
engizisyon mahkemeleri olan insanlk tarihi boyunca siirmiis dinsel siddetin son 6rnegi
gormek gerektigini vurgulamaktadir. Oyleyse bu ateistlerin inancina gére diinya din ol-
maksizin kesinlikle cok daha huzurlu bir yer olacakur. (Stewart 2008, 6).

Kimileri de sekiilarizmi bu konuda 6nemli etken gérmekte ve orfilestirme ya da sekii-
larizasyon teorisinin yapisal olarak iki varsayima dayandigim vurgulamaktadir: Biri, te-
izmin gercekte gecmisten bize ulagsan ve insamin hayatina anlam, hedef, insicam, istikrar
kazandirmak igin zorunlu olan inangtir. Ama giiniimiizde insan, hayatta anlam, huzur ve
ahengi bulmak icin baska kaynaklarin pesine diismektedir. fkinci varsayim, din hakkin-
daki bu sosyal islevselci goriis mevcut bulundukca hakiki dini inanglar ortadan kalksa da
dini inanglarm cesitli sekillerinin toplumda yerinde kalacak olmasidir. Ama béyle bir se-
yin ebedi olmayacagini, nihayet giiniin birinde Tanriya inancin tamamen ortadan kalka-
cagina sahit olacagimizi bilmek gerekir. (Mohler 2008, 28-30).

Ama birgok aragtirmaci, sozkonusu teori, ona iliskin varsayimlar ve onun yeni ateizmle
irtibat1 konusunda, sekiilarizm teorisinin taraftarlarimin beklenti ve umudunun aksine, var-
saydiklan seyin vuku bulmadigina inanmaktadir. Onlar bu meseleyle ilgili olarak Birlesik
Devletler toplumunu ¢rnek vermektedir. Aragtirmalara gore halkin yiizde 95’ten fazlasi
Tanriya inandigim belirtmektedir. Diinyanin diger bolgelerinde de dini inanglarin yaygin
olduguna sahidiz. Ama ayni zamanda diinyadaki ¢ogu tilkede sekiilerlesmenin gercekles-
medigine de tanik oluyoruz. (Mohler 2008, 34-5).

Creationists.
Intelligent Design.
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5. Yeni Ateizm ve Dinci Terorizm

Yeni ateizm dini ve dindarlari tenkit etmek icin her firsati kullanmaktadir. Bu konuda,
Ozellikle dinci terérizm olarak bilinen ter6rizm meselesinden yararlanmakta ve Miislii-
manlarin, bilhassa radikallerin, intihar saldirilar1 ve bombalamalar1 Miisliiman olmammn
geregi gordiiklerini iddia etmektedir. Ama Pape gibi arastirmacilar boyle ithamlarin dogru
olmadifin ve gercegi carpitifini gostermektedir. Islamc radikalizm ile intihar saldirilar:
arasindaki bag da farazidir. 1980-2005 arasinda gerceklesmis intihar bombalamalarim ve
teroristlerin mahiyetini inceleyen intihar ter6rizmi* hakkindaki ¢ok énemli Chicago arag-
tirmasina iliskin rapor ve analizinde boyle bir bagin varhgim reddetmekte ve Islamci radi-
kalizm ile terérizm arasinda bag olduguna inancin da Batih giiclerin, ancak slam toplum-
larinda ¢ok yonlii degisimin yagsanmasiyla terorist saldirilardan giivende olunabilecegini
diistinmesi bakimindan gercegi carpittigim savunmaktadir. Bu nedenle Irak gibi bolge-
lere ve bagka Islam iilkelerine saldirip oradaki varliklarim takviye ettiler ve tabii ki ter-
rist tehditleri de arttirdilar. Pape, bu aragtirmada ilk kez ve kapsamli bigcimde belirtilen
donem icin terdristlerin diinyanin gesitli bolgelerindeki veri tabanlarinin inceleme ve ana-
liz konusu yapildigimi sdylemektedir. Buradan anlagilmustir ki intihar saldirilarinin hemen
hemen tamamim belli bir siyasi hedefe sahip olan ve bu hedef de yabanci iilkeleri askeri
giiclerini isgal altindaki {ilkeden ¢ikmaya zorlamak ve bagimsizlik ile kendi kaderini ta-
yin hakkini kazanmak olan kisi veya gruplar yapmustir. Dolayisiyla din bu saldirilarin ilk
ve dogrudan sebebi olmamistir. (Pape 2006, 25-38).

Yeni ateizmin din karsithgi konusunda ve dinci terérizm ya da asirihikla ilgili olarak
dindarlara yonelik suclamalarinda hatirlatilabilecek olan sudur ki, eger asirnlik ve delil-
siz taassup mahkim edilecekse yeni ateistler dinsel asirilardan cok daha fazla elestiri ve
kinamanin hedefi yapilmahdir. Ciinkii onlar “bilimsel olma” iddiasindadirlar ve bilimsel
olmanin geregi de ikna edici karine ve sahitlere dayanmaktir. Bu ateistlerin insafsiz din
karsithg1 ve dindarlara husumeti o boyuttadir ki, hatta baz ateist ve inangsizlarin bile sid-
detli itirazina yol agrmstir. Mesela Paul Kurtz ve Julian Baggini gibi kisiler onlarn yon-
temini fobi yayma ve korkutma kabul etmis; bu yolun basarisizhia ugramanin yanisira,
teist ve ateist kesimi agirihga stiriikleyebilecek tehlikeli bir kutuplasma ve catismaya da
sebep olacagini sdylemiglerdir. (Cimino ve Smith 2011).

6. Sonucg

Yeni ateizm akimi, yirmibirinci ylizyilin ilk on yilinda bazi dinsel asirihik¢r guplarin
intihar saldirilari ve ter6rizmin ardindan aslinda onlara tepki olarak ortaya ¢ikmis din kar-
sit1 asirihika bir akimdir. Bu akim dinci asirihgin radikalizmiyle ayni hizaya yerlestirmek
miimkiindiir. Bu akim, her biri sirasiyla Tanr: Yanilgisi ®, Biiyii Bozumu: Dogal Bir Feno-
men Olarak Din®, Inancin Sonu: Din, Terér ve Aklin Gelecedi’, Tanrt Biiyiik Degildir:

Chicago Project on Suicide Terrorism

The God Delusion.

Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon.

The End of the Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason.

N o g
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Din Herseyi Nasil Zehirliyor® kitaplarini yayinlayarak yeni ateizmin simgesine déniis-
miis Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris ve Christopher Hitchens gibi kisile-
rin adiyla 6zdeglesmistir.

Bu asirilikct akimin, tabii ki asla izah etmeye ve ispatlamaya calismadig) birtakim
dayanaklar vardir. Galiba prensip ve varsayimlar ispatlamaya isteksizlik, muhatapla-
rin sadece ilahiyat ve felsefe cevresi degil, halkin geneli olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ama ashnda onlarin genel olarak dinler tarihi ve ézelde de Ibrahimi dinlerin teoloji-
leri konusundaki bilgi ve vukufiyetinin ¢ok az oldugu sdylenebilir. Hulasa yeni ateistler,
kendi temellerini kamtlamaya girismeksizin nattiralist diinya goriisiine dayanarak, tistelik
de onun en agir ve elimine edici tiiriint esas alip evrim teorisi ve dogal secilim gibi teo-
rilere yaslanarak her seye, bu ciimleden olarak da dine ve din inanglara bilimsel ve do-
gal izah getirmektedir. Onlar! elestirenler, felsefi prensipler ve dinler hakkindaki bilgisiz-
liklerini vurgulayarak indirgemeci agiklamalar karsisinda insandaki epistemik kuvvetler
gibi yeteneklerin varhgmma dikkat cekmekte ve yeni ateistlerin en énemli dayanaklarin-
dan biri olan natiiralizmi hedef almakta, bunun ardindan da onlarm bilim-din celigkisine
dair inancin tenkit etmektedir.
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Modern Ateizmin

Dine Dair

Evrimci Aciklamasi

Ruhullah Rahimi Kefrani

Ozet

Evrim teorisi, Charles Robert Darwin tarafindan ortaya atildig1 zamandan beri ateist diistincelere uy-
gun zemin hazirlamig ve ¢ogu ateist, bilimsel dayanakla ateizmi savunmak igin ondan yararlanmigtir.
Bu teorinin din karsiti kullanimlari arasinda insanin ve 6zelliklerinin evrimle gerceklestigi izahina sa-
nlarak dinf antropolojinin reddedilmesi de vardir. insamn, evrimci ve ateist izah getirilmis 6zellikle-
rinden biri de dindarhgidir. Bu makalede 6rnek olarak dine dair -modern ateizmin segkin simasi Clin-
ton Richard Dawkins’e ait- en yeni ve en giiclii evrimci ve ateist aciklamalardan birini ele alacak; bu
izahin yeterince giiglii ve bilimsel yan: bulunmadigim ve din kategorisine dini bakis: zora sokama-
yacagim gosterecegiz. Bu hiikiim, bu acgiklamalarin en yenisi ve en giicliisii hakkinda dogruysa diger

izahlar konusunda da dogrudur.

Anahtar kelimeler: Modern ateizm, din, Richard Dawkins, evrim, deneysel bilim, natiiralizm, me-

todoloji, memetik.

Giris

evhidi dinler, geleneksel anlayista,

daima insanin hayvandan iistiin ol-

dugunu ve insamn yaratilis niza-
minda 6zel bir yeri bulundugunu vurgula-
mustir. Bu bakista insan, varlikta miitel bir
gayeyi gerceklestirmek {izere mahlukat ara-
sinda 6zel olarak bireye has yetenek ve 6zel-
liklerle yaratilmistir. Bu perspektiften din ve
dindarlik insam hayvanlardan ayiran yonler-
den biri sayllmaktadir. Bu bakisa gore dinin
kokeni, bir yandan Tanrimin suretinde veya
ilahf fitratla yaratilmis insana 6zgii yaratilis-
tadir. Diger taraftan da Tanrmn insana has
tevecciihiine dayanmaktadir. Nitekim ona yol

gostermek icin peygamberleri veya hatta -Hi-
ristiyanlarin inancinda oldugu gibi- oglunu
insanlhiga yollamstir.

Insanin hayvanlardan bariz farki ve onun
varlik dlemindeki 6zel konumu, evrim teo-
risi tarafindan sorgulanan insana geleneksel
bakistaki 6geler arasindadir. Evrim teorisinin
temelini atan Darwin, insam hayvanlardan
ayirt eden 6zellikleri reddetmektedir. insanin
ortaya cikisinin hayvanlar gibi biitiiniiyle ev-
rimsel ve dogal bir siirecte meydana geldi-
gini gostermeye calismaktadir. Darwin, ara-
larinda psikolojik deliller de bulunan bir avug
delile ve insanlarm tiireme kamitlarina, yani
hayvanlarin anatomi, paleontoloji ve genetik
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kanitlarina odaklandi. (Mayr 1391/2012, s.
359-366). Darwin, Insanin Tiireyisi (The Des-
cent of Man) kitabinda insam hayvanlardan
ayiran yonleri incelerken insana mahsus her
ttirlii sifat tereddtitle karsilamaktadir. Bu cer-
¢evede din icin evrim dig1 her tiirlii kokeni
reddetmektedir. Ona gore her seyden 6nce
tanrilara inang insanlar arasinda yaygin bir
sey degildir. Ikincisi boyle bir inang insana
0zgii de degildir. Darwin, hayvanlarin da go-
riinmeyen ve hayali bir varlik ya da varlik-
lara inandigim gosteren hayvanlardan elde
edilmis gozlemler bulundugunu, diger yan-
dan da hayvanlarda bu tiir tasavvurlar red-
deden kesin bir delil olmadigim savunmak-
tadir. (Behzad 1353/1974, s. 182).

Darwin’in evrim goriisii boyle 6nemli bir
mevzide tevhidi dinleri sorgulamakla kal-
madi, hatta genel olarak ateistleri dine ve dini
inanclara hamle i¢in giiclii bir silahla donat-
mus oldu. Evrim teorisi ortaya atilmadan 6nce
ateizmin giiclii bir bilimsel dayanag yoktu.
Ama bu teorinin giindeme gelmesiyle bir-
likte ateistler teoriden azami Olgiide yarar-
land. Stephen Jay Gold der ki: “Darwin’den
once iyimser bir Tanrinin bizi yarattigini dii-
stiniirdiik. Ama Darwin’den sonra dogadaki
islere uzak mesafeden sevgiyle bakan bir ru-
hun mevcut olmadigim anladik.” (Plantinga
1371/1982, Stephen Gold’dan nakille). Yine
Edward Osborne Wilson, dinin evrimsel ko-
keni sahasinda soyle demektedir: “Dini ev-
rimin driind olarak izah ettifimiz an giicli
ebediyen ortadan kalkacak ve bilimsel mad-
decilik (scientific materialism) felsefesi onun
yerini alacaktr.” (Barbour 1392/2013, s. 199).
Dawkins de soyle der: “Her ne kadar tanri-
sizlik miimkiinse de ve Darwin’den 6nce de
savunulabilir idiyse de ateist bireyin aym za-
manda zihinsel bakimdan da ikna olup hu-
zur bulmasini saglayan Darwin’dir.” (Daw-
kins 1388/2009, s. 36).

Giinlimiizde modern ateizm ad1 verilen
ve Richard Dawkins, Daniel Dennett gibi
diistintirlerin temsilini tistlendigi akim, tabii
ki Dawkins gibi evrimciler eliyle daha giin-
cel ve daha giiclii hale getirilmis evrim teori-
sinden teyit almaktadir. Dawkins, yazilarinda
evrim teorisinden tamamen ateist bir siste-
matik tiretmek igin ¢ok yonlii caba goster-
mektedir. Tanr1 Yanilgist (The God Delusion)
kitabinda dini ve Tanriy1 ispatlayan kamtlara
pervasizca saldirmaktadir. Bu kitapta insanin
hayvanlarla ileri seviyede baglantih oldugu
iddiasini evrim teorisine sarilarak tahta oturt-
maya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda evrimci
bakisagisiyla dinin kékenini izaha girismekte
ve bu vesileyle dinlerin her tiirlii askin men-
seini reddetmektedir. Biz de makalenin de-
vaminda modern ateizmin bu sézciisii, yani
bu akimin en seckin ve en ¢ok sesi ¢ikan
teorisyeninin dinin ortaya ¢ikisinin kokeni
hakkindaki goriisiinii ele alip inceleyecegiz.

1. Dawkins’in Bakisina Gore Dinin
Evrimci izah

Dawkins, insanin dogal segilimin irtinii
olduguna inanmaktadir. Dogal segilim, bir
canlmim varhgin siirdiirmesinde etkili olan
sifatlan korumaktadir. Bu yiizden zararh
veya faydasiz olan sifatlar zaman icinde or-
tadan kalkmaktadir. (Dawkins 2007, s. 130;
a.g.y. 1388/20009, s. 464). Buna gore, hangi
etken veya etkenlerin insanda dini egilimi
meydana getirdigi ve insanhigin tiim kiiltiir-
lerinde iyi yer edinmesini sagladig1 sorusu-
nun cevabim aramak gerekir.

Dawkins tabiatin aptalca sakalarin sahibi
olmadigina inanmaktadir. Oysa dogada ilk
bakista bir tiir aptalca saka olan fenomenler
mevcuttur. (Dawkins 2007, s. 130). Asagi-
daki drneklere bakalim:
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Birinci 6rnek: Tavus Kusu'nun giizel tiiy-
leri veya giizel sesler diismanlarin hizla dik-
katini ceker ve sonucta da sahiplerinin yok
edilme ihtimalini artarir. Diger Ornek, Vakti-
nin Cogunu Yuvasim Yapip Giizellestirmekle
Geciren Cardak Kusu’dur.

Burada glindeme gelen 6nemli soru, hay-
vanlara yonelen tehlikelere ragmen bu 6zel-
liklerin neden hala yerinde kaldigidur.

Darwinistlerin mantigina gore bu karak-
teristik 6zellikler, canl icin ortaya gikardigt
tehlikelere ragmen onun genlerinin bekasi
icin birtakim faydalar saglamaktadir. Boyle
olmasaydi dogal secilim ¢ok daha &nce kus-
lan secerdi. Boyle olmadi. (Dawkins 2007,
s. 130-131; Dawkins 1993a, s. 16).

Darwinistler, dine yonelimi ve onun ha-
yatta kalmasini da Tavus’un kuyrugu veya
cardak yapan kusun davramigi gibi agikla-
maktadir. Dawkins soyle demektedir: “Dini
davraniglar; igkence, oldiiriilme, takibe ug-
rama gibi ¢ok agir bedellere yol agti. Dinin
sebep oldugu tehlikelere ragmen insanlar ne-
den dindar olmanin zorlugunu kendileri i¢in
yumusatiyor? Dinin, hala hayatta kalmasim
saglayan nasil bir iglevi var?” (Dawkins 2007,
s. 131-133). Dawkins, Darwinci goriisiinii
aciklamak i¢in 6nce iki tiir izahi birbirinden
aywrmaktadir: Yakin (proximate) agiklama ve
nihaf (ultimate) aciklama.

“Yanma neden motorun silindirinde mey-
dana geliyor?” sorusuna cevap verilecekse
denilmelidir ki: “Ciinkii atesleme bujide ger-
ceklesiyor.” Bu yakin izahtir. Dawkins’in
inancina gore din hakkinda boyle bir agik-
lama “beyindeki belirli gruplarn hiperakti-
vitesi” olabilir. Bu izahin incelenmesi néro-
loji bilimine aittir ama Dawkins burada ona
bagvurmaz. Fakat eger bu yanmamn hedefi-
nin pesine diisersek yanmanin pistonun ha-
reketine sebep oldugunu, bunun da krank

milini harekete gecirdigini ve olusan giiciin
aracin tekerleklerine iletildigini sdyleriz. Bu-
nun sonucu da ulasim aracinin hareket etme-
sidir. Bu durumda bu agiklama nihai veya ga-
yeye doniik izah olacaktir. Ciinkii bu izah, bu
olayin tasarimindaki hedefi agiklamaktadir.
(A.g.e,s. 135).

Dawkins’in burada pesine diistiigii sey,
nihal izahin belli bir tiirti, yani Darwinci
nihal izahtir. Darwinci nihai izahtan kasit,
dogal secilimin insanin atalar arasinda ne-
den dindarhk kabiliyeti tagiyan bazi genle-
rin segilmesine sebep oldugu sorusuna cevap
veren izahtir. Yahut Dawkins’in ifadesiyle
“Neden atalarimiz i¢inde beyninde ilahi bir
merkez tasimak i¢in genetik kabiliyete sahip
grup boyle bir yetenegi bulunmayan rakip-
lerinden fazla hayatta kaldi ve tiirlinii siir-
diirdii.” (A.g.e., s. 135).

1.1. Din, Genler Diizeyindeki
Sapmanm Yan Uriiniidiir

Dawkins din i¢in makbul bir aciklama
getirmeye calisirken énce bazi evrimcilerin
savundugu asagidaki izahlan ortaya atarak
sonunda kendi goriisiinii -yani Darwinci ni-
hai izah- agiklamaktadr.

1.1.1. Din Bir Plasebodur

Dine nispet edilen islevlerden biri de
stresi azaltmasi, teselli etmesi ve sonuc ola-
rak da hastaligin hizlica iyilesmesini sagla-
masidir. Dawkins bu izahi agiklarken soyle
demektedir:

Dinf inanglarin insam strese bagli hasta-
Iiklar kargisinda koruduguna cok az érnek
vardir. Bu argiiman giiclii degildir. Ama bazi
durumlarda dogrulantyorsa bunda da sastla-
cak bir sey yoktur. Kegke bu faydal etkile-
rin hicbir sekilde dinf inanclarin dogrulugunu
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desteklemedigini eklemek zorunda kalma-
saydik. George Bernard Shaw’un ifadesiyle,
miimin tereddiit i¢indeki kimseden daha mut-
ludur. Tipki sarhosun uyanik kisiden daha
mutlu oldugu gibi. (Dawkins 2007, s. 133).

Dawkins, dinin bazi durumlarda insanin
psikolojisinde dinginlige yardimci oldugunu
kabul etmeye hazirsa da cogu durumda dinin
strese yol actigim ve huzur kagirdigim ku-
laga kiipe yapmay1 ihmal etmez. Mesela sii-
rekli giinahin i¢inde yuva yaptigini diigiinen
bir Hiristiyan asla mutlu bir insan olamaz ve
bu giinahtan dolay1 hep stres ve psikolojik
baski icinde yasar. Su halde dinin bekasi pla-
sebo olmas! sebebiyle miimkiin goriilemez.
Bu yiizden Dawkins, plasebo goriisiiniin di-
nin diinyadaki yaygin izahimn acizligi oldu-
guna ve Darwinci nihai izah olamayacagina
inanmaktadir.

1.1.2. Din Bir Tiir Grup Secimidir

“Grup secimi, tiirler veya birey gruplari
arasinda dogal secilimin tercihte bulunma-
sidir.” (A.g.e., s. 136). Dinin nihai izahla-
rindan bazilar1 da grup segimi teorisini or-
taya atmaktadir. Mesela bedevi insanlardan
iki kabile ayn: bolgede yasarken birbirle-
riyle rekabette (diger sartlarda esit olduklar:
farzedilerek) daha fazla cesur, goziipek ve
inancgh tiyesi olan kabile digerine galip ge-
lecektir. Bu zaferle muzaffer kabilenin gen-
leri daha fazla yayilma sansim kazanacak-
tir. Bu nedenle baz diisiintirler Hiristiyanlig
bir tiir grup secimi kabul etmektedir. Ciinkii
Hiristiyanhk kardeslik duygusu ve grup da-
yanismasina sebep olmaktadir. Bu etken de
daha az dindar gruplara karsi zafer kazan-
masint saglamaktadir. Dawkins her ne kadar
bu diistinceyi ihtimal dis1 gérmese de ve ni-
hai izah saysa da onun varsayimina gore bu
da Darwinci nihai agiklama degildir. Ciinkii

gercekci bir izah degildir. Bunun sebebi de
sudur ki, bahsi gecen 6rnekte savascilar ara-
sinda korkak ve bencil savas¢i bulunursa
onun hayatta kalma sansi daha yiiksektir ve
bu durumda da bencil ve korkak genler, ce-
sur ve dlmeye hazir genlere gore daha sans-
hdir. Dolayisiyla Dawkins’in inancina gore
grup secimi izahi, cesaret ve sehadete ask gibi
0gelerden olusan dini agiklayamaz. Der ki:
Korku ve bencillik nedeniyle her iki kabile-
nin cesur bireyleri ortadan kalkabilir ve sa-
vagstan kacan korkak bireyler genlerini yay-
maya daha fazla sans elde ederler. (Dawkins
2007, s. 136-137).

1.1.3. Din Bagka Bir Seyin Yan

Uriiniidiir

Dawkins’e gore en iyi aciklama sudur:
“Din basgka bir seyin yan {iriintidiir.” Daw-
kins bu teoriyi izah ederken soyle demekte-
dir: Evrim stirecinde dinin kendiliginden beka
degeri yoktur. Bilakis beka degeri olan bagka
bir seyin yan iiriiniidiir. Iddiasina aciklik ge-
tirmek icin giivenin kendisini yakmasini or-
nek verir. Giivenin aleve dogru hareket et-
mesi bir gesit intihar gibi goriiniiyor olabilir.
Fakat goriintigteki intihar aslinda bagka bir
seyin yan {iriintidiir. Dawkins’e gore bu dav-
ranis, giive icin yararh olan biyolojik pusula
islevinin yan tiriiniidiir. Giive, ay 15181nin yar-
dimiyla yon bulmak icin bu karakter 6zelli-
ginden yararlanir. Ama o, alevin 15181m1 yan-
hishkla ay 15181 zanneder.

Dawkins, “Pek ¢ok dindar itikadi icin 61-
meye ve inanglari icin agir bedeller 6demeye
hazirdir.” demektedir. (Dawkins 2007, s. 137;
a.g.e. 1993b, s. 9). O, bu tiir bir davranis ve
inanci, giivenin teshisteki hatasina benzet-
mektedir. Dinin, bagka sartlarda faydah veya
kimi zamanlarda yararh ve atalarimiz tara-
findan tercih edilmis psikolojik bir egilimin
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yan {iriin{i olduguna inanmaktadir. Fakat bu
ilk secim, “din” degildi ve sadece tesadiifen
dini davranis seklinde ortaya cikti. Burada
sorulmasi gereken, ¢ok sonra yoldan sapan
ve dini icat eden bu ¢zelligin ne oldugudur.

Dawkins der ki: Cocuklarm zihninde dav-
ramslarini diizenledikleri bir kural vardir. Ku-
ral sudur: “Biiyiiklerinin soyledigi her seye
inan. Sebebini sormayip sorgulamadan bii-
yiiklerine giiven.” Ama tam da giivenin pu-
sulasi gibi bu kural da hataya siiriikleyebilir.
(Dawkins 2007, s. 140). Bu yiizden ¢ocugun
zihni, bagisiklik sistemi zayif hastalarin be-
denine benzer. Bu zihin, biiyiiklerin hic zah-
met cekmeden aktarabilecegi her tiirlii enfek-
siyon ve viriisti kapmaya agiktir. (Dawkins
19933, s. 2). Soyle der:

Dogal secilim ¢cocugun beynini, ebeveyni
ve kabilenin biiytikleri ona ne sdylerse inana-
cak sekilde yapmustir... Hemen inanmanin so-
nucuy, cocugun hicbir sekilde iyi ve kotii tav-
siyeler arasinda fark bulamamasidir. Cocuk,
“Timsahlarin yasadig1 Limpopo Nehri’nde
tekne gezintisi yapma” tavsiyesinin iyi bir
tavsiye oldugunu bilemez. Ama “Dolunay
ciktiginda keci kurban et, yoksa yagmur ya-
gar” tavsiyesi en azindan vakit kaybi ve ke-
¢inin ortadan kaldirlmasidir. Cocuk i¢in bu
ikazin ikisi de ayni dlgiide giivenilirdir. iki
tavsiye de saygin kaynaktan gelmektedir ve
itaati gerektirecek ciddiyette ifade edilmistir.
Ayni sey diinya, evren, insanin ahlaki ve do-
gastyla ilgili 6nermeler konusunda da dog-
rudur. Cocuk biiyiidiigii ve cocuk sahibi ol-
dugunda dogal olarak aym ciddiyetle tim
ogrendiklerini -ister sagma ister faydali ol-
sun- ¢ocuguna aktarmasi giiclii ihtimaldir.
(Dawkins 2007, s. 142).

Dawkins’in inancina gére cocugun beyni
planlama kabiliyetine sahip oldugundan, dyle
goriiniiyor ki ayn1 nokta, temelsiz inanglarin

ve goniillii emir ve yasaklarin nesiller bo-
yunca olusumu konusunda da dogrudur. Din
onderleri cocukluk donemindeki bu 6zellik
ve Ogretilerden haberdar olarak onlarin bey-
nini din virtistine maruz birakmaktadir. (Daw-
kins 19933, s. 9).

Dawkins “bagka bir seyin yan {irtinii din”
izahinin cesitli aciklamalar yapildigim belirt-
mektedir. Bunlarn arasinda Robert Hinde,
Shermer Michael, Boyer Pascal ve Atran
Scott’inkilere deginir. Ama en iyi izahlardan
biri Daniel Dennett’in bu alanda yaptig1 agik-
lamadir. Biiyii Bozumu (Breaking the Spell)
kitabinda soyle yazmaktadir:

Din, beyindeki suursuz 6zel bir meka-
nizmanin, yani asik olmaya egilimimizin
yan tiriintidiir. Bu egilimin genetik avantaji
vardir. Bu yiizden de ask tek esliligi gerekti-
rir. Clinkii aragtirmalara gore asik bireylerin
beyni dogal uyusturucu maddelere benzeyen
kimyasal maddeler salgilar. Evrimci psiko-
loglar bu tiir bir agkin ¢ift baghihgim garanti
ettigini ve bunun da hayatin devamini sag-
ladigim, sonugta da cocuk edinmeye sebep
oldugunu diisiinmektedir. (Dawkins 2007, s.
149; Dennett 2006, s. 104).

Daniel Dennett bu izahi ortaya atarak
asik olma kabiliyeti ¢ok giiclii bir kuvvet
oldugundan baz viriislerin bu 6zelligi istis-
mar ettigi ve zaman icinde evrimlestigi so-
nucunu ¢ikarmaktadir. Bu aciklama dine net
bicimde uygulanabilir. Dawkins bu izahtan
yararlanarak sdyle demektedir:

Asik olma kabiliyeti, beyinde oldukca
giiclii bir giidiidiir. Baz1 viriislerin onu istis-
mar etmek igin evrim gegirmis olmasi sasirtict
gelmemelidir... Galiba giive bocegindeki 151k
pusulasimn begeri muadili, suursuzca aliskan-
lik olan ama faydasi bulunan asik olmaktir.
Yani bir kisinin kargi cinsten sadece bir ki-
siye asik olmasi. Bu aligkanligim yan {irtinii
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-giivedeki pusulanin sapmasi ve mum ale-
vine yonelmesinin dengi- Yehova’ya (veya
bakire Meryem’e ya da Kutsal Ekmek’e, ya-
hut Allah’a) asik olmak ve bu asktan kay-
naklanan suursuzca fiilleri yerine getirmek-
tir. (Dawkins 2007, s. 151).

Bu durumda Dawkins ve Daniel Dennett
acisindan dinin ortaya ¢ikisi sdyle aciklanabi-
lir: Din, bazi yararh egilimlerde goriilen sap-
manin yan tiriintidir. Tipki cocugun biiyiik-
lere itaati ve asik olma egilimi gibi. Dawkins
bu izahi Darwinci nihai agiklama kabul et-
mektedir. Ama o bir sorunla yiizyiizedir: Her
ne kadar o psikolojik temaytiller -din de yan
iriniidiir- Darwinci olagan dogal secilimin
genler diizeyindeki tirlinii ise de (a.g.e., 154;
a.g.y. 1993b, s. 7) genlerin dinlerin detayla-
rim bicimlendirmede miidahil olmasi uzak
ihtimaldir. (Dawkins 2007, s. 154).

Dawkins’in soyledigi gibi, ortaya konan
izah sadece dinin ortaya ¢ikigsim agiklamak-
tadir. Oysa gercek diinyada degisik ve gesitli
dinlerle karsi karsiyayiz. Bu yaygin ve ce-
sitli dinlerin varlig evrimci izahla nasil agik-
lanabilir? Burada Dawkins, genetikle yorum-
lanamayan bazi ozellikleri agiklamak icin
“mem” (meme) adinda yeni bir kavram icat
etmektedir. Soyle der: “Eger dinlerin detay-
larim agiklamak igin bir teori aryorsak gen-
lerin pesine diisemeyz. Aksine genler icin
kiiltiirel bir muadil bulmahyiz. Acaba din-
ler memler gibi seylerden mi ¢ikmaktadir?”
(A.ge., s. 154).

1.2. Mem

Genetik degisimin hizindaki yavaghk, buna
karsihik kiiltiirel degisimin hizlihg: ve dinle-
rin yaygin ¢oklugu Dawkins’i “gen”e karsi
“mem” kavramin icat etmek zorunda birakti.
Dawkins genlerin tek basina din, dil ve kiil-

tiir ach verilen 6zellikleri aciklayamayacagim

ok iyi biliyordu. “Oyle anlasihyor ki dil,
gen dis1 aracla ve genden ¢ok daha hizli ev-
rim geciriyor.” demektedir. (A.g.e., s. 273).
Genler, degisim hzi ¢ok yavas hayati kod-
lardir ve birkag¢ milyon yil boyunca su anki
duruma varmuglardir. Buna karsilik kiiltiirel
degisim gibi degisimler cok hizli gercekles-
mektedir. Bu yiizden kendisini, dinin ve kiil-
ttirel fenomenlerin evrimini aciklarken yardim
alacagi -biyoloji alaninda gegerli- genin kiil-
tiirel muadilini hesaba katmaya mecbur gor-
mektedir. Tam da geni biyolojik fenomenleri
aciklamak icin kullandig1 gibi. Dawkins mem
kavramindan Bencil Gen (The Selfish Gene)
kitabinda soyle bahsetmektedir:

Gezegenimiz tizerinde yeni bir replika-
tor tiirli ortaya ¢ikmugtir... Bu replikator he-
niiz ¢ocukluk dénemini gecirmektedir. Hentiz
manuel bitkmeyle baslangic corbasinda ytiz-
mektedir... Bu yeni ¢orba “begeri kiiltiir”diir.
Bu yeni replikator icin isim bulmamiz lazim.
Kiiltiirel iletim tinitesini veya tiireme tinite-
sini cagrigtiracak bir isim. Mimeme kelimesi
ilintili Yunan kékenden alinmistir. Ama ben,
daha c¢ok “gen” vezninde olacak bir kelime
olmasim istiyorum. Edebiyatci dostlarim beni
bagislasin, mimeme kelimesini kisaltarak
meme bicimine [Fransizca “aym” anlamin-
daki kelime] doniistiirdiim. Mem 6rnekleri
miizikler, inanglar, sloganlar, giysi modelleri,
comlekgilik tarzi, hilal kemerler yapim gibi
seylerdir. (Dawkins 1976, s. 171).

Dawkins soyle demektedir: Bir genin
sperm araciligiyla bir bedenden diger be-
dene ucarak kendisini gen havuzuna atmasi
gibi, memler de bir beyinden diger beyine
sicrayarak taklit veya emsal alma adi veri-
lebilecek mem havuzunun ¢cogalmasim sag-
lar. Mesela bir bilim insami bir konuyu ca-
lissa veya o konuda bilgi sahibi olsa ve onu
cesitli sekillerde sunsa bu mesele dikkat
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cektigi ve bir beyinden diger beyine gectigi
takdirde kendisini yaydigindan bahsedilecek-
tir. (A.g.e., s. 277).

Memler ve genlerin farkina ragmen Daw-
kins dogal segilim ilkesini -Darwin’in teori-
sinin temelidir- memlerde de dogru kabul et-
mektedir. Bu nedenle soyle der:

Dogal secilim, en basit ifadesiyle rakip
yeniden iiremeler arasinda secimdir. Yeni-
den {ireme, kendisinin detayh kopyasim ye-
niden {ireten ve bazen de net olmayan veya
mutant kopyalarnm iireten kodlanmis bilgi
tekidir. Meselenin Darwinci noktasi, tesadii-
fen kendini ¢ogaltmada daha basarili davra-
nacak tireme kopyalarimn sayisimn, kendini
¢ogaltmada daha az basarili rakip tiremelere
gore fazla olmasidir. Bu, dogal secilimin en
ilkel aciklamasidir. (Dawkins 2007, s. 155).

Dawkins, baz: dini diisiincelerin bekay1
saglayan kendine 6zgii liyakat nedeniyle bazi
genler gibi hayatta kalabildigine inanmakta-
dir. Bu memler, diger memlerin cevresiyle
uyum nedeniyle her mem deposunda yoluna
devam edebilir; bu uyumun ve rakiplerine
istiinliigiin stiresi boyunca bir dine veya bir
dinin asli parcaciklarina doniigebilir. Daw-
kins cesitli dinlerin var olmasinin sebebini,
farkli memflekslerin (= memplex, bir gen
deposunda yanyana duran mem koleksiyo-
nudur) ortaya ¢ikmasim saglayan memlerin
belli bir uygun alanda hayatta kalmasina bag-
lamaktadir. S6yle demektedir: “Bazi1 memler,
genler gibi, yalnizca uygun mem zemininde
hayatta kalabilir. Bu da rakip memflekslerin
ortaya cikmasiyla sonuglanr. iki farkli dini
iki rakip memfleks telakki etmek miimkiin-
diir. Belki de islam etcil genler deposuna ve
Budizm de vegan genler deposuna benzeti-
lebilir.” (Dawkins 2007, s. 163).

Bu yiizden, farkh dinler degisik mem-
lerin cesitli sartlardaki uyumunun iirtini

oldugundan higbir dinin diistinceleri diger
dinlerin diisiincelerinden iistiin degildir. Tam
da etcil genlerin vegan genlerden {istiin ol-
madig1 gibi. Kagimlmaz bigcimde bu benzeri
dini memler hayatta kalmak i¢in hi¢cbir mut-
lak kabiliyete sahip degildir. Bununla birlikte
avantajlari, diger memlerin varlig1 arasinda
devam ediyor olmalaridir.

Buraya kadar anlattiklanimiza gore Daw-
kins ve modern ateizm akimindaki fikirdas-
lan, dini, insanin hayatta kalmasi icin faydah
olmasi nedeniyle atalar tarafindan segilmis,
genler diizeyinde kurallardan sapma ve bii-
kiilmenin yan {iriinti gérmektedir. (Tipki bii-
yiiklere itaat kural veya asik olmanin suursuz
mekanizmast vs. gibi). Fakat bu faydali egi-
lim sapma gostermis ve din seklinde ortaya
cikmisti. Ama dinlerin detaylarinin bigim-
lenmesi genlerin eylemiyle baglantih degil-
dir. Bilakis “mem”lerin, yani genlerin kiiltiire
muadilinin fiiliyle irtibathdir. Cesitli dinlerin
ve degisik inanglarm ortaya cikisinin sebebi,
her bolgenin kiiltiirel yonelisleri ve cografi
mintikanin inanglarina goredir. Bu da bazi
memlerin uygun belli bir zeminde gelisme-
sine ve farkh dinlerin yayilmasina neden olur.

2. Dawkins’in Dine Getirdigi Evrimci
zah Tenkit

Dawkins dine evrimci ve bilimsel bir actk-
lama getirdiginden, bu izahi, deneysel bili-
min mahiyetini olusturan bilegenlere ne 6l-
clide vefa gosterdigi bakimindan incelemek
gerekecektir. Anlasildig1 kadariyla bu yon-
tem, evrimcilerin goriisiinii degerlendirmede
kestirme yollardan birini 6niimiize koymak-
tadir. Bu amagla oncelikle bilim ve bilimsel
izahin 6zelliklerini genel hatlariyla inceleme-
miz lazimdir. Béylece Dawkins’in dine ge-
tirdigi aciklamanim bu &zelliklere uyup uy-
madigin1 degerlendirebilecegiz.
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2.1. Deneysel Bilimin Ozellikleri

Cagdas bilim felsefecisi ve din-bilim ilis-
kisi alaminda seckin uzmanlardan biri olan
Michael Ruse, deneysel bilimin mahiye-
tini belirlerken su bilesenlere deginmekte-
dir: 1) Doga yasalarini kilavuz edinecek, 2)
Bir izah getirmeli ve bu izah yasalara daya-
narak elde edilmeli, 3) Deneysel bakimdan
test edilebilir olmali, 4) Sonuglan kesin de-
gil, gecici olmali, 5) Yanhslanbilir olmal.
(Ruse 1996, s. 300-305).

Michael Ruse’un bilimin tanimim ya-
parken sdyledigine gore bilim ve ona bagh
olarak bilimsel teori her seyden nce acik-
layic1 olmalidir. Buna ilaveten bilim, izah-
larinda doga yasalarina dayanmali ve onlari
kilavuz edinmelidir. Bunun 6ncelikli anlam,
bilim ve bilimsel izahin kanun eksenli olma-
sidir. Tkincisi, bir sekilde natiiralisttir. Bu tiir
natiiralizmin mahiyetinden daha sonra bah-
sedecegiz. Bu bir yana, bilim deneysel yon-
temle aragtirmaya girisir. Bu dort 6zellik, yani
aciklayicilik, yasa eksenlilik, dogacilik (na-
turalism) ve deneyselcilik (empiricism) bi-
limi tarif etmede bilim felsefecilerinin asag
yukan ittifak ettigi 6zelliklerdir. Bu nedenle
yazinin devaminda bu dort 6zelligi genel hat-
lartyla aciklamaya odaklanacagiz. Boylelikle
bu 6zellikler temelinde evrimcilerin dinin or-
taya cikis kokeni hakkindaki iddialarini bili-
min Ozelliklerine uyum bakimindan deger-
lendirmis olacagiz.

2.1.1. Aciklayicik

Bilimin hedefi, etrafimizdaki diinyada
gerceklesen olaylarin “izah™ igin bir yol
bulmaktir. Ama burada kastedilen izahin an-
lami nedir? Bilim felsefecileri bilimsel izahi
aciklamak icin biiyiik caba sarfetmistir. Fa-
kat bilim felsefesinde bu konu hakkinda go-
riis birligi bulmamiz zordur. Bununla birlikte

bilimsel izahin, bilim felsefecilerinin asag1 yu-
kar1 uzlastig1 6zelliklerine deginilebilir. Bun-
larin arasinda bilimsel izahin fenomenlerin
sebebi hakkindaki soruya verilmis bir gesit
cevap oldugu vardir. Diger bir ifadeyle, Sa-
mir Okasha’nin Felsefe-i Ilm kitabinda soyle-
digi gibi, bilimsel izah aslinda fenomenlerin
sebebini agiklamakutir. (Okasha 1392/2013, s.
63). Yahut James Ladyman’in Felsefe-i IIm
kitabinda Alice’ten nakille sdyledigi seydir:
“Aciklama, bireylerin nesnelerin sebeple-
rini veya onlara hakim kanunlan uygun bi-
¢imde gosterdiginde ise yarar.” (Ladyman
1390/2011, s. 239).

Bu durumda denilebilir ki bir izah her
seyden once aciklayicihik giiciine sahip ol-
malidir. Bunun anlamu, izah ile izah bekle-
yen sey arasinda kavranabilir ve kabul edi-
lebilir bir nedensellik iligkisi bulunmahdir.
Mesela Kum’da bir kazanin vuku bulmasi-
nin Ingiltere’de birisinin iiziilmesinden kay-
naklandigim diisiiniirsek bu izahimz kesin-
likle aciklayicihik giiciine sahip olmayacaktir.
Ciinkii Kum’da yasanan kazanin Ingiltere’de
bir kisinin psikolojik tecriibesinin sonucu ol-
dugunu tasavvur etmek zordur. Ama feno-
menlerin sebebini aciklayan ve agiklayici-
ik giicii olan birtakim izahlar bulundugunu
da biliyoruz. Mesela astrolojide insanlarin
hayatindaki olaylarin sebebi (bahsettigimiz
kaza 6rneginde) yildizlann gokteki hareket
ve konumunda aranmaktadir. Fakat astrolog-
larn izahimin bilimsel olmadigini biliyoruz.
Oyleyse izahlar, bilimsel sayilabilmek icin
aciklayicilik giictine ilaveten baska ozellik-
ler de tagimalidir.

2.1.2. Yasa Eksenlilik

Sdyle bir soruyla karsilastigimzi farze-
din: Neden gokyiiziiniin rengi mavidir? On-
ceden renklerin ¢oklugunun 15181n goriiniir
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nesnelere yansima sekliyle baglantisi oldu-
gunu bildigimizden yasalardan hangisinin
veya hangi grubun bu soruya ikna edici ce-
vaba ulasmada bize yardimci olabilecegini
gormek icin 151k yasalarin izleriz. Daha 6nce
bu soru iizerine diisiinen bilim insanlari, go-
glin mavi goriinmesinin, Rayleigh tarafindan
ortaya atilan 15181n kirilma yasasiyla irtibath
oldugu sonucuna vardi. Bu yasaya gore 151-
gin sacihminin, dalga boyunun doérdiincii
kuvvetiyle yansima iligkisi vardir. Ote yan-
dan optikte, mavi 15181n goriinir 151klar ara-
sinda en kisa dalga boyu oldugu belirtilmis-
tir. Optik yasay1 bu optik veriye eklemek bizi
gokyiiziiniin neden mavi goriindiigiiniin iza-
hina ulastirmaktadir. (Seyh Rizai ve digerleri
1391/2012, s. 176).

Bu orneklere gore bilimsel izah daima
doga yasalarina dayanmalidir. Diger bir de-
yisle doga yasalan tabiatin nasil isledigini
gosterir. Bilimsel izahtan beklenen ve kas-
tedilen, tabiatin isleyisine hakim bu genel
kurallari, inceleme konusu olan seye uygu-
lamamizdir. O yasanin tecelli ettigi 6rnek
oldugu somutlasacak sekilde. Yine diger bir
ifadeyle, dogal yasalarin aslinda tabiatin bir
grup belli konu ve durumlarda 6zel bicimde
fiiliyata gecmesi ve bilimsel izahin da o si-
rada belirli konunun -aragtirma konusunun-
belli bir yasada tarif edilmis biitiinliik icinde
yer alip almadiginin somutlagtig1 siire¢ ol-
dugu soylenmektedir.

Ama aym zamanda gayet aciktir ki in-
celemek iizere ele alinan konunun bilimsel
yasanmn kapsamina sokulmasi icin sirf birin-
cinin ikinciye dahil oldugu iddiasiyla yetine-
meyiz. Bunun 6tesinde bu miidahil olmaya
delil gosterilmek zorundadir. Dolayisiyla
aciklayicihga ve dogal yasalara dayanmaya
ilaveten ¢ikanim da gerceklesmelidir. Bu ¢i-
karmmin mahiyeti, Michael Ruse’un soziinde
gectigi gibi, deneysel olmahdir.

2.1.3. Deneysel Olma

Bilimin karakteristik 6zellikleri arasinda
deneysel olmasi da vardir. Bunun anlamu,
bilimde sadece deneysel delil ve taniklikla-
rin ortaya atilmig izahlari teyit icin kullani-
labilecegidir. Ama bu delil ve tanikliklar ya
tabiatta mevcut bulunmali ya da testler ya-
pilarak ulagilmis olmahdir. Bilim, nesnelli-
gini, herkesin erisebilecegi iste bu deney ve
gozleme dayanmaktan almaktadir. Bu se-
beple herkese acik deneyle teyit edilmemig
ve dayanaksiz anlayis ve varsayimlarin bi-
limde yeri olamaz. Alan Chalmers bu ko-
nuda soyle demektedir:

Tlmevarimcilarin bilim agiklamasina
gore bilimsel yasalar ve teorilerin iizerine
bina edilen saglam temel, herkese acik goz-
lemlere dayali 6nermelerden yapilmistir,
gozlem yapanlarn tek tek kendine has kisi-
sel tecriibelerinden degil. Mesela Darwin’in
Beagle’daki yolculugu sirasinda yaptig1 goz-
lemlerin kendi kisisel deneyimiyle sinirh kal-
masinin bilime herhangi bir etkisi bulunma-
digimin bariz olmasi gibi. Onun gozlemleri
yalmizca diger bilim insanlan tarafindan kul-
lanilabilir ve elestirilebilir gbzlemsel énerme-
ler seklinde gerceklestigi ve ortaya kondu-
gunda bilimle iligkilendirilebilir. (Chalmers
1389/2010, s. 41).

Bilimin metodunun deneysel olmasi ve
onun da doga yasalarina dayanmasi dordiincii
ozellige, natiiralizme yol acar.

2.1.4. Natiiralizm

Daha 6nce bilimin natiralist oldugu acik-
lanmugti. Fakat bu natiiralizmin manasi nedir?
Bu soruya cevap vermek icin iki tiir natiira-
lizmin arasim ayirmamiz gerekir. Bu, bilimin,
kesinlikle doga &tesi nitelikleri reddetmeye
dayali olmamasi nedeniyledir. Bu nitelikleri
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ispatlamaya odaklanmiyor olsa da. Oyleyse
deneysel bilimin dogasindaki bilesenlerden
biri durumunda olan natiiralizm metafizik
veya felsefi natiiralizm degildir. Bilim felse-
fecilerinin ve deneysel bilim insanlarinin bi-
limde natiiralizmin metodolojik tiire girdigi
konusunda goriis birligi icinde oldugu iddia
edilebilir. Buna gore 6nce natiiralizmi me-
tafizik ve metodolojik olarak ikiye ayirmak
zorundayiz. Boylece natiiralizmin bu iki kis-
mini agiklayarak bilimdeki natiiralist dogay1
aydinlatmis olabiliriz.

Natiiralizmin Cesitleri
a) Metafizik veya Ontolojik Natiiralizm

» <«

“Felsefi natiiralizm”, “ontolojik natiira-
lizm”, “materyalizm” ve ‘ateizm” gibi isim-
lerle de anilan metafizik natiiralizm varhgin
mahiyeti hakkinda felsefi bir goriistiir. Buna
gore natiiralizm, maddeye miinhasir ve enerji,
alan, agirhk gibi maddi niteliklerle simrh bir
varliktir ve maddenin sahasi disinda hicbir
gerceklik mevcut degildir. Kesin olan su ki,
bilginin ontolojisiyle ilgili bu goriisiin kabul
edilmesi “deneysel bilim”e 6zgiidiir ve tabi-
atin 6tesindeki durumlarla ilgili bilgi iddia-
sinda bulunan her fikir sistemini vehim var-
saymaktadir. Daha 6nce soyledigimiz gibi,
bilim ne metafizik natiiralizm iddiasindadir,
ne de kendisini ona dayandirmaktadir. Bu ne-
denle deneysel bilim, kendisini dinin karsi-
sina yerlestirip doga otesi seylere inanmay1
reddeden bir alan degildir.

b) Metodolojik Natiiralizm

Metodolojik natiiralizm (methodological
naturalism), deneysel bilimin tabiattaki tim
aragtirmalarini tabiatin kendisine dayandirarak
gerceklestirdigi sirf metodolojik bir karardir.
Baska bir ifadeyle, bilim diinyasinda tama-
men kabul edilmis bir s6zlesmeye goére do-
gal fenomenlerin bilimsel izah1 pozisyonunda

tabiatin sinirm agmamak gerekir. Bu soz-
lesmenin geregi, bilimde fenomenleri doga
otesi sebeplere dayandirilamayacagidir. Ayni
sekilde bu ilke, bilimsel arasgtirmalarda vah-
yin verilerine dayanmay1 da kabul edilebilir
bulmamaktadir. Dolayisiyla kutsal metinde
Oyle gectigi ya da Tann bdyle istedigi icin
“a” “b”dir denilemez.

Simdi insanin yerytiziinde ortaya cikisi-
nin bilimsel izahini yapmak istedigimizi far-
zedelim. Metodolojik natiiralizm insann or-
taya cikigina yaratilisgi izah getirmeye izin
vermemektedir. Ciinkii bdyle bir izah hem
vahye dayanmaktadir hem de yaratiligi doga
otesi bir sebebe, yani Tanriya baglamaktadr.
Her ikisi de metodolojik natiiralizme aykiri-
dir. Acaba bilim kendisini metafizik sebep-
leri reddetmekle yiikiimlii mii gérmektedir?
Mesela insanin ortaya ¢ikisi konusunda bi-
lim her anlamda yaratihsi reddetmek zorunda
mudir? Cevap kesinlikle olumsuzdur. Ciinki
metodolojik natiiralizme gore varlik maddeye
esitlenmedigi ve maddi farzedilmedigi gibi
bilgi de deneysel bilimle esit goriilmez. Oy-
leyse bu cercevede hig degilse insanin yarati-
lhisina dair bazi telakkilere inanmak miimkiin-
diir. Halbuki bilimsel hi¢bir arastirma tanim
bakimindan insanin yaratihgina iliskin hic-
bir anlama kilavuzluk edemez.

Bu metodolojik ilkenin kdkeninin ne ol-
dugu ve hangi nedenin boyle bir s6zlesmeyi
megru yapacagl, ayrintisiyla burada ele ali-
namayacak baska bir tarigsmanin konusudur.
Ayni zamanda kimilerinin goriisiine goére bu
sozlesmenin keyfi bir karar olmadigim da
bilmek gerekir. Metodolojik nattiralizm igin
birtakim prensipler ve gerekgceler ortaya kon-
mustur. Bunlarin arasinda su 6nerme geger:
Tabiat doga yasalan temelinde isler ve bu
nedenle Tanrmn diinyaya miidahalesine ih-
tiyag yoktur. Yahut denir ki, bilim tanimu iti-
bariyle metodolojik natiiralizm esasina gore
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isler. Yine bir ¢énerme de soyledir: Yalmzca
natiiralizm temelinde islemesi sayesinde fe-
nomenleri 6lcmek ve éngdrmek miimkiindiir.
Bilimsel gelisme de bu yolla gerceklesebilir.
(Plantinga 2001). Biz bu makalede metodo-
lojik natiiralizm ilkesini degerlendirme ni-
yetinde degiliz. Bu nedenle bahsi gecen ilke
icin ortaya atilan gerekceleri incelemeye gi-
rismeyecegiz. Bu noktada gozden gecirece-
gimiz sey, bu ilkenin metodolojik olmasi ve
metafizik olmamasinim sonuglarim ¢ikarmak-
tir. Diger bir ifadeyle, bilimde natiiralizmin
metodolojik olmasinin ona ne gibi gerekli-
likler dayattigimi bilmek istiyoruz. Bu soru-
nun incelenmesi, bizim icin, evrimci antropo-
lojinin metodolojik natiiralizm gercevesinde
mi kald181, yoksa onun sinirlarimin étesine mi
gectigini gormemiz gerektigi nedeniyledir.

Metodolojik Natiiralizmin Epistemo-
lojisinin Itibary

Metodolojik natiiralizmi bir yana birakan
aciklama, s6zkonusu ilkenin epistemolojik hig-
bir itibar1 bulunmadigimi kabul etmek zorun-
dadir. Bir bagka ifadeyle, bu ilke evren hak-
kinda kendiliginden hicbir s6z soyleyemez.
Aksine tabiat {izerine yapilacak aragtirma
icin yalmzca bir metottur. Eger boyleyse -ki
Oyledir- o zaman bahsi gegen ilkeye daya-
nan bilimsel bulgulara nasil giivenilebilir?

Oyle anlasilyor ki bilimsel bulgulara epis-
temolojik itibar kazandirabilecek olan sey,
metodolojik natiiralizm temelinde isleyisin
arastirmaciy1 muteber delil ve taniklara da-
yal izaha ulagtirmasidir. Sadece bdyle delil
ve taniklara istinat edilmesi bilimsel izahlarin
itibarina temel olusturabilir. Buna gére her
bilimsel izahi 6l¢mek icin ancak delillerinin
itibarim degerlendirmek gerekmektedir; bi-
limsel natiiralizme izin vermeksizin kendisi
bir delil ve tanik roliinii oynayacak sekilde.
Boyle bir rol oynamasi bilimsel natiiralizmi

dogac1 tabiatindan gikartacak ve ona onto-
lojik rol kazandiracaktir. Dolayisiyla natii-
ralizmin metodolojik mahiyetinin onu delil
ve tanik rolii oynamaktan tamamen yoksun
birakacagi soylenebilir. Su halde evrimcile-
rin iddiasim degerlendirme yollarindan biri,
bu tiir bir antropolojinin metodolojik natii-
ralizmden metafizik nasibi bulunup bulun-
madigina bakmamizdir.

2.2. Elestiriler

Dinin kokenini degerlendirirken odak-
lanacagimiz nokta, bu babta evrim teorisi-
nin bilimsel teorinin ézelliklerini tasimadigi-
dur. fleride bu noktay1 ele alip inceleyecegiz.

2.2.1. Metodoloejik Natiiralizmden
Sapma

Evrimciler dinin ortaya ¢ikisinda doga
oOtesinin miidahil ve 6zne oldugunu reddet-
mektedir. Acaba evrimcilerin buna hakki var
mudir? Evrimcilerin yeterli bilimsel delili olsa
bdyle bir sonug ¢ikarabilirlerdi ve buna hak-
lan olurdu. Oysa sorulmasi gereken soru, ev-
rimcilerin dinin evrimci ortaya ¢ikigina dair
yeterli bilimsel delil ortaya koyup koyama-
diklandir. Tleride, evrimciler tarafindan di-
nin evrimci izah igin kabul edilebilir hicbir
deneysel delil gosterilemedigine deginece-
giz. Bu bir yana, dinin evrimci izah1 olarak
sunulan seyin deneysel delillere dayanma-
makla kalmadigl, hatta agiklayicilik giiciin-
den de yoksun oldugu kanitlanacakur. Boyle
sartlarda metodolojik natiiralizmden sadece
metafizik yararlanma dinin evrimci izahin
kurtarabilir. Yani metodolojik natiiralizm
metot kulvarindan ¢ikip delil rolii oynadig1
takdirde metafizik sonug cikartabilir. Ama
varsayima gore natliralizm bilimde yalmzca
metodolojidir ve doga 6tesinin tabiatta mii-
dahil ve 6zne oldugunu reddetmeye dayal
hi¢bir metafizik iddia 6ne siirmez.
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2.2.2. Bilimsel Yasaya Dayanmama

Evrimciler tarafindan din konusunda éne
stiriilen izahta bilimsel hi¢bir yasa gosteril-
memigtir ve “Biiyiiklerin soyledigi her seye
inan; neden ve nasil sorusunu sormaksizin
biiyiiklere giiven” gibi kanunlar asla bilimsel
yasa kapsaminda degildir. Mesela biiyiiklere
giivenme ilkesinde cok sayida celiski vardir.
Buna ilaveten, dinin ortaya ¢ikis seklinin bu
ilkeyi dogruladigina dair hicbir delil ortaya
konmamugtir. Evrimciler dinin kdkenini acik-
larken yalnizca birkag 6rnek vermekle yetin-
mislerdir. Ama verdikleri 6rnekler asla ya-
sanin yerine gecemez. Boylesine sorumsuz
tarzin kendine bilim adi verilen higbir sa-
hada esi benzeri yoktur ve makbul degildir.

2.2.3. Deneysel Tecriibeden
Yoksunluk

Aralarinda Dawkins’in de bulundugu
Evrimciler insanin evrimi igin yeterli kani-
tin elde bulundugunu iddia etmektedir. Ama
dinin Darwinci evrimi konusunda nesnel
(objective) hicbir kamt gostermemislerdir.
Dawkins’inki gibi bu alanda &ne siirdiikleri
evrimci iddialarin ttimii tahminler ve varsa-
yimlardan fazlasi degildir.

Daniel Dennett ve ona uyan Dawkins din
konusunda mubhtelif iddialan dile getirmek-
tedirler. Dawkins iddialarim bilimsel kanit-
lara ve aragtirmalara dayandirmak igin biiyiik
caba sarfetmektedir. Mesela ¢ocuklarn bii-
yiiklerine tabi olma davramisina iliskin aras-
tirmalara deginilebilir. Fakat bu aragtirma-
lar dogru bile olsa Dawkins’e herhangi bir
yararl dokunamaz. Ciinkii onun ortaya at-
181 iddia ve yasalar ile arasinda higbir uy-
gunluk mevcut degildir. Ornek vermek ge-
rekirse, Dawkins dini “biiyiikleri takip et”
yasasindan sapmanin {irtinii kabul etmekte-
dir. Ama dinin de bu yasanin kapsamindaki

maddelerden oldugunu gosterecek hicbir ka-
nit ortaya koymamaktadir. Hatta din hakkin-
daki biitiin iddialarin1 “muhtemel”, “galiba”,
“sanki” gibi ifadelerle dile getirmektedir. Me-
sela “Cogu dini davraniglar sadece bir sap-
madir ya da bagka sartlarda faydali veya bir
zamanlar yararli olan daha derin bir psiko-
lojik egilimin istenmeyen yan {iriinii olabi-
lir.” (Dawkins 2007, s. 140), yahut “Galiba
giivenin 151k pusulasinin begeri muadili asik
olmamn suursuzca ama faydah aligkanhig
olabilir”’ (a.g.e., s. 151) gibi. Fakat nihaye-
tinde bu iddialar1 gabucak kesin bicimde ve
emin olarak dile getirebilmektedir.

Dinin beyin modiillerindeki sapmanin
tirinii oldugu iddias1 tahmin ve faraziyeden
fazla bir sey degildir. Tipk1 “agk”m meydana
gelmesinin mahiyetinin de belirsiz olmasi
gibi. Bu ylizden Dawkins, genlerin din, ah-
lak, kiiltiir ve dili nasil, hem de kendi ken-
dine ortaya cikardig1 siiphesinden kagmak
icin memlerin ve memetikin etegine yapis-
mugtir. Fakat mem kavrami ve buna bagh ola-
rak da memetik deney ve tasavvurdan o ka-
dar uzaktir ki Dawkins’in kendisi bile onlarin
bilim diinyasindaki geleceginden pek umutlu
degildir. Dawkins, memetiki bilim alaninda
ciddiye almanin yoluna ¢ikan sorunlar ifade
ederken soyle yazmaktadir: “Diger sorun da
memlerin neyden yapildigim ve nerede bu-
lundugunu bilmiyor olmamizdir. Halbuki
genler belli yerlerde kromozomlar iizerinde
bulunurlar. Memler hipotetik olarak beyin-
dedir ve onlardan birini gérme sansi, geni
gorme sansindan daha diisiiktiir.” (McGrath
2004, s. 124).

Dawkins’in burada styledigi sey, mem-
lerin deneyin erisiminden epey uzak oldugu
gercegine isaret etmektedir. Bu kadar1 da
memetiki bilim dig1 gormeye yeterlidir. Ama
memetikin sorunu bunun da 6tesindedir. Ger-
cek sudur ki, memler deneysel olmamakla
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kalmaz, hatta onlarla ilgili net bir tasavvur
da mevcut degildir. Dawkins’in memleri gen-
ler gibi maddi parcaciklar farzettigi ve onlar
kural olarak beyinde aramak gerektigine ilis-
kin izaha ragmen Dawkins’in verdigi ¢rnek-
lere tekrar bakalim:

Cismani 6liimden sonra baki kaliyorsu-
nuz. Eger sehit olmussaniz cennette 6zel bir
yere gonderiliyorsunuz. Miirtedler, kafirler ve
ateistler 6ldiirtilmelidir. Tanrya inang biiyiik
bir iistiinliiktiir. Iman (kamtsiz inanc) bir fa-
zilettir. Inanclarimiz kamtlarla ne kadar celi-
sirse o kadar erdemli oluyor. Gergekten de
garip, temelsiz ve aciklanamaz seylere ina-
nabilen faziletli miiminler melekut aleminin
insanlandir. Herkes, hatta dini inanclardan
yoksun olanlar bile bu inanclara sayg1 gos-
termelidir. Desteksiz tiim inanglara olagan ve
otomatik saygidan daha fazla saygi duymali-
y1z. Labirentinden hi¢ ¢cikamayacagimiz gi-
zemli igler. Bu iglerin sirrini anlamaya dahi
calismayin. Ciinkii bu gayret yikici olabilir.
(Dawkins 2007, s. 162).

Acaba 6liimden sonra baki kalma inanct,
sehitlerin cennete gidecegi inanci ve yuka-
rida bahsettigi diger inanglarin beyinde bir
yerde yerlesik maddi parcaciklar ve nesne-
ler olduguna dair makul herhangi bir anlam
tasavvur edilebilir mi? Genlerin maddi par-
caciklar oldugu ve kromozomlarda yer aldig1
varsayimi tamamen miimkiin ve makuldiir.
Ama inanglarimizin da maddi pargaciklar ol-
dugu ve beyinde gomiilii bulunduklari nasil
diistiniilebilir?

Bu durumda séylenmesi gereken sudur
ki, memetik ne deneyseldir ne de rasyonel.
Diger bir ifadeyle, boyle belirsiz bir kav-
rami din ve ahlakin evriminin izahma dahil
etmek, evrimciligin bu alana yaklagimimdaki
yetersizligin zirvesini gostermektedir. Aslinda
din ve ahlakin evrimci izahi, Dawkins ve

fikirdaglanmn ortaya koydugu gibi, delilsiz
tahminler biittintidiir ve tiim dayanag birkag
ornek olan asla tasavvur edilemez konularin
parcasidir. Bu yiizden din ve ahlakin bayle
izah edilmesi aslinda bilimin inat¢1 ateizm
yararina miisadere edilmesidir.

2.2.4. Aciklayialik Giiciiniin

Yoksunluk

Dawkins’in dine getirdigi evrimci acikla-
mada din Tanrya inangla esit farzedilmekte-
dir. Tabii ki bu varsayima kamt gostermek-
sizin. Ama din aragtirmalar1 alanindaki din
telakkisi oldukca eskidir ve en azindan 6mrii
bir yiizyih agsmaktadir. Nasil ki metodolojisi,
tarihi ve bugiinkii konumuna bakmaksizin
bilimi anlamak rasyonel bir is olmayacaksa
dini sahih tanimaya 6nem vermeksizin dini
ele almak da eksik bir tanima olacaktir. Bir
taraftan da dinin muhtelif boyutlarim anla-
mak icin bu alanda yeterli uzmanhga sahip
ve tarafsizhgim ispatlamig bireylere bagvur-
mak gerekmektedir. Aksi takdirde din hak-
kinda goriis bildirmek tarafsiz ve dogru go-
riis beyam olmayacaktir.

Bu nedenle dini tammak i¢in onu uzman
ve tarafsiz kisi agisindan inceleyecegiz. Boy-
lece Dawkins’in din anlayisimn gercek diin-
yada “din” olarak amlan seye ne kadar uy-
gun diistigiinii gorebilecegiz. Ninian Smart
(1926-2001) hig tereddiitsiiz din aragtirmalari
alaminda en seckin ¢agdags simalardan biridir.
Din arastirmalan tizerine 35 kitap ve 250 ma-
kale yazmugtir. Onun bir din uzmam olarak
dinleri degerlendirme ve onlarin dogru ya da
yalan olduklar hakkinda yargi bildirmeyle il-
gilenmemesi dogaldir. Aksine din olarak ad-
landirlan seyi betimlemeye calismaktadr.
Smart, Tecrube-i Dini-yi Beser (The Religi-
ous Experience of Mankind) kitabinda dinle-
rin altt degisik boyutu oldugu diistiinmektedir:
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1) ibadet merasimleri boyutu, 2) Mitolojiler
boyutu, 3) inang boyutu, 4) Ahlak boyutu,
5) Sosyal boyut, 6) Tecriibe boyutu. (Smart
1388/2009, s. 12-24).

Burada Smart’in sozlerini nakletmek bu
makalenin hacmini asmaktadir ve konunun
disindadir. Ama tecriibe boyutuna dikkat cek-
mek gerekiyor. Bu acidan bakildiginda din,
nihai gercekligin kisisel karsilagmasini icer-
mektedir. Dinin tecriibe boyutu din uzman-
lar1 acisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Oyle ki bu boyutu dinin en temel bilegenle-
rinden biri saymakta ve diger boyutlari onun
teferruat1 farzedip ondan dogdugunu diisiin-
mektedirler. Zaten Ninian Smart’m kitabimn
ach da (Insanmn Dinf Tecriibesi), dinin ilke ve
esas olarak dini tecriibe oldugu ve 6zellikle
itikat boyutunun bu tecriibenin yorumu sa-
yilabilecegi gortistind ifade etmektedir. Ama
Dawkins’in evrimci izahi dine tek boyutlu ve
onermeli bakis icermekte, 6zellikle onun tec-
riibe yoniinti ve derinligini gormezden gel-
mektedir. Buna gére Dawkins’in en azindan
din arastirmalar1 alanindaki hakim yaklagim
itibariyle aslinda dine izah getirmeye odak-
lanmadig1, aksine yalmzca dinin tistyapi
yoniini, bir bagka ifadeyle karikatiir tasvi-
rini ilgi alanina aldig1 séylenmelidir. Bu ne-
denle Dawkins’in agiklamasi bir tiir 6z mii
yiiz mii polemigidir ' ve agiklayicilik giiciin-
den yoksundur.

Tabii ki ¢cogu din uzmaninin aksine dini
dini tecriibeye indirgemeye inanmadigimiza
dikkat cekmeliyiz. Yine dinin itikadi boyu-
tunun aslinda dindarlarin onun tecriibe bo-
yutuna getirdigi yorum olduguna da inanmi-
yoruz. Burada kastedilen, dinin, énermeler
biitiiniine inanmadan 6nce nihai gerceklige
bir tiir fitrf egilim ve goriis oldugu ve bir tiir

1

onunla tecriibeye dayal iligki anlamina gel-
digidir. Yani dinin fitrat ve tecriibe boyutu,
onun itikat boyutundan bile 6nce insanin vii-
cudunda vardir. Halbuki sekiiler din uzman-
larinin goriisiine gore, daha 6nce gectigi gibi,
itikadi boyut, dindarlann dinin tecriibe bo-
yutuna getirdigi yorumdur.

Evrimci antropolojinin bilimsel 6zellik-
lerden yoksun bulundugu ve giivenilir bilim-
sel delillere ve kanitlara dayanmadig1 agiklik
kazandigina gore onu bilim alaminda tutan,
bilimsel ve dogru bir teori gibi gosteren tek
etkenin metodolojik natiiralizmden metafi-
zik yararlanma oldugu anlasilmaktadir. Bu
ilkenin metodolojik olma mahiyetiyle uyum-
suz ve bu yiizden de epistemolojik bakim-
dan gecersizdir. Yani evrimcilerin dine ge-
tirdikleri izahtaki asikar zaafa ragmen din
kategorisine iliskin dinf aciklama kargisinda
kendi evrimci izahlar tizerinde bilimsel bir
aciklama gibi 1srar edebilmelerinin sirr, dint
izahm, metodolojik natiiralizmden metafizik
yararlanma temeline oturmasi ve doga ote-
sine sarilmasi nedeniyle apriori reddedilme-
sidir. Boyle olmasaydi evrimci aciklama ve
bu gruptaki izahlarn itibari, dini izahla ¢a-
tismas1 nedeniyle siddetli bicimde sorgula-
nir ve delillerindeki zayiflik ortaya cikardi.

Bu grup izahlarin metodolojik natiiralizmi,
mugalatayla ve gecersiz bigimde kullanma-
sina g6z yumsak bile bahsi gecen izahlar yine
de -daha 6nce gectigi gibi- bilimsel ve dogru
sayllamayacaktir. Dawkins’in aciklamasi bi-
limsel veya dogru olmak icin gerekli hicbir
kriteri tasimamaktadir. Ciinkii ne agiklayici-
dir, ne yasa eksenlidir, ne deneyle desteklen-
mektedir, ne de bagka herhangi bir delile sa-
hiptir. Bu durumda dini izahin Dawkins’in
aciklamasiyla catismasim gormezden gelsek

Oz mil yiiz mii (kiinh ve vech) polemigi, bir sifat veya yoniin (vech) diger sifatlan golgede birakacak sekilde

zatin (kiinh) yerine gecirilmesidir. Yamltma ve safsatanin konusu olmasinin sebebi, dziin sifatlardan birine

indirgenmesidir. (Cev.)
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dahi onu en fazla yaratici tahminler biitiinii
kabul etmemiz gerekecektir. Bilimde kaza-
nabilecegi en iyi yer de dikkat cekici hipo-
tez sayllmasidir.

Sonug

Bu makalede 6nce modern ateizmin s6z-
ciiligiinde dinin evrimci izahimi agikladik.
Dawkins ve fikirdasglarinin iddias1 bu izahin
bilimsel oldugu yoniindedir. Bunu esas ala-
rak bu izahi incelerken birinci adimda bili-
min ve bilimsel izahin dort 6zelligini beyan
ettik. Bu ozellikler sunlardir: Agiklayicilik,
yasa eksenlilik, deneysel olma ve metodo-
lojik nattiralizm. Daha sonra bilimsel olma
iddiasindaki bu evrimci izahi, hangi 6lciide
bilimsel oldugunu anlayabilmek icin tek tek
bu ézelliklerle degerlendirdik. Olctiigiimiizde
anladik ki Dawkins’in din izahi ne herhangi
bir bilimsel yasaya dayaniyor, ne deneysel
kanitlara istinat ediyor, hatta ne de agiklay-
clig var. Biitiin bu 6zelliklerin yoklugunda
bdyle bilim dis1 ve zayif bir izahi bilim diin-
yasinda ortaya atmak ancak metodolojik

natiiralizmi kullanarak yapilmig bir muga-
lata ve safsata olabilir. Bunun izah sudur ki,
metodolojik natiiralizmin, metodolojik ma-
hiyeti bakimindan higbir metafizik muhte-
vasl yoktur. Bu nedenle de onun bilimdeki
tlim islevi, onu kullanarak deneysel kamtlara
dayali giivenilir birtakim teorilere ulasabil-
mektir. Ama bu natiiralizm asla bir bilimsel
teorinin ne yararina, ne de rakip teorinin za-
rarina kullanilamaz. Fakat bu grup izahlarda
rakip dini izahlar sadece doga Gtesine istinat
etmesi nedeniyle apriori reddedilmektedir.
Bu durumda bu benzeri zayif izahlara karsi
¢ikan goriis kalmamakta ve bu nedenle de
suf din icin dogal izah ortaya att1 diye ken-
disine bilim diinyasinda yer acabilmektedir.
Metodolojik natiiralizmin bu gegersiz kulla-
mmin gozard: etsek bile yine de Dawkins ve
fikirdaglarmn dine getirdigi izahlarin hicbir
bilimsel ve epistemolojik itibar1 bulunmadi-
g1 tabii ki g6zoniinde bulundurmamiz ge-
rekir. Ciinkii soyledigimiz gibi, bu benzeri
izahlar bilimsel olmak ve epistemolojik iti-
bar kazanmak icin gerekli en ileri standart-
lardan yoksundur.
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o Giris
nsani mesgul eden 6nemli kaygilardan biri de varlik aleminin baslangicim bilmek-
I tir. Tarih boyunca insan zihni siirekli olarak varhk alemi ve mevcudatin, 6zellikle
de insanin kendisinin nasil ortaya ¢iktig1, yaratilis hedefinin ne oldugu ve isin sonu-
nun nasil gelecegi sorusuyla ugrasmstir. insanin hayvanlardan fark, tek derdinin yiye-
cek, icecek ve giyecek olmamasi, bilakis kendi varliginin ve varlik dleminin ortaya ¢iki-
simn baslangici, bunun nasil ve neden gerceklestigi hakkinda diisiinmesi, kendisinin sonu
ve evrenin akibeti hakkinda kafa yormasidir:

Giinlerdir diisiincem budur ve séziim su ki

Neden yiiregimin hallerinden gafilim

Nereden gelmisim, nereden gelmis olursam olayim
Nereye gidiyorum, sonunda kalmayacak vatanim

Insan, kavrayis giiciine gem vuran maddi ve nefsani perdelere ve aklindaki smirlilik-
lara ragmen varlik dleminin nerede ve nasil ortaya ¢iktigimn hakikatini 6grenmek igin ta-
rih boyunca ¢okca gayret sarfetmistir. Bu ¢abalarin insam, herseyi bilen, kadir ve varhk
alemi i¢in hikmetli bir yaraticiya yonlendirmesine ilaveten peygamberler de varhigin ha-
kikatlerinden daha fazla haberdar etmek ve bu diinyada hakiki mutluluk ve bagariya ulas-
mak amaciyla diizgiin bir hayat sitirmenin yol ve yontemini gostermek {izere Allah tara-
findan insanhiga gonderilmistir. Ger¢i insamn tabiatinda hakikati arama (Rum 30), Allah’a
ve onun dinine agina olma vardir. !

Oyle ki, hep cehaletten kacar ve hakikatlerin pesinde kosar. Bu yiizden tarih boyunca
Tann konusundaki tartismalarin kabarik hacmine sahit oluyoruz. Diinyanin her yanindan
insanlar, tarihin degisik kesitlerinde daima Tanrimn varhgi, 6zellikleri ve fiilleri konusundan

Dinpejiihi, Mircea Eliade, cev: Bahauddin Hiirremsahi, Pejiihesgah-i Uliim-i insani ve Miitalaat-i Ferhengi,
1389 (2010), s. 497.
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bahsetmis ve onun varligina iliskin cesitli deliller ortaya koymustur. Insan, akildan, idrak
kuvvetinden ve hakikati anlama giiciinden faydalanmaya ilaveten kendi giivenligi, bekasi
ve tiir olarak insanhigm korumak amaciyla baska giiclerden de nasiplenmistir. insan, onu
karsi cinse ¢eken sehvet giiciinden de yararlanir. Bu sayede neslin tiikenmesi tehlikesi 6n-
lenmis olur. Aclik, ¢ciplaklik, soguk ve yirticilardan korunmak {izere besin, giysi ve konut
edinmeye de yonelir. Sehvet giidiisii onu daha fazla kudret ve sehvet edinmeye yonlen-
dirir. Bu sayede insanlarin en giicliisii ve baskalarinin itaat ettigi kisi olabilecektir. Beseri
ve dogal kaynaklan yoneterek toplumun gelismesine zemin hazirlar. Ciinkii toplum, en
glicliiler ve yonetmeye en ehil olanlar idareci yapildiginda gelisip ilerleyebilecek; toplum-
daki bireylerin kabiliyet ve giiciinii imkanlarin, hizmetlerin ve servetin tiretilmesine, tilke-
nin baymndir hale getirilmesine, giivenligin teminine, ahlak ve kiiltiiriin hakimiyetine se-
ferber edebilecektir. insanin dogasindaki diger bir giig, diisman ve saldirganlar kargisinda
haklarim, kendi tiiriinii, hayvanlan ve dogay1 korumak icin basvuracag: éfkedir. Boyle-
likle kendisinin, toplumun ve tabiatin giivenligini saglayacaktir. Gergek sudur ki, insan
makine gibi iradesiz ve tercihsiz degildir. Zorunlu olarak sabit ve 6nceden tayin edilmis
bir igle meggul olmaz. Aksine bir taraftan giic, irade ve tercih kudretine sahiptir, diger ta-
raftan isteklerinin s yoktur. insan, arzusuna ulastginda da mevcut nicelik ve nitelikle
yetinmez ve ondan daha fazlasim, hatta en yiiksegini, en fazlasim ve en iyisini talep eder.
Dolayisiyla insanin sehvet kuvveti, onu kudret zemininde en fazla ve en iyide istifade et-
meye, en ¢ok servet ve cinsel hazza ulagsmaya cagirir. Bu yiizden insanin birtakim geyleri
elde etmekteki sinirsiz arzusu akil giiciinii tehlikeye atar ve hakikati talep edip arama yo-
lunda ciddi engel olusturur. Sonugta da sehvet giidiisiinii memnun edebilmek i¢in en acik
durumlar ve en bariz hakikatleri inkar eder. Bu itibarla tarih boyunca Tanriy1 ve varli-
gn yaraticisini inkar eden ve sirekli ateizmden dem vuran insan grubuna tanik oluyoruz.

Kisaca denebilir ki, Tanrinin varhg, sehvet giidiisiinden kurtulmus ve 6zgiirce haki-
kati aramaya koyulmus beger aklinin gayretinin neticesi, insanin akil ve diisiince giicii-
niin triintidiir. Buna karsilik ateizm, inkarcilik ve Tanrisizlik da aklin faaliyetine kisitlama
getirip engel ¢ikartarak varlik aleminine iligkin eksik anlayisa sevkeden, hakikatin tama-
mini anlamayi énleyen ve yolla da hakikati sansiirleyen sehvet giidiistintin miifrit kullani-
munin neticesidir. Afetler ve sehvetlerden arinmis saghkl akil genel olarak Tanrimn var-
higim inkar ve ateizmden uzaklasir. Ateizme inang, ya aklin insandaki mal sevgisi, giice
diiskiinliik ve séhret tutkusu gibi deruni giicler, egilimler ve sehvetler araciligiyla islemez
hale gelmesinden kaynaklanir ya da akh ve anlayis giiciinii kullanmadaki eksiklikten do-
gar. Masum Imam’in soziiniin serhi olan daha giizel bir ifadeyle, insamin 6zgiin, pak ve
ilahf fitratinda hayir ve iyilige egilim vardir, hakikatleri ve iyilikleri anlamaya giic yetire-
bilir. Fakat bu fitrat tabiatla kirlendigi ve doga yasalariyla perdelendiginde? asli zatindan
uzaklasir, bedbahtlik ve kétiiliigiin menseine doniisiir.

Tanrinin varligim inkara ve ateizme zemin hazirlayan etkenlerden biri natiiralizmdir.
Tabii ki bu gergegi soyle aciklamak gerekir: -en azindan baz ateistler konusunda- aslinda
ateistler tarih boyunca Tanrinin varh@im inkar ve ateizme inanci izah icin natiiralizme

2 imam Humeyni (ks), Serh-i Hadis-i Cuniid-i Akl ve Cehl, s. 76-77.
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sarllmistir. Bu igin gecmisi, kimisinin birtakim seyleri kabul etme dayatmas altinda tabi-
atin Otesine gecmedigi antik Yunan’a kadar gider. Modern zamanlarda da materyalizm,
natiiralizm ve fizikalizm ateistler ve Tanrisizlar tarafindan ilgi gormektedir. Yeni ateizmin
asirihiker versiyonu ise fizikalizme dayanmaktadr.

Yeni Ateizmin Tanimm

Yirmibirinci yiizyilla eszamanh olarak bir grup diistiniir, bariz 6zellikleri dine ve dindar-
lara kars1 hasmane tutum almak olan kiiresel bir fikir ve sahaya adim atti. Bu akimun fikri
temsilcileri, kendilerini ateizmin silahsorleri olarak adlandiran Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Samuel Benjamin Harris (Sam Harris olarak tamnir), Christopher Hitchens’dir.
Bunlar, Tanriya inananlar ve din aleyhinde ¢ok satan kitaplar yayinladi. Hedeflerine ulas-
mak {izere diisiincelerini ve prensiplerini yaymak icin medyatik araglardan da epeyce ya-
rarlanmaktadirlar. Ozelliklerinden biri, evrim teorisi ve onunla ilgili konulan popiilerles-
tirmeye, herkesin anlayacag1 hale getirmeye ve bu yolla dinlere hiicum edip agir darbe
vurmaya ve ateizmi yayginlagtirmaya calismaktadirlar.

Tann inancina saldirma, dini itibarsizlastirma ve ateizmi yayginlagtirmada evrimden ve
diger bilimsel teorilerden yararlanmanin yanisira, hatta bundan daha fazla dini ve Islami
radikal gruplann fosilci, hurafeci, insanhk karsit1 sert ve kaba davraniglarina dayanmakta-
dirlar. Her ne kadar Hume gibi sahislarn fikir ve diistinceleri baz1 yazarlar tarafindan yeni
ateizm olarak amilsa da giintimiizde bu kelime daha ziyade belirtilen gruba atfedilmektedir.

Natiiralizm ve Fizikalizmin Tanimm

Yeni ateizmin natiiralizmle iliskisine agiklik getirmek icin 6ncelikle natiiralizm ve fizi-
kalizm kavramlarini analiz etmek ve ne olduklarim incelemek gerekir. Diger bir ifadeyle,
baglangic olarak natiiralizm ve fizikalizmin ne oldugu sorusunu ele almaliyiz. Natiiralizm,
Latince ve Almanca’da “naturalismus”, Ingilizce’de “naturalism” ve Fransizca’da “natura-
lisme” kelimesinin muadilidir. Felsefe ve bilim insanlarimn lisaninda bu kavramdan kas-
tedilen sey, gercekligin tabiata esit oldugudur. Varlik aleminde varolan her sey dogal ya-
salar, giicler ve sebeplerdir. Esas itibariyle varlik diinyasinda tabiat ve maddeden &te bir
sey mevcut degildir. Her sey dogal mahiyet ve kimlikten mamiildiir. 3

Materyalizmin de (materialism) natiiralizme benzer bir tanim1 vardir. Materyalizm
veya maddecilik, maddeden baska gerceklik bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Begeri
diistince tarihinde materyalizmin ilk dile getiren antik Yunan filozofu Demokritos’tur.
O, varlik aleminin sert, niifuz edilemez, yogunlastirilamaz, gériinmez, degistirilemez,
sekil ve olgiiye sahip, boslukta birbirinin cevresinde hizla hareket eden parcaciklar ve

8 Akl ve I'tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri, 1376 (1997), s. 356 ve 387; Felsefe ve Din der Karn-i
Bistom, Charles Taliaferro, 1382 (2003), s. 15, 221 ve 573; Tecriibe-i Dini, Richard Miles, s. 14; Tefekkur-i
Dini der Karn-i Bistom, John Macquarrie, s. 144-145, Costarha-y1 der Felsefe-i Din, Elenore Stump ve
digerleri, 1383 (2004), s. ; Kai Nielsen, Naturalistic, Explanations of Religion, c. 26, say1 4, 1997, s. 402.
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atomlardan olustuguna inaniyordu. Ona gire evrende mevcut tek gerceklik iste bu
mikro seyler ve bosluk idi. Bu maddeci bakig acis1t modern zamanlara dek Bat1 diistin-
cesinin giindeminde kaldi. Ortaya cikan tek degisiklik, ingiliz deneyselci filozof John
Lock’un diisiincesinde atomun sert ve degistirilemez oldugundan tereddiit edilmesiydi.
Daha sonra yirminci yiizyilin ilk yarisinda Albert Einstein tarafindan yapisal bir sorgu-
lamaya tabi tutuldu ve madde yerine “kiitle” kavrami kullanilmaya baglandi ve mad-
denin degistirilemez oldugu fikri kiitle kavramiyla reddedildi. Ciinkii enerji ve madde
arasinda irtibat bulunmasi ve bu iki kategorinin birbirine doniisebilme kabiliyeti dik-
kat ¢cekmisti. > Bu sebeple ¢agdas donemlerde maddeci yaklagima gore evren madde ve
enerjiden bagka bir sey degildir.

Diger kavram, maddeciligin bagka bir ifadesi oldugunu soylenebilecek fizikalizm-
dir (physicalism). Fizik biliminde maddenin tamminda meydana gelen degisikliklerle ve
maddenin ne oldugunu aciklarken enerji kavrami ve onun kiitle ile bag dikkat cekince
fizikalizm kavrarmmn kullanimi zaman i¢inde materyalizmin yerini aldi. Buna gore fizi-
kalizm, evrenin fiziksel durumlardan bagka bir sey olmadig1 ve bir fizik teorisinin kap-
samina giren herseyin var oldugu, buna karsilik fizik teorilerinin digsinda kalan herseyin
de mevcut olmadig1 anlamina gelmektedir. ® Bu diisiincenin kokeni de, pozitivistlerin go-
riisii gibi, fizik biliminin en gelismis bilim dah oldugu, herseyin fiziksel etkenlerin sonu-
cunda varlik kazandigi ve evrenin fziksel durumlardan baska bir sey olmadig1 noktasina
riicu etmektedir. Tabii ki bazen fizikalizmden kastedilen, tiim evren hakkinda degil, in-
samn ne oldugu ve nasil bir mahiyet tasidigina bakan bir tiir materyalizmdir. Smart gibi
maddeci diistiniirlerin tammindan anlagildigina gore fizikalizmin tiim varhk evreniyle il-
gili genel bir anlamu da vardir.”

Eski ve Yeni Ateizmin Fark

Maddecilik ve materyalizm kavramim tarif ederken deginildigi gibi, maddecilik dii-
stincesi, evreni maddeden bagka bir sey kabul etmeyen antik Yunan’da ortaya ¢ikmustir.
Bu tarz diisiinceyle maddi olmayan her tiirlii varligin inkar edilmesi dogaldir. Maddi var-
Iiklardan bagka bir varligin mevcut olabilecegini kabul etmeyen kisi, kesinlikle Tanrinin,
meleklerin, dhiret aleminin, cennet ve cehennemin, uhrevi hayatin varligini da inkar ede-
cektir. Ciinkii bunlarin hepsi madde &tesi seylerdir. Oyleyse tarih boyunca ateizmin pren-
siplerinden biri hep maddecilik olmustur. Yani maddi olmayan ve madde 6tesi her tiirlii
varligl inkar. Materyalizm ve maddecilik diisiincesi ateizm igin esas koktiir. Bu, ister kadim

4 Lloyd ,G.E.R (1972), “Leucippus and Democritus, The Encyclopedia of Philosophy”, c. 4, ed. Paul Edwards,

Macmillan Publishing, New York.
5 Lock, John (1349/1970), Tahakkuk der bare-i Fehm-i Beger, Safak Rizazade, Tehran, Intisarat-i Dehhoda,
s. 55-56.
Melnyk, Andrew, (2003), A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 17; Felsefe-i Din, John Hick, 1381 (2002), s. 294; Costarha-yi der Kelam-i Cedid, Bir
grup yazar, 1381 (2002), s. 346-347.
Smart, J.J.C (1963), “Materialism”, The journal of philosophy, American philosophical Association, Eastern
Division, Sixtieth Annual Meeting, c. LX, No.22. s. 651.
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ateizm, ister yeni ateizm olsun bariz ve ortak ilkedir. Bu yonde farkh olabilecek tek sey,
maddecilige bakis sekli ve ateizmin ondan ¢ikardig1 sonugtur.

Antik Yunan maddecileri, materyalizmden, Tanriy1 ve yeniden dirilisi inkar etme sonu-
cunu cikarmigti. Maddi olmayan her tiirlii varligi inkar ettiklerinden, zorunlu olarak Tanri-
nin varligl, melekler, ahiret hayati, cennet ve cehennem gibi diger seyleri de inkar ettiler.
Modern zamanlarda da natiiralistler ve fizikalistler madde dis1 ve madde 6tesi varliklarin
varligini kabul etmemeleri nedeniyle Tanriy1 kabul etmeye yanasmiyorlar. Bu nedenle yeni
ve eski ateistler bu yonden birbirine benziyor. Onlar ayiran unsurlardan biri, eski ateistle-
rin tartismalarim daha ¢ok filozoflar ve teologlarla baglantih olarak ortaya koymasi, buna
karsilik yeni ateizmde natiiralizm ve fizikalizmin ve evrim, big bang gibi baghklarin ce-
sitli medya organlarinda genel muhataplar ve toplum katmanlan igin tarisma konusuna
dontismesidir. Diger bir ifadeyle, kadim maddecilikte ele aliman konular uzmanhk isidir
ve diistintirler arasindaki diyalogla irtibathdir. Ama yeni ateistler, ateizmin insan toplum-
larinda olabildigince fazla kabul gérmesine zemin hazirlamak icin bilim ve uzmanhk ko-
nularmi bilimsel toplululardan ve akademiden disar1 ¢ikarmis, kamusal alana ve genele
hitap eden medyaya sokmustur.

Eski ve yeni ateizmin, Tanr1 ve dini inkar etmek igin bir prensip olarak maddecilik
ve natliralizmi kullanmadaki farkim gosteren diger bir nokta, cagdas dénemde tip, fi-
zik, kimya gibi deneysel bilimlerin biiyiik ilerleme kaydetmesi ve bu gelismenin de in-
san hayatina dogrudan tesir etmesi, bu konuda hizli ve 6nemli degisimler saglamasidir.
Tip alaminda bilim insanlariin basarisina sahidiz. Daha 6nce 6liimlerin énemli sebebi
olan ve insanlarin ac1 cekmesine yol acan pek ¢ok hastalik artik tedavi edilebiliyor. Sa-
nayi ve teknolojide biiyiik degisimler yasandi. Bu sayede insan icin gorece maddi dii-
zen, giivenlik ve asayisin miimkiin oldugunu gozlemliyoruz. Baski sisteminin bulun-
masl, buhar makinesi, otomobil, tren, ucak, fiize yapimi, savas ve savunma silahlari,
su ve hava durumunu 6ngdrmeyi saglayan bilimin ortaya ¢ikmasi, makinelesme, mikro
arag gerecler ve bunlarin {iretimde kullamlmasi, kablolu ve mobil telefonlar gibi iletisim
araclarindaki degisim, bilgisayar, internet vs. hepsi ¢ok da uzun olmayan zaman iginde
meydana gelmis degisimlerdir. Bunun aracilifiyla da insanin tabiatta mevcut hakikat-
leri kesfetmede dogal ve deneysel bilimlerde basar kazandig1 ve sorunlar ¢ézmek igin
ondan yararlandig1 gercegi kendini gostermigtir. Bu is, hassasiyet, hesaplama, 6ngorii
giicii ile, deneysel ve dogal bilimlerin ayrilmaz 6zelligi olarak taninan planlamayla so-
nuclanmis; bu yolla da kamuoyunu ve insan zihnini kendine hayran birakarak ¢ogu in-
sanin goziinde insanh@in tiim sorunlarim ortadan kaldirip sorulara cevap vermeye giic
yetirecek bir iksire dontigmiistiir.

Modern deneysel bilimlerden dogan natiiralizm ve fizikalizm, ateizmi savunup Tan-
rinm varhgini, maddi ve fiziksel olmayan her tiirlii seyi reddederek tarih boyunca insa-
nin zihnini meggul etmis temel merak ve sorularindan biri olan varligin kékenine dair
soruya cevap verme c¢abasindadir. Bagka bir ifadeyle, cagdas donemlerde meydana ge-
len degisimlerle hersey deneysel bilimlerin lehine sonugland: ve bu da deneysel bilimle-
rin uzmanlarina kamuoyu nezdinde biiyiik itibar kazandirarak onlarin varligin baglangici
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konusundaki gorilis ve yorumunun insanlar tarafindan kabul edilmesine yardimci oldu.
Boylelikle de ¢agdas natiiralizm ve fizikalizm, ateizmin megsrulasmasina ve dinle miica-
deleye kaynak olusturdu.

Antik donem materyalizmi ile modern zamanlarin natiiralizm ve fizikalizmi arasinda
bulunan ve bu sayede yeni ve eski ateizm arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran diger bir fark,
antik Yunan’daki maddecilerin ¢ok daha basit izahla Tanriy1 ve maddi olmayan seyleri in-
kar etmelerine karsin yeni natiiralist ve fizikalist bilim insanlarimin evrim, kuantum, cesitli
bilimsel ve felsefi aciklamalar gibi deneysel arastirmalar ve bilimlerin sonuglarm kullana-
rak Tanrinin varligin inkara ve dini inanclarla miicadeleye odaklanmalaridir. Mesela bazi
kuantum fizikgileri, elektronun konumu, hiz ve hareketini hesaplayip agiklamada zorluk
yagiyordu. Bu yiizden bu konularin net ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna vardilar. Kesinligin olmayigi onlar1 bu durumlan tesadiifi gormeye mecbur bi-
rakt1. Tesadiif kararin varilmasiyla da nedensellik bir kenara atildi. Nedensellik ilkesi Tan-
rinin varligini ispatlayan kanitlarda énemli bir rol oynadigindan nedenselligin inkar edil-
mesiyle Tanrinin varhgin ispatlayan kanitlar ciiriimeye terkedilmis olmaktadir. Bu yiizden
Tanrnmin birligi, yaraticilik ve rab olusu da zaafa ugramaktadir. Kimi evrim biyologlar
bile birtakim aragtirma ve izahlara dayanarak varhklarin ortaya ¢ikisini nihayetinde bir
veya birkag hiicreye riicu ettirmektedir. Bu yoldan da teleolojik sebebi inkar etmekte ve
ateizm sonucunu ¢ikarmaktadir. Bazi gokbilimciler de ‘bilyiik patlama’ (big bang) teori-
sine esas alarak evrenin olusumunu maddi bigimde agiklamakta, evrenin biiyiik patlama
sonucunda, kendiliginden ve hiclikten dogduguna inanmaktadir. Boyle olunca da bir ya-
ratictya ihtiya¢ kalmamaktadir.

Kimileri de yeni ateizmin dogusunun koklerini, aydinlanma ¢aginda bilimde meydana
gelen gelismeler karsisinda dini savunmak icin doga felsefesine yonelerek sarfedilen bii-
yiik gayrette bulmaktadir. Buna gore Tanrinin taninmasi ve ispatlanmast, kisilestirilmemis
dogay1 ve diizen kamtini temel alarak gerceklestirilmekteydi. Halbuki dinlerin inancinda
bahsi gecen Tanri, kisi sayllmakta, dindarlar dini dgretileri itibariyle onunla sahsen karst
karsiya gelmekte, dualarinda ona hitap etmekte ve ondan yarcdim istemektedirler.® Diger
bir ifadeyle, dini savunmada bilimi temel alma ile bilime karsi ¢ikma afetlerinden biri,
din ve dinf inanglarin tedricen doga bilimlerinin ve deneysel bilimlerin kurallarina kabul
etmeye mahkum olmasi ve olmaya devam etmesi, nihayetinde de bilimsel kriterlerle de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi ve hakemlige boyun egmesidir. Bu isin sonu dinin siyaset-
ten ayrilmasina veya gizli sirke ve neticede de ateizme varacaktir.

Natiiralizmin Cesitleri

Natiiralizm metodolojik ve ontolojik olmak iizere iki geside ayrilmaktadir. Bazen na-
tliralizmden maksat, dogay1 tanimak, ona hakim yasalari kesfetmek ve dogal fenomen-
leri betimlemede tabiata egemen yontemden yararlanmayi ve deneysel olmayan metotlari

8 Costarha-yi der Kelam-i Cedid, s. 310; Religion and Science, ed. by W. Mark Richardson and Wesley J.
Wildman, s. 8.
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kullanmaktan kaginmay1 gerektirir. Natiiralizmin bu tiiriine metodolojik natiiralizm adi
verilmektedir. Buna gore tabiati agiklamanin en iyi yolu, aralarinda kiitlenin ve deneysel
bilimler camiasinda kabul gérmiis bagka fiziksel ve kimyasal ¢zelliklerin de bulundugu
maddi ilkeleri kullanmaktir. Dogal fenomenlerin sebeplerini tespit edebilmek, hadiseleri
betimleyip aciklayabilmek ve sorunlari ¢dzebilmek icin tiim dikkati dogal nedenlere ver-
mek ve bu yolda tabiatin disindaki seylere odaklanmaktan kaginmak gerekir.

Natiiralizmin boyle anlasilmasi Tanr varligi konusunda suskun ve tarafsizdir. Esas iti-
bariyle denebilir ki Tanrinin varhigi meselesi mevzubahis degildir ve tek diisiince, dogal
meselelerin en iyi sekilde ¢oziimlenmesi icin tiim gayreti dogadaki sebep ve etkenleri in-
celemeye sarfetmek gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, metodik natiiralizmde ana kaygi ve
onemli olan, tabiati 6grenme ve anlamanin metotlaridir. Bunun anlarm sudur ki, bilim-
sel (deneysel) cabalarin hepsini -hipotezler ve olaylarin tamami- dogadaki sebep-sonug-
larin yanina koyarak degerlendirmek ve izah etmek gerekir. Buna gore natiiralistler, tabi-
atin ortaya cikigini ilahi bir pratik olarak ele almaz. Bilakis tabiat kanunlarimin deneysel
arastirmast i¢in bir cerceve olusturmanin pesindedirler sadece. Bu agiklamaya uygun bi-
¢imde metodolojik natiiralistler Tanriy1 inkar ve ateizme mecbur degildir. Kisi metodolo-
jik natiiralizme inanarak da Tanriya inang¢ duyabilir. Bununla birlikte kimi diisiiniirler bu
konuda tereddiitliidiir. Onlara gore bu tiir bir natiiralizm her ne kadar acikca ve dogrudan
Tanrmin varhgin reddetmese de dolayh olarak ve zorunlu ¢ikarim yoluyla ateizme ze-
min hazirlamaktadir. Buna ilaveten, Alvin Plantinga ve Timothy Williamson gibi ¢ok sa-
yida bilim insan1 metodik natiiralizmi sert bicimde elestirmis ve tekzip etmis, hatta onu
bilimin diigman olarak bile gostermiglerdir. 1°

Bazen de natiiralistler metodolojik yaklagimin bir adim 6tesine gecip felsefi ve metafi-
zik teorilerin sonuclarina dayanarak ruh, cinler, melekler, Tanr gibi doga 6tesi ve madde
digi higbir varhgin gercekligi bulunmadigini, tabiat icin hedefi olan bir baglangic ve aki-
bet diisiiniilemeyecegini ilan etmislerdir. !! Natiiralizmin bu anlamina metafizik veya fel-
sefi nattiralizm ad1 verilmektedir. Natiiralistler her ne kadar felsefeye ve ondaki tiimel kav-
ramlara muhalifse de onlarin bu 6gretisinin kendisi bir tiir felsefe ve metafiziktir. 2

Ateizmin Natiiralizmden Cesitli Cikarimlar:

Natiiralistler ve fizikalistler gesitli yollardan ateizme varmaktadir. Tanrinin varligi me-
selesi ve diger dini inanglarla celiski halindeki fizikalist ve natiiralist izahlar1 genel olarak

9 9.Kim, J. (2003). “The American Origins of Philosophical Naturalism’, Journal of Philosophical Research,

APA Centennial Volume; Krikorian, Y. (ed.) (1944). Naturalism and the Human Spirit, New York: Columbia

University Press.

Williamson, T. (2011). What is Naturalism? New York Times. Retrieved from: http://opinionator.blogs.

nytimes.com/2011/09/04/what-is-naturalism

11 Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, Charles Taliaferro, 1382 (2003), s. 15, 221 ve 573; Costarhayi der Felsefe-i
Din, Elenore Stump ve digerleri, 1383 (2004), s. 198; Akl ve I’tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri,
1376 (1997), s. 365; Kay Nielsen, 1997, s. 402.

12 Tefekkur-i Dinf der Karn-i Bistom, John Macquarrie, 1378 (1999), s. 144.
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dort baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1) Tanrimin varligini inkar, 2) Ruhun varhigim
ve insanm iki alandan olustugunu inkar, 3) insandaki madde disi halleri inkar, 4) Ahiret
alemini ve yeniden dirilisi inkar. Bu makalede konu kisaca ele alindigindan sadece ilk iki
baglik incelenecektir.

1) Tanrimin Varhigm inkar

Ateist natiiralistler ve fizikalistlerin pesinde oldugu 6nemli islerden biri, Tanrinin var-
higim ve bunu ispatlayabilecek dayanaklar cliriitmektir. Tanrinin varligini inkar 6nemli-
dir, ¢iinkii Tanriya inang bir kenara atildiginda her tiirlii din ve dini inang da ortadan kalk-
mus olacaktir. Doga ve fizik bilimlerinden ¢ikardiklan temel ilkeye gore varlik aleminde
madde dis1 ve fizik dis1 hicbir sey bulunmadigim 6ne stirmektedirler. Bu kural Tanrimin
varhgim da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, Tanrinin varhg: goriilebilir ve duyularla
hissedilebilir olmadigindan ve insan yalmzca duyusal ve fiziksel olan seyleri idrak ede-
bildiginden bir Tanrinin mevcut olduguna inanilamaz. Bu ¢ikarim, epistemolojide deney-
sel ve duyusal yaklagima dayanmaktadir. Buna goére bilmenin tek yolu duyu ve deneyim-
dir. Var olan her sey duyu araclariyla hissedilebilmelidir.

Pozitivizm olarak bilinen bu gortis, ortaya ciktigidan beri birtakim degisiklikler gecir-
misse de ve hatta kendi taraftarlarinca bile elestiriye ugrayarak radikal ve asin bir yak-
lagimla -tecriibenin incelenebilir ve denenebilir olmasini onun bilimselligine ve gercek-
ligine kriter saymakla- daha zayif bir yaklagimla dogrulanabilir olma ve nihayetinde de
yanliglanabilir olmaya varsa da her haliikarda deney yontemiyle yanlislanamaz olan ve
madde diginda kalan seyleri anlamsiz, 6nemsiz ve gercek digi telakki etmektedir. * Buna
dayanarak baz ateistler, dini inanglar ve ilahiyatlar yanhslanamaz 6zellik tasimalar1 ne-
deniyle anlamsiz ve gercek disi bularak irrasyonellik sonucuna vardi. **

2) insamn iki Alandan Olustugunu inkar; Tanriyla irtibat imkanm ve
Yeniden Dirilisi inkarin Zemini

Natiiralistler ve fizikalistlerin ateizmi megrulastirmak icin attig1 diger adim ruhun ha-
kikatini reddetmektir. Onlar, insanin biitiin hakikat ve niteliginin onun maddi bedeninden
ibaret olduguna; et, deri ve kemikten bagka bir sey olmadigina inanmaktadirlar. Tabii ki
erken donem kelam ve felsefe geleneginde insamin diger alamm tarif etmek icin ruh veya
nefis kavrami kullanihyordu. Ama modern zamanlarin aragtirmalar ve yazilarinda zihin
ve bazen de beyin, gecmise ait farkli sonuglar ve bakis acisinin prensiplerinden etkilenmis
nefis ve ruh kavramlarinm, deruni durumlar ve ruhsal hallerin yerini aldi. > Ruhu redde-
derken muhtelif yaklagimlar ve tavirlar olusmustur. Bazilarn davramigsalcilik adiyla meg-
hurdur. Bunlar, insanlarin, giinliik dil ve diyaloglarda davraniglarim betimlemek i¢in nefis
ve beden kavramlarim ve 6zelliklerini kullansa da bunun, aslinda nefis adinda bir seyin

13 Chalmers, Cisti-yi ilm, Derdmedi ber Mekatib-i ilmginasi-yi Felsefi, s. 52-76.

14 AKl ve I’tikad-i Dinf, s. 262-265; Kelam-i Felsefi (Mecmua-i Makalat), cev: ibrahim Sultani ve Ahmed
Neraki, Tehran, Sirat 1384 (2005), s. 73-93

15 Hatemi, Mahmud, Medhal-i Felsefe- Garbi-yi Muasir, 1386 (2007), Tehran, ilm, s. 17-18.
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mevcut bulundugu anlamina gelmeyecegine, bilakis var olan seyin insan davramsi oldu-
guna inanmaktadir. Insan esas itibariyle harici davramiglar biitiiniinden ibarettir; bundan
ne fazlasi, ne de 6tesi vardir.

Ruhu inkar edenler, diger bir yaklasimda, fizyoloji ve noéroloji arastirmalarindan
elde edilmis sonuglan kullanarak zihin ve beynin aym sey oldugu sonucuna vardi. Zi-
hinsel veya ruhsal durumlar beynin hallerinden baska bir sey kabul etmediler. Beyin
de fiziksel ve maddi bir sey olduguna gore ruhsal veya zihinsel olarak adlandirilan hal-
ler maddi seyler olarak telakki edildi. '® Nefis konusundaki bir diger tavir, insani, maddi
bedeni ve onun sergiledigi davramslar digsinda bir sey gérmeyen davranigsalcilik adim
alir. Bunlar, insan davramslarinin 6tesindeki nefis isimli seyi aragtirmay1 yanlis sayar
ve onu, Oxford Universitesi’ni gérmek igin kendisine simiflarin ve diger kisimlarin
gosterildigi, ama onun bunlar1 gordiikten sonra yine de “Oxford Universitesi’nin ken-
disi nerede, bana onu gosterin?” sorusunu sordugu kisinin diistiigii hataya benzetirler. *”
Bu yaklasimda zihinsel tiim haller, insanin belli bir davranisina denk kabul edilmekte-
dir. Mesela agris1 olmanin, inleme ve aglama, memnuniyetin de giilimseme ve enerjik
davranma olmasi vs. gibi.'® Bagka bir grup ise islevselciligi ortaya atarak zihinsel hal-
lerin davramigsal durumlara denk distiigiinii kabul etmemistir. Fakat onlar da dolayh
olarak bu halleri insan davramslarina riicu ettirmis ve bunlar zihnin islevine indirge-
mistir. ' Oyle ki onlar, beyindeki donamm araciligiyla kontrol edilip calistirilan yazi-
lim gibi gérmektedirler. 2°

Okuyucunun aklina belki su soru gelebilir: Insamn varhginim tek alanh veya iki alanli
olmasimin ve insamn, madde ve cisim tiirlinden olmayan haller gostermesinin Tanrimn
varligiyla ve ateizmle nasil bir baglantis1 vardir?

Cevap sudur: Ruhun inkan iki yonden Tanrinin varligi ve ateizmle irtibathdir. Birin-
cisi, ruhun inkar edilmesi ve insanin iki alanli oldugunun reddedilmesiyle 6liimden son-
raki hayatin imkam ortadan kalkmakta ve bu diinyanin 6tesinde bir diger alemin varhig
reddedilmis olmaktadir. Oliimden sonraki hayatin reddedilmesiyle de varligin yaraticisim
aragtirmak ve dindarlik icin pek bir motivasyon kalmayacaktr. insamn baki olmak icin
hi¢bir imkan ve umut gérmedigi, bu hayat1 fani ve sonlu kabul ettigi ve isin icinde odiil
ve ceza bulunmadig1 zaman insanin eylem ve davraniglarim bu maddi diinyanin 6tesinde

16 Hatemi, Mahmud, Medhal-i Felsefe- Garbi-yi Muasir, 1386 (2007), Tehran, ilm, s. 854-855; D. Hurt, William,
Felsefe-i Nefs, cev: Emir Divani, Tehran, Taha, 1381 (2002), s. 55; Ravenscroft, Ian, Felsefe-i Zihn, cev:
Hiiseyin Seyh Rizayi, Tehran, Sirat, 1387 (2018), s. 67; Heil, John, 1970, “Sensations, Experiences and
Brain Processes”, Philosophy, Vol. 45, No.173, s. 221-226,; John Jamieson Carswell “Jack” Smart, 1959,
“Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review, Vol. 68, No. 2, s. 141-156.

17" John, Felsefe-i Din, gev: Muhsin izdi, Siraz, Novid, 1387 (2008), s. 10.

18 Maslin, K.t., An Introduction to the Philosophy of Mind, polity press first published in 2001 by polity press

in association with blackwell publishers, 2001, s. 110-113.

Churchland, Paul. M, 2005, “functionalism at Forty: A Critical Retrospective”, The Journal Of Philosophy,

Vol. 102, No.1, p. 33-50; Low, E.J, 2001, An Introduction to the Philosophy of Mind, cambridge university

press, United Kingdom, p. 44.

20 Edyani, Yunus, Felsefe-i Zihn, Tehran, Naks-i Cihan, 1381 (2002), s. 193; Kerbasizade, Emir fhsan ve
Seyh Ruzayi, Asinayi ba Felsefe-i Zihn, Tehran, 1391 (2013), s. 83.
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bir yere ve zamana havale eden her tiirlii ekol ve akim gergek disi ve yalan farzedilecek-
tir. Aslinda ruhun ve 6liimden sonraki hayatin reddedilmesiyle Tanrinin varhgindan bah-
setmenin anlami ve degeri kalmamaktadir.

Ikincisi, insanin madde dig1 ve ruhani hallerinden biri de doga 6tesiyle ve maddi ol-
mayan varliklarla irtibattir. Bu irtibat sayesinde maddenin 6tesindeki dlemin varhgi in-
san icin kesfolmaktadir. O, bu kesif ve gézlemde varligin hakikatlerini basiret goziiyle
gorebilir ve tecriibe edebilir. Allah’la ve meleklerle bag, her ne kadar seyru siilukun aga-
malarini katetmeyi, maddi ve yere ait bedenin giicliiklere katlanmasim gerektirse de her
haliikarda gerceklesme imkani her insan icin mevcut olan bir seydir. Bu irtibatta kisi
icin Tanrmin varlig1 kesfolarak ispata dontistir. Tabii ki bu varligin tistiinde ancak belli
kisiler icin gerceklesebilecek asamalar da vardir ve bunun en st mertebesi, vahyin ve
semavi kitaplarin niizuliine zemin olan peygamberler ve evliyaya mahsustur. flahi din-
lerin varlig1 da nebilerin gayp alemiyle vahiyle irtibat kurmasimin imkanmina baghdir.
Allah’in mesajini almanin imkani da onu insanlara iletmek bakimindandir. Simdi in-
san icin nefis ve ruh ile ruhani ve madde dig1 hallerin varhig: inkar konusu oldugunda
fiilen Tanrimn ve madde disi mevcudatin varhigim kesfetmenin yolu kapanmis olmak-
tadir. Hepsinden de 6nemlisi peygamberlerin vahiyle irtibat imkan inkar edilmekte ve
peygamberlerin vahiy tecriibeleri ile ariflerin irfani kesif ve sithudu maddi izahlarla
yorumlanmaktadir. Bu durumda da vahyin mahiyeti, baz1 gida maddelerini kullanma
veya kimi ruhsal, cevresel ve sosyal sartlar nedeniyle meydana gelen insandaki hayal
ve vehme denk tanimlanmaktadir. 2!

Batinin felsefe ve teoloji geleneginde onyedinci ylizyildan itibaren Schleiermacher’in
baglattig1 romantizm akimiyla birlikte kelam ve teoloji bahislerine giren “dini tecriibe”,
“kutsal deneyim”, “manevi tecriibe”, “irfani tecriibe” kavramlariyla karsilastyoruz. > Mevzu,
daha sonra Rudolf Otto, John Hick, William Alston, Richard Swinburne, Stace ve Proud-
foot gibi filozoflar aracihgiyla ele alimp genigletildi ve bu yoldan Tanrimn varhigina delil
olusturacak kamt var edilerek “dini tecriibenin kamtlar1” adh altinda cesitli yorumlar or-
taya kondu. ** Insana ait madde dig1 haller ve alamin varligim inkar etmenin sonuglarindan
ve gereklerinden biri de “dini teriibe”ye dayanan kanitlan cliriitmektir.

Fizikalistler, insamn varlifinda olan seyin maddeden baska bir sey olmadigina ve in-
sanin tlim hallerinin kokiiniin de insanin bedeninde bulundugu ve maddi seyler olduguna
inanmaktadur. Insanin tiim hallerini beyinden noktalarin uyanlmasina dayandirmakta, doga
ve madde dis1 durumlan inkar etmektedirler. Peygamberler ve diger insanlarin madde
Otesi alem, Tanr ve meleklerle irtibatin1 izah ederken dogal aciklamalara sarilarak dini
vahyin hallerinin bazi1 gida maddelerinin tiiketilmesinden ve beyin sisteminin ilgli nokta-
larinin uyanlmasindan kaynaklandi@ini savunmaktadirlar. Sinir sisteminin ve beyindeki

A Miles, Thomas Richard, Tecrube-i Dini, ¢ev: Cabir Ekberi, Tehran, Siihreverdi, 1380 (2001), s. 113-123;
Surus, Abdulkerim, Siratha-yi Mustakim, Tehran, Sirat, 1387 (2008), s. 310.

On Religion: Speaches to the cultured Among its Despiser, Friedrich Schleiermacher; translated by John,
London, Cambridge University Press, 1958.

2 Hoda der Felsefe, Dairetulmearif-i Paul Edwards, s. 113-129.
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noktalarin uyarilmasiyla insanda sézkonusu dini ve irfani hallerin ortaya ¢ikabilecegini
iddia etmektedirler. %

Bu izahin kargisinda kesin ¢ikarim ve kanitlara gére nefis ve ruhun varligimn ispati,
insanin madde dig1 ve ruhani hallerden nasibi olmasinin imkan1 madde dis1 evrenin var
olduguna, Tanrinin ve meleklerin varligina saglam delil kabul edilmektedir.

Maddecilik, Natiiralizm ve Fizikalizmin Sorunlari

Buraya kadar anlatilanlan 6zetlersek, yeni ateizm natiiralizme dayanmaktadir. Natiira-
lizm, maddecilik ve fizikalizm kavramlarim tammlayip mahiyetlerini anlatirken belirtildigi
gibi bu ekollerin temel iddiasi, varlik leminde maddi, dogal ve fiziksel seyler disinda bir
sey bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle, yeni ateistlerin Tanrinin varligina inangsizliklari-
nin ve ateizmi kabul etmelerinin saglam (!) nedenlerden biri, madde, tabiat ve fiziksel du-
rumlar disinda bir sey bulunmadigidir. Bu soziin gecersizliginin agikar oldugunun ateizmin
gecersiz ve yanhs oldugunu ortaya ¢ikardigi barizdir. Gerekli dnciilleri zikrettikten sonra
simdi sira, ateistlerin, varliklar ve varolugsal fenomenleri sirf maddi ve fiziksel seylerle
siirlandirmanin dogru mu yanhs mi oldugunu anlamay saglayacak temellerini incele-
meye gelmigtir. Eger dogruysa Tanrinin varligim reddeden ve ateizmi ispatlayan prensip-
ler olarak kabul edilebilirler. Ama boyle bir iddia yanhgsa Tanrinin varhgim inkar etmek
icin 6nciil olarak telakki edilemezler.

1. Natiiralizm ve Fizikalizmin Kamitlanamasi

Fizikalistler, natiiralistler ve maddeciler i¢cin yerine getirilmesi gereken ilk is iddiala-
nnu ispatlamakar. One siirdiikleri “Evrende madde, tabiat ve fizik durumlar diginda bir
sey mevcut degildir” iddias: bir tiir bilgi ve epistemedir. Epistemolojide s6zkonusu edi-
len bahislerden biri, bilginin degeri ve gecerliligi meselesidir. Bilgilerin gecerli olabilme-
sinin kriteri de, epistemolojide bilginin dogrulugu ve mesrulugu meselesi olarak incelenen
gercege uygunluktur. Bir bilginin, gercege kesin olarak mutabik oldugu takdirde degeri
ve gegerliligi vardir. > Bilgi ve epistemede hiikiim mevzuya nispet edilmektedir. Mesela
“Hava soguk” denildiginde soguk olma durumu havaya nispet edilmistir. Diger bir deyisle
hava ve sogukluk arasinda egitleme kurulmustur. Bu durumda eger bu esitleme dogruysa
bilgi kesin olarak gerceklige uygun demektir ve epistemolojik deger tastyacaktir. Bilgiler
de iki kisimdir: Bir boliimiiniin zaten kendisi barizdir. Bunlarda 6zne ile yiiklemin birligi
ispatlamaya ihtiya¢ duymaksizin kiigiik bir diisiinme ile kavranabilir ve kabul edilir. Me-
sela “A, A’dir” veya “Her tiimel kendi tikelinden biiyiiktiir” ya da “iki gelisenin birarada

24 Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 453-470.

5 Hiiseyinzade, Muhammed, Ma’rifetsinasi, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks),
Zemistan (Kis), 1380 (2011), s. 110-111; Pejuhesi-yi Tatbiki der Ma’rifetsinasi-yi Muasir, Kum, Miiessese-i
Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), Zemistan (Kis), 1382 (2013), 95-110; a.g.y., Miiellifeha ve
Sahtarha-yi Ma’rifet-i Beserf; Tasdikat ya Kadaya, birinci baski, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi
Imam Humeyni (ks), 1393 (2014), s. 458-472.
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olmasi imkansizdir” énermeleri acik ve barizdir. Her saghikh akil, bu bilgilerde 6zne ve
yiiklemin birliginden emindir ve delile ihtiya¢c duymaksizin onlar1 kabul eder.

Bilgilerin diger boliimii acik ve bariz degildir. Ama bariz olmayan bu bilgiler kesinlik
kazanabilir ve gecerlilik kazanabilir. Acik olmayan bilgilerin gecerliligi ¢cikarimlarla kanit-
lanmasina baghdir. Birincisi, dnciilleri ya barizdir ya da bu 6nciiller bariz ve kesin bagka
onciillerle ispatlanmuslardur. ikincisi, agik olmayan bilgiyi ispatlayacak ¢ikarim sekli de ke-
sin olmahdir. Yani ¢ikarim sekli ya bariz olmal ya da bariz bir ¢ikarim gekliyle ispatlan-
mig bulunmalidir. ® Bilginin gegerlilik ve degerini gosteren kriter belli olsayd fizikalizm,
natiiralizm ve maddeciligin iddiasinin pesine diiserdik. Diyorlar ki, “Evrende madde, ta-
biat ve fiziksel durumlar disinda bir sey mevcut degildir.” Bu bir bilgidir ama kesinlikle
bariz bilgi tiirtinden degildir. Ciinkii aklin kisa bir diisiinmesiyle kabul edilebilir degildir.
Oyleyse bu iddia ispatlanmaya muhtagtir ve onun taraftarlar bu iddiay1 baska kesin bilgi-
lerden yararlanarak kanitlamalidir. Bagka bir ifadeyle, yeni ateistler karsisinda diyoruz ki:
“Evrende madde, tabiat ve fiziksel durumlar disinda bir sey mevcut degildir.” 6nermesini
nereden cikardiniz? Fizikalist, natiiralist ve maddeciler iddialarin1 kanitlamamig oldukla-
rina gore bu durumda ilk 6nemli sorun, iddialarmim ispatlanmamis ve delilsiz oldugudur.

2. Ciiriik Epistemolojk Prensipler

Yeni ateistlerin karst karstya bulundugu ikinci meydan okuma, “Evrende madde ve
fiziksel durumlar digsinda bir seyin mevcut olmadig1” iddiasinin hangi yol ve aragla elde
edildigi sorusuna cevap verilmesi beklentisidir. Onlar1 bu bilgiye ulastiran arag, muteber
bir ara¢ midir? Ateistlerin epistemik arac1 gercekligi kesfetmeye giic yetirebilir mi? Ateist-
lerin sdyleyecek soziiniin bulunmadig) yer burasidir ve yaptiklari is topaldir. Fizikaliskler,
natiiralistler ve materyalistler bilgi edinmenin tek muteber yolunu duyu ve deneyle sinir-
landirarak bu yolun kendilerini madde ve fizik durumlar diginda bir seyin mevcut olma-
dig1 sonucuna ulagtirdigim iddia etmektedirler. Bu iddiay1 incelemek icin epistemolojik
tartismaya girme ve bu bilgiyi kullanma zorunlulugu vardir. Bu bilimde muteber bilgiye
ulagmanin, 6zetle duyu, akil, gézlem ve vahiyden olustugu sylenebilecek yollari ince-
lenmistir. Fakat gercegi bulmada bu araclar esit degildir.

Duyu araciin éncelikle gercegi kesfetme ve anlamada kisitlar vardir ve tiim haki-
kati anlayamaz. Ikincisi, bu arag tek basina ve aklin yardimimi almaksizin gercegi kesfet-
mede isi gerceklestirmeye gii¢ yetiremez. Ugiinciisii, duyu yoluyla elde edilen sey, tiimel
ve kapsayici kurallan agiklayamayacak tikel 6gelerdir. Dordiinciisii, deneysel bilimlerin
uzmanlarmn da itiraf ve kabul ettigi gibi duyunun gercekgiliginde hata ihtimali vardir.
Oysa akil gercegi bulacak giictedir ve tiimel kurallar ile hakikatleri kesfedebilir. Her ne
kadar akil aracinda da hata ihtimali varsa da bariz ¢ikarimla agik dogru olan geylere riicu
etmeyi temel alan akil vasitasiyla ve huzuri (sezgisel) ilimlerin yardimiyla hatadan uzak
durmanin yollar1 mevcuttur. Vahiy ve irfani sithud araci gercegi aracisiz kesfediyor olsa

26 Hiiseyinzade, Muhammed, Mebani-yi Ma’rifet-i Dini, Kum, Miiessese-i Amuze§i ve Pejuhegi-yi fmam
Humeyni (ks), 1383 (2004), s. 64-76; Misbah, Miicteba ve Abdullah Muhammedi, Ma’rifetsinasi, Kum,
Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), 1394 (2015), 83-94.
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bile ve bu agidan hayata diismese ve kesin bilgiye ulagsa da sorun, herseyden énce bu
aracin genellenemeyecegidir. Vahiy peygamberlere 6zgiidiir ve siihud da gereklerini ye-
rine getiren Kisiler icindir. fkincisi, kesif ve siihud habere déniistiigii ve dile getirildiginde
artik hasil olmus bilgidir ve hatadan uzak degildir. Uciinciisii, irfani kesif ve siihud kisi-
sel bir seydir ve bagkalar icin muteber olamaz.

Oyleyse hepsi iistiiste kondugunda evreni ve Tanriy1 tanimaya baglamak icin geriye ka-
lan muteber tek arag akil ve huzuri (sezgisel) ilimlerin kullanilmasi olmaktadir. Bu izahla
anlagilmaktadir ki fizikalistlerin evrende madde dis1 seylerin varhigim reddetmeye dayali
iddialarindaki bilgiyi edinmek igin kullandiklar arag¢ -yani duyu ve deney- ciirtiktiir ve
bizi kesin bilgi ve epistemeye ulastiramaz. Bu nedenle bu arag gercegi bulmada ve varligi
tammada yeterli degildir.?” Duyu ve deneyin iddia edebilecegi tek sey, filan mekanda du-
yusal bir varligin bulunup bulunmadigidir. Fakat aym yerde duyusal olmayan ve madde
ds1 bir varligin bulunmadigim iddia edemez. Bunun sebebi, duyusal olmayan bir varhgin
bir mekanda bulunup bulunmadigini ispatlamak istersek duyudan baska bir araca muh-
ta¢ olmamizdir. Duyu aracimn iddia etmeye hak sahibi oldugu sey, yalmzca, “Bir sey go-
rilyorum” veya “Bir sey gérmiiyorum” ya da “Bir ses isitiyorum” ve “Herhangi bir ses
isitmiyorum”, “Bir seye dokunuyorum” ve “Higbir seye dokunmuyorum”, “Bir koku ali-
yorum” ve “Higbir koku almiyorum”, “Tatlar hissediyorum” ve “Hig tat almyorum” de-
mesidir. Duyu aracinin ifade ettigi bu ciimlelere dair iki nokta hatirlatilabilir: Birincisi, duyu
araci yardimiyla bir varligin mevcut olup olmadig iddia edilemez. Ciinkii onu gérmiiyo-
ruz, isitmiyoruz, dokunamuyoruz, kokusunu alamiyoruz ve tadina bakamiyoruz. Neden?
Ciinkii s6zkonusu varlik esas itibariyle duyumsanabilir degildir. Yani ne goriilebilen, ne
isitilebilen, ne dokunulabilen, ne tadina bakilabilen, ne de kokusu alinabilen bir varliktir.

Oyleyse, birincisi, ashnda duyumsanamayan ve duyu ile algilanamayan birtakim var-
lIiklarin mevcut olmasi miimkiindiir. (Dikkat edilirse “bdyledir” demedik, “miimkiindir”
dedik ve bdyle bir seyle ilgili imkan giindeme geldiginde onun karg tarafinda da kesinlik
sozkonusu olamayacaktir.) Tkincisi, gérme, isitme, dokunma, tatma, koklama ile duyum-
sanabilen varliklar bulunsa bile insanin duyusunda sinirlilik olabilir ve bu duyumsanabilen
varliklar beserl duyu araciyla algilanacak sekilde olmayabilirler. Fizikalistlerin de kabul
edecegi bir 6rnek vermek gerekirse, cesitli ses dalgalar referans alinabilir. Insan seslerin
sadece belli dalga boylarim isitebilir. Ama evrende normal kulakla isitilemeyecek sesler
vardir. Diger durumlarda da (tatma, koklama, dokunma) boyledir. Su halde éncelikle duyu
araci yalnizca duyumsanabilen varliklarin bilgisini edinebilir ve duyumsanamayan varlik-
lar hakkindaki bilgiyi elde etmek, duyu ve deney digindaki araclara ihtiya¢ duyurmaktadir.
Ikincisi, duyumsanan varhiklar hakkindaki bilginin duyu araciyla edinilmesinin de smnirlari
vardir. Baz1 duyusal seyler insani duyu ve deneyle bilinemeyebilir. Uciinciisii, duyu araci
varliklarin simirh kismi hakkinda bilgi tiretirken dahi bagimsiz degildir ve akla muhtagtir.

%7 Muhammed Hiiseyinzade, Mebani-yi Ma’rifet- Dini, s. 38; a.g.y., Menabi-i Ma’rifet, birinci baski, Kurm,
Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), 1386 (2007), a.g.y., Ma’rifetsinasi der Kalemrov-i
Gozareha-yi Pesin, Kum, Miiessese-i Amuzest ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), Tabistan (Yaz) 1394
(2015), 47-85; Misbah, Miicteba ve Abdullah Muhammedi, Ma’rifetsinasi, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve
Pejuhesi-yi Imam Humeyni (ks), 1394 (2015), 102-132.
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Yani duyu araci, aklin miidahalesi olmaksizin bilmeye gii¢ yetiremez. Basgka bir deyisle,
duyu arac1 tek basina kesin bilgiye ulasamaz ve bu is igin aklin yardimina ihtiya¢ duyar.

Fizikalistler ve materyalistlerin soziinii kendi metodolojilerini esas alarak analiz eder-
sek ulasacagimiz iddia madde dist bir varlik bulunmadigidir. Ciinkii madde dist bir var-
ik bulunmamaktadir. Yani sarfettikleri soziin ve izledikleri yontemin icab1 kabul edilebi-
lecek tek sebep, iddialarim kendi iddialariyla ispatlamak istemeleridir. Diger bir ifadeyle,
baglangicta varligin bir tiirden fazla olmadig1 ve onun da duyusal oldugu 6nermesini ka-
bul etmislerdir. Ciinkii bilginin hasil olabilmesi icin duyu aracimn yeterli ve herseye kadir
oldugunu ve tiim gercekligi anlayabilecegini iddia etmektedirler. Oysa duyunun sadece
duyusal seyleri idrak edebilecegini biliyoruz.

Oyleyse materyalist ateistlerin yol ve yonteminin geregi, yalnizca duyusal ve anlasila-
bilir seyler vardir. Ote yandan aragtirmalara gore evrende maddi ve fiziksel seyler diginda
bir seyin mevcut olmadig1 sonucuna vardiklanm iddia etmektedirler. Bagka bir deyisle,
g0z boyama ve hokkabazlikla evrende madde ve fiziksel seyler disinda bir sey bulunma-
digini ispatladiklari s6ylenebilir.

3. Tanrimn Varh@m ispatlayan Akli Kanitlar

Her ne kadar bazi diisiintirler esas itibariyle ispat gorevinin Tanriya inananlara degil
natiiralistlere ait olduguna inanmaktaysa da? her haliikdrda Tanrimin varligim ispat eger
kesin bigimde yapiliyorsa fizikalistlerin iddias1 kesin olarak yanhslanmis olacaktir. Soyle
ki, Tanrimin varhigimn ispatlanmasiyla ashinda madde ve fizik dis1 bir varligin mevcut ol-
dugu ispatlanms olmaktadir ve bu da fizikalizmin iddiasinin aksinedir.

Oyleyse Tanrmn varh@ini ispatlayan kanitlar dogrudan ve kesin olarak fizikalizmin
iddiasinin dogru olmadigina agiklik kazandirmaktadr. islam felsefesinde Farabi, ibn Sina,
Hace Nasiruddin Tisi, Molla Sadra gibi Miisliiman diisiintirler tarafindan gerceklestiril-
mis kiymetli islerden biri, Allah’m varlik ve sifatlarinin ispatlanmasidir. O kamtlarin zik-
redilip aciklanmasina bu makalenin hacmi yetmez. Bu yiizden okuyucular bu kanitlar gii-
zelce aktaran ve inceleyen kitaplara miiracaat edebilir. %

4. Madde Dist Ruhun Varhgmm Akli Kamitlarla ispat

Ruh veya nefis ya da giiniimiizdeki ifadesiyle “zihin” madde dis1 bir varhga sahiptir.
Fizikalistler ise madde digsinda hicbir varligi kabul etmeye yanagsmamaktadir. Bu ytiizden,
varhig: fizikalistler ve natiiralistler tarafindan inkar edilen seylerden biri de insamn ruh ve
nefis alamdir. Onlar insanin viicudunda beyinden bagimsiz “zihin” adi altinda bir seyin var-
ligim kabul etmez ve onu beyinle ayn sey sayarlar. Iclerinden kimileri mutluluk, iiziinti,
idrak, diistince gibi ruhsal halleri insan davramslarina ve beyin faaliyetlerine indirgemekte

28 Taliaferro ve Charles, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, cev: Insaallah Rahmeti, Tehran, Siihreverdi, 1382

(2003), s. 426-435.

Su kaynaklara bagvurulabilir: Hodasinasi, Abdurrasul Ubudiyyet ve Miicteba Misbah; Tebyin-i Berahin-i
Isbat-i Viicud-i Hoda, Ayetullahiluzma Cevadi Amuli; isbat-i Hoda be Reves-i Asl-i Mevziii, Abdurrasul
Ubudiyyet; Felsefe-i Din, Taliaferro ve Geisler.
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ya da bunlari tipki bir yazilim gibi insan beyninin islevi telakki etmektedir. Ruhun varlig
ve insanin ruhani halleriyle ilgili bu olumsuz tavrin kargisinda islam diisiiniirleri, akli ve
felsefi kamtlarla Allah’mn varhgini ispatlamaya ilaveten soyut ve madde disi ruh ve nefi-
sin varligin da kesin ¢ikarimlarla kanitlamiglardir. Bu kanitlan ayrintih olarak aktarmak
bu makalenin hacmini asiyorsa da onlara kisaca deginmek gerekir:

a) Bilgiyi Soyutlama Yoluyla Soyut Nefsin ispat

Huzuri (sezgisel) ilimle bilgili ve haberdar oldugumuzu anlamaktayiz. Huzuri (sez-
gisel) ilmin dogrulamalarindan biri, “ben”i huzuri (sezgisel) ilimle anlamamiz, fakat be-
deni duyu organlaryla tamimarmz gerektigidir. Oyleyse “ben” (= nefis ve ruh) bedenden
bagka bir seydir. Bagka bir ifadeyle her insan kendi iginde bilgi ve suurdan nasiplenmis-
tir ve bilgi, maddi 6zellikleri bulunmadigi, genisleme ve boliinmesi olmadigina gore so-
yut bir seydir. Bilgi soyutsa o bilgiyi algilayan da soyut olmahdir. Ciinkii soyut bir sey
maddi olan seyde ¢oziinemez. Diger bir deyisle, bilgiyi algilayan maddi olursa bilgi de
maddi konuma bagh olarak uzam ve boliim gibi maddi 6zellikler tasimak zorundadir.
Halbuki bilginin uzam ve béliinme &zelligi yoktur. Oyleyse insanda bilgiyi algilayan so-
yut bir nefis vardir. %

b) insanin i¢sel Hallerini ispatlama Yoluyla Soyut Nefsin Kanitlanmasi

Insamn icinde mutluluk, korku, ask, sevgi, éfke, iiziintii gibi haller vardir ve bunlari
huzuri (sezgisel) ilimle idrak eder. Insamin deruni halleri madde dis1 seylerdir. Ciinkii uzam
ve boliinme gibi maddi vasiflardan yoksundurlar. Maddenin diginda kalan haller de maddi
bedenin parcalar1 olamaz. Su halde insanin, maddi bedene ilaveten soyut hallerini tagtyan
maddi olmayan boyutu da vardir. *

¢) “Ben”in Béliinemezligi Yoluyla Soyut Nefsin ispatlanmasi

“Ben”, huzuri (sezgisel) ilimle algilanabilen basit ve béliinemez bir varliktir. Oysa be-
denin organlan sayili ve béliinebilirdir. Oyleyse insan, bedenden ayn madde disinda bir
ruha sahiptir, *

d) insamin “Sabit Ben”i ve Kimligin Birligi Yoluyla Soyut Nefsin ispatlanmasi

“Ben”, onlarca y1l boyunca gercek kisilik ve biitiinliik vasfiyla yerinde kalan bir var-
hikar. Bu biitiinliik ve kisiligi de hatasiz huzurf (sezgisel) ilimle bulmaktayiz. Halbuki be-
denin parcalan defalarca degisime ugrar ve énciil ve ardil bilesenlerin biitiinliik ve kim-
ligi icin hicbir tiir hakiki kriter mevcut degildir. Su halde insanin varliginda bedene ilave
olarak insanin kimlik biitiinltigiiniin kriteri say1lacak madde chg1 bir boyut da vardir. *

30 Misbah Yezdi, Muhammed Taki, Amuzes-i Akayid, s. 356.

31 Misbah Yezdi, Muhammed Taki, a.g.e, s. 357.

32 Dersha-yi Serh-i Manzume, s. 132; Mecmua-i Asar, c. 6, s. 119; Misbah Yezdi, a.ge.,s. 354.
3 Misbah Yezdi, a.g.e, s. 356.
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Soyut nefsin varhigim ispatlamada delil olusturan bu saglam akli kanmitlara ek olarak
oliime yakinlik tecriibeleri, ruhun bedenden tercihle ¢ikarilmasi, uzak erisim ve telepati,
oOnsezi ve gaybi bilme, ruh ¢agirma, telekinezi, dogrulanmus riiyalar gibi insamn varhiginda
bedenden bagka bir alan da bulundugunu teyit eden bagka sahitler de vardr.3*

Insan icin madde dis1 ve ruhani alamn ispatlanmas: fizikalistlerin iddiasiin gegersiz
olduguna delildir. Ayrica fizikalistlerin ruhun ve ruhsal hallerin varlig hakkindaki iddiasi,
cevap vermeye ve izah getirmeye gii¢ yetiremedikleri cok sayida celiski ve sorgulamayla
yiizyiizedir. Ruh alanini inkar etmede duyu ve deney yonteminin yetersizligi, insanin tek
alanh oldugunu mantiksal ve kesin kanitla ispatlayamama, insamin madde disi durumla-
rin1 aciklamadaki zaaf bu ciirtikliikler arasindadr.

5. Ahiret Alemi ve Oliimden Sonra Hayatin ispatlanmasi

Fizikalistlerin iddiasma gore inkar edilmesi gereken dini dgretilerden bir digeri de
“pliimden sonraki hayat” ve “tliimden sonraki alem”dir. Insanin varligim madde cisinda
bir sey gormediklerinden hayatimn bedenin 6liimiiyle birlikte ortadan kalktigina inan-
maktadirlar. Bu durumda yeniden dirilis ve 6liimden sonraki hayat icin bagka bir varlik
mevcut olmayacakur. islam diisiiniirleri, 6liimden sonraki hayat ve alemin varligi ve bu-
nun imkant igin delil olugturan insandaki ruh alanini ispatlamalarina ilaveten, akilci ve di-
ger bagimsiz ¢ikanimlarla yeniden dirilig ve uhrevi hayati kanitlamglardir. Oliimden son-
raki hayat ve alemin ispatlanmasi bagimsiz olarak fizikalistler ve natiiralistlerin iddiasimin
tizerine gecersizlik cizgisi ¢ekmektedir. Bu sekilde yeni ateizm de batil hale gelmekte-
dir. Diger bir deyigsle, natiiralist ve fizikalist, madde, tabiat ve fizik disinda bir seyin var-
ligin1 kabul etmemektedir, oysa kesin kanitlarla nefis veya ruh adinda doga ve madde di-
sinda bir varlik ispatlanmakta ve buna gore de bu maddi diinya ve diinyevi hayat diginda
madde o&tesi hayat ve diinya kamtlanms olmaktadir. Su halde ruhun ve ahiret aleminin
varligimim ispatlanmasi, ateizme ve varligin reddine temel olusturan natiiralizm ve fizika-
lizmin gecersiz ve yanlig oldugu anlamina gelmektedir. Burada bu kamtlarin en 6nemli-
lerini 6zetle aciklayalim. %

a) Nefsin Soyutlugu Kaniti

Islam diisiiniirleri, insanda soyut nefsin varhgm ispatlamanin yeniden dirilisin varli-
gim1 ispatlamak icin kanmit olduguna inanmaktadir. Ciinkii insan ruh sahibi olarak 6liimsiiz
bir varliktir ve onun igin 6liim ve fanilik sézkonusu degildir. Oyleyse éliimden sonra in-
san ruhuyla hayata devam edecek demektir.

3 Akl ve P’tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri, s. 331; Felsefe-i Din, John Hick, s. 73 ve 302-304;
Merg ve Cavidanegi, Hume, Russell, Flew, Eflatun, Hick, Allen, s. 16-17; Felsefe-i Din der Karn-i Bistom,
Charles Taliaferro, s. 418 ve 425.

35 Ayetullah Cevadi Amuli, Deh Makale; Ayetullah Cevadi Amuli, Tefsir-i Mevzui-y Kur’an, c. 4 (Mead ve
Kur’an); Misbah Yezdi, Muhammed Taki, Amuze§-i Akayid, s. 363-367; Subhani Ca’fer, Kum, Miiessese-i
Sadik (a), 1417 Kamerd (1996), el-ilahiyyat, c. 4.
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b) Adalet Kaniti

AKIT kamtlan kullanarak 6nce Tanrimin varligi, sonra da onun mutlak kemali ve sifatlar
ispatlanmaktadir. Allah icin sabit olan sifatlardan biri de hicbir insana zulmetmeyecegini
ifade eden “adalet”tir. Fakat bu diinyada adaletin gerceklesme kapasitesi mevcut degildir.
Ciinkii ¢cogu iyi insan davranmiglarimin 6diiliine ulasamamaktadir. Pek ¢ok kotii insan da
yaptiklarim cezasin bu diinyada gérmemektedir. Su halde akilla ispatlanan Allah’in ada-
leti, insanlarin davramslarinin 6diiliinii ve cezasini gérmesi icin bu diinyadan sonra &teki
diinyanin var olmasini gerektirmektedir.

¢) Hikmet Kamit1

Insanda beka ve sonsuzluk egilimi vardir. Eger insamin bu egilimi igin bir baglant:
mevcut olmazsa bu egilimin varligi1 bosuna ve yersiz olacaktir. Su halde Allah’in hikmeti
insan hayatiin oliimsiiz olmasin ve ¢liimden sonra devam etmesini gerektirmektedir.
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Sartre Varolusculugundaki
Ateizmin Hikmeti Miitedliye
Perspektifinden Elestirisi

Dr. Riza Purismail

Ozet

Akletme yetisine sahip bir varhk olarak insan, varhgm hakikatini kesfetmek igin her zaman ¢aba sarf
etmistir. Onun cevap aradig) en temel sorulardan biri de varhigin kaynagim ve nasil olustugunu bil-
mektir. Bu baglamda ilahi din ve peygamberler, tevhid ilkelerini, bu sorunun cevabimn izinde/isiginda
aciklamislardir. Zorunlu Varlik’y kabul etmek tiim ilahi dinlerin ve (ilahi) filozoflarin ortak ilkesidir.
Ancak baz diistiniirler Zorunlu Varlik’1 daima paradoksal bulmuslardir. Nitekim onlara gére Allah’in
varhg ispatlanamaz. S6z konusu ateist diisiiniirlerden biri de Jean-Paul Sartre’dir. O, en 6nemli eseri
olan Varlik ve Higlik’te, Zorunlu Varlik’in (Vacibu’l-Viiciid) reddi konusunda iki temel delil éne siir-
miistiir. Gergekte Descartes ve Leibniz’in, Zorunlu Varlik hakkindaki delillerine bir elestiriden ibaret
olan bu iki delilden birincisi, Zorunlu Varlik’in paradoksal oldugunu ispatlamakta; digeri ise [onun]
mantiksal zorunlulugunu reddetmektedir. Ayn1 zamanda o, baskasi-igin-varlik [mevcudun li-gayrih]
olmasi unvamyla Allah’mn varligin, insamn 6zgiirligiiniin tahakkukuna bir engel gérmektedir. Sartre,
Ozgiirligii insanin varoluguna matuf kilmakta ve onun her tiirlii kayittan ve sarttan bagimsiz olduguna
inanmaktadir. Bu sebeple o, bu dogal 6zgiirliige engel olabilecek hicbir seyin var olamayacagin savu-
nur. Ona gore insan kendi 6zgiirltigtinden ve sorumlulugundan kagmak igin tanr kavramini tiiretmis-
tir. Bu makale, s6z konusu delilleri, Zorunlu Varlik’m (Vécibu’l-Viiciid), kendisinde énemli bir role
sahip oldugu Hikmet-i Miitedliye’nin temellerine gore agiklamis ve elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, ateist egzistansiyalizm (varolugculuk), Sartre, Hikmet-i Miitealiye, Des-
cartes, Leibniz.

Giris ile sirk inancim benimseyenler arasinda da-

- ima ihtilaflar meydana gelmis; insanlig1 hi-

ster Yaratici ister tistiin bir kudret olarak,

insanin agkin bir hakikate duydugu ihti-

yaci ifade etme arzusu, bu varligin [in-
sanin] sirlarla dolu tarihinde 6zel bir yere sa-
hiptir. Oyle ki, beserd tarihi, insamin Ma‘biid’a
olan inancindan ayn bir sekilde degerlendir-
mek miimkiin degildir. Bu baglamda ytice bir
tanriya inanan monoteistler (muvahhidler)

dayete ulastiran peygamberler, toplumdan
sirkin ve kiifriin kokiinti kazimak icin caba-
larmslardir. Allah’a inanma veya inanmama
meselesi rasyonel ve felsefi bir boyut kazan-
diginda, bu iki inancin savunucularidan her
biri, kendi hakkaniyetini ispatlamak amaciyla
deliller 6ne stirmiistiir. Hiristiyan filozoflar,
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Hiristiyanhktaki akil karsiti énermeleri is-
patlamak ve bunlara rasyonel bir veche ka-
zandirmak icin onlar yorumlama yoluna
gitmigler, kendi inanglarim savunmak igin
argiimanlar gelistirmislerdir. Diger taraftan
ateist diisiintirler de kendi diisiincelerini is-
patlamaya ¢alisrmslardir.

Jean-Paul Sartre’1, kendi ateizmini izhar
etmekten, hatta Zorunlu Varlik’1 kendi fel-
sefesinin diisturlarim tehlikeye atan bir en-
gel olarak gormekten cekinmeyen diigiiniir-
ler arasinda saymak miimkiindiir. O, kendi
diisiincesinin temellerini ateizm adi altinda
bir araya getirmistir. Ateizm, Sartrec1 baki-
sin temel tas1 olarak kabul edilebilir. Nitekim
onun felsefi ilkelerinin biiyiik bir boliimii ate-
izme dayahdir. Bu temel ortadan kaldirnldig
takdirde s6z konusu ilkeler de zayiflayacak-
tir. Bir soyleside, soylesiyi gerceklestiren ki-
sinin, Sartre’in Sozctiikler adh kitabimin Tanrt
hakkinda yazdig iki boliimii hakkindaki so-
rusu {izerine o, burada yazilanlarin daha ¢ok
ironik bir boyutu oldugu ya da egitim haya-
tinda kendisine inandirlan tanr1 hakkinda
oldugu cevabim vermistir. Cocukluktan iti-
baren onun icin artik tanr yoktur. Ona gore
tanrinin varhg meselesinin de bir anlarm kal-
mamgtir. ! Egzistansiyalistler ile ilgili yaptigi
bir gruplandirmada kendisini ve Heidegger’i
ateist varoluggular olarak adlandirmigtir. > Bu
meshur Fransiz diistiniir, edebi ve felsefi ki-
taplar kaleme almak suretiyle adini, yirminci
yiizyihin diistiniirleri arasina yazdirabilmeyi
bagarmigtir. O daha ¢ok Heidegger’den et-
kilenmistir. Her ne kadar Husserl’a esash
elegtiriler yonelttiyse de, kendisine felsefi bir
yontem olarak fenomenolojiyi se¢cmistir. En
meghur eseri, yirminci yiizyillda Fransa’da
en ¢ok satan kitaplar arasinda yer alan Var-
Iik ve Higliktir.

Sartre, 1348, s. 39
2 Sartre, 1386, s. 25

Buna mukabil Hikmet-i Miitedliye’de
kesin ve kabul gormiis bir ilke olarak Zo-
runlu Varlik, ispat edilebilir olmasimin yan
sira {1ahi Zat ve Sifatlar’in ispatlanmasi ko-
nusunda da en temel argiimanlar kullanr.
Hikmet-i Miitedliye’de Zorunlu Varlik, Molla
Sadra’nin felsefi sisteminin dayandigi en te-
mel ilkedir. Sartre’1n delillerine Sadray?i felse-
feye dayanarak mantiksal cevaplar verilebilir.

Bu delilleri aciklamaya ve elestirmeye
gecmeden Once, ilk olarak Sartre’1n ateizmi-
nin zeminini inceleyecek, ardindan Zorunlu
Varlik’in reddi konusundaki delillerini kritik
edecegiz. Bu baglamda elestirel yaklasimin
uygulandig1 bircok arastirmalar yapilmistir;
ancak bu delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin
temel ilkelerine gore incelenmesi yeni bir
adim (calisma) sayillmaktadir. S6z konusu
delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin temel esas-
larina gore degerlendirilmesi, delilleri genel-
likle birbirine benzeyen ateistlerin siiphele-
rine cevap verilmesi hususunda faydah ve
yol gosterici olacaktir.

1. Sartre’daki Ateizmin Temelleri

Her diisiiniird, icinde bulundugu zamana
ve sartlara gore anlayip degerlendirmek ge-
rekir. Zorunlu Varlik’in reddinin kdkenlerini
de Sartre’in hayatinda aramak miimkiindiir.
Ondaki ateizmin temeli, on iki yasina, ¢o-
cukluk dénemine denk gelir. Ateizm onda
bir defada sekillenmemis, bilakis tedrici ola-
rak gelismis olup, temelini ailesinin inangla-
rindan almugstir. Sézctikler adh kitabinda, ai-
lesindeki dinsel pargalanmighg1 su sekilde
aciklamaktadir:

Ben hem Katolik hem de Protestan idim. Bir
yandan elestirir, bir yandan itaat ederdim.
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Inangsizhiga, [aile igindeki] dinsel inang
farklihgindan degil, biiytiklerimin dinsel
konulardaki kayitsizhi1 ve 6zensizligi ne-
deniyle siirtiklendim. Buna ragmen kal-
bimin derinliklerinde hala imanin 1s181na
sahiptim. Istisnasiz her giin yatagimda ge-
celikle diz ¢okiip ellerimi [birbiriyle] bir-
lestirerek dua ederdim. Ancak Tanr1’y1 her
zaman yad etmezdim. 3

Protestan bir dede ile Katolik bir bii-
yiikanne arasindaki dinsel tartismalarin ve
cekismelerin tiim{i onun dinden soguma-
sia neden oluyordu. Bu gortis farkhilik-
lar1 Sartre’in su sonuca varmasina neden
olmustur: Onlarin hi¢biri dogru bir inanca
sahip degildi. Din, kapitalist sinifin, amag-
larina ulagmak icin kendisine dayandig bir
aractan ibaretti. Bu gibi diisiinsel temellere,
onun Sozctikler adli otobiyografisinde ¢okca
rastlamak miimkiindiir.

2. Sartre’mn Diisiincesinde Ateizmin Yeri

Her diistince stirecinin istidlal yoluyla elde
edilen birtakim sonuglari vardir. Ancak bazi
varsayimlar, kisi hentiz istidlal ve sonug asa-
masina ulasmadan énce vardirlar. Peki ate-
izm ilkesi, Sartre’in diislince sisteminde bir
sonu¢ mudur yoksa tematik bir ilke midir?
Sézciikler kitabinda belirttigine gére, onun
ateizminin kokeni on iki yasina uzanmakta-
dir. Bu dénemde o, sezgisel bir yaklasimla
ateizme ulasmis ve onu birakmamustir.

1917’de La Rochelle sehrinde bir sabah,
liseye gitmek iizere sozlestigimiz arka-
daglarimi bekliyordum. Bu bekleyis cok

Sartre, 1344, s. 135
a.ge., s. 330-331
Alevitebar, 1391, s. 84
Caferl Tebrizi, 1393
National Review, 1982, 677. Say1

N o U W

uzadi ve yalmzhk hissinden kurtulmak
icin tiim kudretlerin tstiindeki giicii dii-
stinmeye karar verdim. Ancak bu diigiince
akhma gelir gelmez, o, gokten asag: indi
ve bir sebep olmaksizin kaybolup gitti.
Korkuyla karisik bir tereddiitle kendime
onun [tanrinin] var olup olmadigini sor-
dum. Sonra bu konunun kapandigin dii-
stindiim. Bir bakima gercekten de konu
kapanmisti. Zira o andan itibaren bir daha
bende onu yeniden tamimak konusunda bir
vehim olugmadh. *

Dolaysiyla ateizm, onun felsefesinin so-
nucu degil, temelidir:

“Sartre’1n ateizmi felsefi bir istidlalin ya da
arglimanin neticesi degildir; bilakis bun-
lardan da 6nce gelir ve anhk bir sezgiye
dayalidir.”®

Elbette bir diistiniiriin, cocuklugunda ya
da ergenliginde izledigi bir yaklagima daya-
narak, fikirlerinin tamam: hakkinda hiikiim
vermek insafli bir tutum olmaz. Ciinkii her
diisiincenin gelisimsel bir seyri vardir; degis-
mek ve gelismek beseri bilginin 6zelliklerin-
dendir.® Ancak Sartre’a ve onun Sézciikler
kitabinda aktardiklarina bakildiginda - bu kita-
bin onun son dénem eserlerinden biri oldugu
diistiniildiigiinde — onun bu ¢ocukluk sezgi-
sine siki sikiya bagh kaldig: anlasiimaktadir.
Oysa omriiniin sonlarina dogru gerceklestir-
digi bir soyleside, evrenin tesadiifi bir sekilde
meydana geldigini kabul edemedigini ve bir
Yaratici’mn varligini kabul etmeye hazir ol-
dugunu belirtse de” eserlerinin higbirinde bu
konuya bir isarette bulunmamus; ateizm, te-
matik bir ilke ve onun diisiincelerinin temel
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tasi olarak tiim eserlerinde tezahiir etmis-
tir. Biz Sartre’1n, ateist diisiincelerinden do-
niis yapip yapmadigim dikkate almaksizin,
bu tematik ilkeyi ispatlamak konusunda 6ne
stirdiigii delilleri inceleyecek, boylece ma-
kalede belirtilen hedefe ulasmaya calisaca-
81z. Mezkiir meseleyi ise bagimsiz bir aras-
tirmaya havale edecegiz.

3. Sartre’m, Zorunlu Varhk’1
Reddetmek Konusunda One Siirdiigii
Deliller

Ateizm ilkesi Sartre icin bir varsayim
sayllmaktadir. Ancak yine de o, iddiasim
ispatlamak icin deliller 6ne stirmiistiir. O,
bazen, Zorunlu Varlik’in varligini, kendi
felsefesinin sonuglarim1 olumsuzlayan bir
varlik olarak gormiis, bazen de O’nu red-
detmenin kendisini ilke edinmistir. Biz bu
boliimde Sartre’m, Zorunlu Varlik’ i reddi
konusunda ileri siirdiigii delilleri, Hikmet-i
Miitealiye perspektifinden kritik etmeye
calisacagiz.

Sartre’in bu konuda 6ne siirdiigii delil-
ler {i¢ esasa dayahdir: Birincisi Descartes’1
elestiri niteliginde olup, onun Tanr1’nin kendi
kendini meydana getiren bir varlik oldugu
seklindeki diisiincesine yoneliktir. Ikincisi,
Leibniz’in, Tanr’min varligim mantiksal
bir zorunluluk olarak kabul etmesine ma-
tuftur. Uciincii delilinde Sartre, Tanr’mn
varliginin imkansizligina dogrudan degin-
memis, ancak sozlerinin vardig1 sonu¢ bu
yonde olmustur. O, Tanri’min varhgini, in-
sanin 6zgiir olmamasi seklinde yorumlamis
ve bu iligkiden, O’nun mevcut olmadig so-
nucuna ulasmstir.

8 Sartre, 1394, s. 32

9 Howells, 1995, s. 16
10 a.ge.,s. 49

1 Cox, 2008, s. 30

1. Delil: Tanry’min, Kendi Kendisinin
Mahliku Olarak Var Olmasimnimn
imkansizh@

Konuya giris yapmadan 6nce, Sartre’in
varhk hakkindaki goriisiine kisaca deginmek
yerinde olacakur: O, varlig1 kendinde-varlik
ve kendisi-igin-varlik olmak tizere iki kisma
ayirir. Kendi fenomenolojik temellerine gore
“fenomen” olarak adlandirdig, ancak bilingte
fenomen olmayan bagimsiz, saf ve bozul-
mamus bir varh@a atifta bulunur.® Varlhiga
ait bu alanm kendisi-icin-varlik olarak adlan-
dirir. Bu varlik, “biling” ya da “insan varh-
ginm kendisi”dir. ° Buna kargihik, varolugun,
kendisinin nedeni/temeli olmadig bir varhk
tiirti de vardir. Varlia ait bu kismin adi da,
kendinde-varliktir. *° Varligin taksimindeki bu
ikilik, Sartre felsefesinin temelini teskil eder.*
Sartre, kendisi-icin-varlik bahsinde, bu varlik
tlirtiniin, kendi varhginin temeli olmadigin
aciklamak isterken, Zorunlu Varlik konusuna
atlayarak, ashinda hicbir varligm varolus te-
melinin [yine] kendisi olamayacagina agik-
Iik getirmeye caligir:

“Kendi varolugunun temelini/nedenini olug-
turan varlik” [Zorunlu Varlik] fikrini tasar-
lamaya yonelik her tiirlii girisim, o varl-
gin kaginilmaz bir bicimde, aym anda hem
“kendinde-varlik” olarak miimkin bir varlik
olmasim hem de [kendi] yoklugun[un] da
nedeni/temeli olabilecegi diisiincesini be-
raberinde getirecektir. Nedensellik eylemi
— ki bunun sonucu, tanrinin, tipki kendisi
aracihfiyla kendisini tekrar eden sey gibi,
kendi Zatimn nedeni olmasidir — tam ola-
rak zorunlulugun ilk bagimn, [seyin] ken-
disine dénmesi ve bir tiir yansima sayil-
masi sebebiyle [aym zamanda] yok edici



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

| Ateizmin Hikmeti Miitedliye Perspektifinden Elestirisi | Misbah

bir eylemdir de. Bu temel zorunluluk da
miimkiin varlik dolayisiyla viicida gelmek-
tedir. Yani bir varlik tam olarak kendi ken-
disinin nedeni olmak i¢in vardr. ?

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Sartre’a gore biling icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/
bilincinde olma) gizlidir. Insan bir objeye
dair bilgi edindiginde, bunun iginde de bir
oz-farkindahik mevcuttur. Gergekte biling,
aym zamanda bir 6z-farkindahktir. Ancak
ayni biling bazen kendi kendisini de diisiince
ve dikkat konusu yapar. Bu durumda, diisti-
nen olarak bilincin kendisi de diistintilmiis
olur. Béylece kendi varlik bilincini yeniden
kazanmis olur. Daha 6nce biling eyleminin
“hicleme” seklindeki aciklamasinda degin-
digimiz iizere, bu durumda biling, kendini,
yeniden bulmak icin higlestirir. Sartre’in bu
sozleri; insamn, kendi higliginin temeli ol-
masi anlamindadir. Ancak varliginin temeli/
nedeni kendisi degildir. Ciinkii kendi var-
higinin temeli/nedeni olmast igin, bu diisti-
nen bilincin, bir yansima eyleminde kendine
donmesi gerekir. Bu da imkansiz olup, yeni-
den bulunan bu seyin, daha énce bir sekilde
mevcut oldugu anlamina gelir. Yani Islam
hiikemasinin deyimiyle, elde edilmis seyin
yeniden elde edilmesidir (tahsil-i hdsil). Bu
sorun, Descartes’in Tanri kavramina yone-
lik 6nemli bir sorundur. Elbette Sartre, bu
ifadesinde Tanr bilincini, insan bilinci ola-
rak gormiistiir; zira bu durumda [Tanr] ken-
disi-igin-varlik kategorisinde yer alacagindan,
aym zamanda miimkiin bir varlik olarak da
nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini onciillerle su sekilde
tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratili-
sin ash, onceden bir 6ze (mahiyete) sahip

12 gartre, 1394, s. 144-145
13 Miictebevi, s. 213; William H. Brenner, p. 31-41

olmay1 gerektirir. Onceden bir éze sahip ol-
mak da, yaratilanin, yaratilmadan 6nce yara-
ticisiin zihninde sekillenmis, miigahhas ve
muayyen bir varliginin olmasi anlamina ge-
lir. Ornegin bir bigakgl, bicagim yapmadan
once zihninde onun sekline ve 6lciisiine sa-
hiptir. iste kendi kendisinin nedeni olan Zo-
runlu Varlik’in durumu budur. fkinci Onciil:
Zorunlu Varlik, kendi kendisini meydana ge-
tiren varlik demektir.

Sartre’mn, Descartes’in Tanr’mn varhgini
ispatlamak icin getirdigi delili kritik etme
babinda 6ne siirdiigii istidlal iste budur. Des-
cartes, burada insan zihnindeki Tann kavramin-
dan faydalanmstir. Ona gore insan zihninde
bu kavrami meydana getiren Tann’dir. Ciinkii
neden (illet), kendi sonucunun (ma‘ldiliiniin)
sahip oldugu tiim kemallere sahiptir. Dola-
yistyla insan zihninde var olan sonsuz kav-
ramlar, yalmzca sonsuz bir varligin ma‘lilii
olmakla agiklanabilir ki, bu da Tanr’dur. 3

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Sartre’a gore biling icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/
bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair
bilgi edindiginde, bunun icinde de bir 6z-
farkindalik mevcuttur. Gergekte biling, ayni
zamanda bir 6z-farkindahktir. Ancak ayni
biling bazen kendi kendisini de diigiince ve
dikkat konusu yapar. Bu durumda, diisiinen
olarak bilincin kendisi de diistintilmis olur.
Béylece kendi varhgimn bilincini yeniden
kazanmus olur. Sartre’1n bilingle ilgili acikla-
masina bakildiginda bu eylem, objeye dogru
bir sigrayis ve yiikselistir. Bu siiregte 6zne,
kendini yeniden bulmak icin hiclestirir. Di-
ger bir deyisle, bu tamma/bilme/farkindalik
sirasinda, 6znenin, nesneye yonelik bu agkin-
higindan bagka belirli hichir kimligi yoktur.
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Onun varligy, iste bu algisidir. Ciinkii kendi
varliginim temeli/nedeni olabilmesi icin, bu
diisiinen bilincin, bir yansima eyleminde ken-
dine dénmesi gerekir. Bu ise imkansiz olup,
yeniden bulunan bu seyin daha énceden mev-
cut oldugu anlamina gelir. Bu da demektir ki,
biling, kendisini objenin hiiviyeti haline geti-
rememektedir. Ciinkii sozii edilen durumda
hem sabit hem de hareketli olmasi gereke-
cektir. Mezkiir hareketin sonucu, onun daha
onceden mevcut olmasi olacaktir. Bu da elde
edilmis bir seyin yeniden elde edilmesi de-
mektir (tahsil-i hdsil). Bu sorun, Descartes’n
Tanr kavramina yonelik énemli bir sorun-
dur. Elbette Sartre, bu ifadesinde Tanr bilin-
cini, insan bilinci olarak gérmiistlir; zira bu
durumda [Tann] kendisi-igin-varlik katego-
risinde yer alacagindan, aym zamanda miim-
kiin bir varlik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini onciillerle su sekilde
tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratuhgin
asli, dnceden bir 6ze (mahiyete) sahip ol-
may1 gerektirir. Onceden bir 6ze sahip ol-
mak da, yaratilanin, yaratilmadan 6nce ya-
raticisinin zihninde sekillenmis, miisahhas
ve muayyen bir varhginin olmasi anlamina
gelir. Ornegin bir bigakgi, bicagim yapma-
dan 6nce zihninde onun sekline ve dlciistine
sahiptir. Bicak 6rneginde herhangi bir para-
doks meydana gelmemektedir; ¢iinkii bica-
g1n 6zii varhgindan 6nce olup, bilince miite-
alliktir ve kendinde-varlik alamnn icindedir.
Ancak meseleyi, kendi kendisini meydana
getiren tanrn konusunda ele alacak olursak;
O, oziini kendisinden 6nce tasavvur etti-
ginden, kendisi-icin-varlik alaninda yer al-
mis olacaktir. Diger taraftan kendisinin de
bir bilin¢ ve 6zne olmasi hasebiyle kendisi-
icin-varlik olmus olacaktir. Bu agiklamalarla
birlikte Sartre’in sozlerini su onciillerle to-
parlamak uygun olacaktir:

14 Alevitebar, 1386, s. 15

Birinci Onciil: Her tiirlii yaratihis, o seyin
oOziine dair 6nceden belli bir tasavvuru ve bi-
linci gerektirir. fkinci Onciil: Tann kendi kendi-
sini meydana getirmigtir. O halde kendi 6ziinii
meydana getirmeden 6nce, bunun iizerinde
diisiinmiistiir. Ugtincii Onciil: Ozii varhgn-
dan 6nce bilince gelen her sey, kendinde-var-
[ik olup, biling sahibi degildir. O halde Tanr,
kendinde-varhktir. Dérdiincii Onciil: Tanri,
yaratilmadan 6nce kendi 6z{inii yaratmay ta-
savvur etmistir. Oyleyse biling sahibidir ve
kendisi-icin-varliktir. Sonug: Tann kendisi-
icin-varlik iken ayni1 zamanda kendinde-var-
liktir. Oysa daha 6nce ispatlandifi iizere, bu
ikisi, varligm iki farkli alanmna ait olup, bir-
biriyle aym olamaz ve bir araya gelemezler.
Bir baska deyisle, Tann iki 6zellige sahiptir.
Hem biling sahibidir ve kendini taniyabilir/
bilebilir, ki bu, kendisi-igcin-varlik’m 6zelli-
gidir; hem de sabit ve belirlenmistir (taay-
yiin sahibidir) ve taninabilirdir/bilinebilirdir;
bu ise kendinde-varlik’in 6zelligidir. Sartre’a
gore mezkir iki 6zellik, varligm belli bir ala-
nina ait oldugundan, birbirileriyle bir araya
gelemezler. Buna dayanarak, Tanri’nin var-
Iigin bir paradoks olarak kabul eder. ** Bir
ciimleyle 6zetlenecek olursa, Zorunlu Var-
lik, kendi kendinin nedeni oldugundan, [6n-
ceden] kendi 6ziinii tasarlamig olmalidir. Bu
ise paradokstur.

Kritik

Bu delilin esaslar, Sartre’in Descartes’a
yonelttigi elestirilerin temelleri {izerine meb-
nidir. Hikmet-i Miitealiye’nin temellerine bi-
naen bizler de bu elestiriyi kabul ediyoruz.
Allah kendi kendinin illeti degildir ve ken-
disini yaratmamugstir. Zorunlu Varlik ifadesi
de, O’nun kendi kendini yaratmasi anlamina
gelmeyip, bilakis Zatinin zorunlu olmasi
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demektir. Burada ikinci bir varsayima yer
yoktur. Sartre’in kendinde-varlik hakkinda,
onun “saf viicid” ve “yoklugun, kendisi icin
anlamsiz” oldugu seklindeki sozleri oldukga
saglam ve biitiinciildiir. Bizler bu ifadelerin
aymsini Zat1 Vacib hakkinda séylemekte-
yiz: “O, saf viiciddur, O’nda hi¢bir kopuk-
luk/aynlik yoktur.” Sartre’in kendinde-varlik
hakkindaki ifadeleri, Hikmet-i Miitealiye’nin
“Vacibu’l-Viicid” babinda sdylediklerine cok
yakindir. Ornegin Molla Sadra, Zat-1 Vacib’i
aciklarken sunlan soylemistir: “Vdcib (Zo-
runlu Varlik), yoklugunun, imkansizligi ge-
rektirdigi bir varlik degil, bildkis [yoklugu-
nun], imkdnsizigin kendisi [demek] oldugu
varhktir.” 1

Dolayisiyla bizler Descartes’in goriisii-
niin elestirisi konusunda Sartre ile hemfiki-
riz. Ancak bu elestiriden elde edilen sonug
[bizim elde ettifimiz sonugtan] farkh olup,
Zorunlu Varlik’m anlami konusunda yanhs
bir algiya/kabule sahip olunmasindan kay-
naklanmistir. Sartre, Zorunlu Varlik’a yone-
lik bu yanlis algiyla, “kendi kendinin temeli
[nedeni] olmak” tezinin imkansiz oldugunu
ispatlamaya ¢ahismigtir. Buna gore hicbir var-
ik kendi kendinin temeli [nedeni] olamaz.
Dolayisiyla tanri da kendi kendinin nedeni/
temeli olamaz. Boylesi bir tanr1 var olsa bile
Zorunlu degil miimkiin bir varlik olacaktr.
Oysa miiteellih bir filozof ayn 6nciillerden
su sonuca varmis olacakti: “Allah kendi var-
higimin illeti olamaz. Dolayisiyla O’nun il-
leti yoktur. O, saf viiciddur, O’nda yokluga
yer yoktur.”

15
16
17
18
19

Sadriiddin $irazi, 1981, c. 1, s. 84

a.ge., c. 6,s.270-271

Mutahhari, Murtaza, 1383, c. 1, s. 496-499
Sadriiddin $irazi, 1981, c. 1, s. 86
Sadriiddin $irazi, 1383, c. 1, s. 247

Bu baglamda Sartre’a yoneltilebilecek
bir diger elestiri de sudur: Ona gore insan
bilincinden bagimsiz bir biling yoktur. Ni-
tekim, Tanr’mmn varhgmin temelinin/ne-
deninin kendisi olamayacagim ispatlamak
icin, daha once aciklandif iizere o, biling-
ten yardim almaktadir. Oysa biling veya bir
diger deyisle Allah’mn ilmi, huz{iri bir bilgi-
dir. Molla Sadrd’nin ifadesiyle icmdli bit-
tafsildir (yani icmali bilgisinin ardindan, bu
bilginin tafsilatlandirlmasidir). * Zorunlu
Varlik’in bilgisine bu sekildeki bir bakis, el-
bette ki Sartre’in ulasmaya calistig1 netice-
leri beraberinde getirmeyecektir. Béylece
[dogru bir] ilaht bilgi [anlayisiylal, Zorunlu
Varlik’n kendi kendisini meydana getirdigi
tezi iddia edilemeyecektir. Zira daha énce
de ifade edildigi gibi, mezkir tez, devir ve
tahsil-i hdsila neden olmaktadr.

Sehit Mutahhari (r.a.), “Viictidun asil
olusu” ve “Illete duyulan ihtiyacin &lgiisii”
meselelerini agiklamak suretiyle bu delili kri-
tik etmistir. 17 Soyle ki, “Viicidun asil olugu”
ilkesine uygun olarak, mevcudatin hakikatini
teskil eden sey, varhgidir. Dolayisiyla illet-
ten sadir olan sey, onlarin 6zleri/mahiyetleri
degil, varliklandir. Yine hatirlatilmasi gere-
kir ki, varlik bagli basina ademi (yoklugu)
defetmektedir; onun geregi [var] “olmak”tir.
Tipkt Sartre’in da kendinde-varlik’1 agiklar-
ken isaret ettigi gibi, “varlik vardir ve bir ne-
dene ihtiyact yoktur.” O halde Zorunlu Varlik,
saf viiclid oldugundan '® ma‘lil olmanin ge-
rektirdigi vasiflara sahip degildir. Ancak di-
ger varliklarin varlik alanlan sinirhdir. Yani
bizatihi fakrnn kendisidirler ve diger varliklara
bagimli olduklarindan illete ihtiyag duyarlar. *°
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Hikmet-i Miitedliye’de illete ihtiyacin 61-
clisti, illete ihtiya¢ duyan fakri bir varlik ol-
makutir. Bu durum, imkdn-i fakrf olarak da ad-
landinlmaktadir. Diger bir deyisle, ilk olarak
ve bizzat, meydana gelen sey viiciddur; ma-
hiyet ise ikincil ve arazi olarak ondan intiza“
edilmektedir (ayirt edilmektedir, alinmakta-
dir). Sonug itibariyle, Zorunlu Varlik, mutlak
varliktir ve mahiyeti yoktur [mahiyeti varli-
gidir]. Diger taraftan illete ihtiya¢ duyan var-
ik, Ganiyy-i Mutlak ve salt bir ihtiyacsizlik/
istigna demek olan varlik degil, varlig fakrin
ve ihtiyacin bizzat kendisi olan varhktr. Ken-
disinden baska her varhigin hakikatini mey-
dana getiren O’dur. Miiessir O’dur ve tiim
alem, O’nun eserinden bagka bir sey degil-
dir.?° Bu izahlarla birlikte Sartre’in, kendi-
sinden netice almaya calistig1 6nciillerin ve
sonuglarin yanhshgr/banlligi aydinliga ka-
vusmaktadir.

2. Delil: Zorunlu Varhik’mn Varhgmin
Miimkin Olusuna Elestiri

Sartre’1n, Tanr’nin varhginin mantiksal
zorunlulugunun reddi konusundaki delili,
Leibniz’in beyan ettigi delilin reddi gerge-
vesinde 6ne siiriilmiistiir. Ilk olarak o [Le-
ibniz], tanrinin varhginin miimkiin oldugunu
su sekilde ispatlamstir: [Birinci Onciil] Bir
kavram, miimkiin olmas1 halinde mevcut-
tur. Miimkiin olabilmesi i¢in de herhangi
bir paradoks barindirmamalidir. Paradoks,
olumlu (olumlayici) ya da olumsuz(layicr)
sekillerde olabilir. Ote yandan Tann kav-
rami yalnizca olumlu yiiklemleri (mahmdil)
kapsadigindan, her tiirli olumsuzlugu iter
(nefyeder). Su halde O’nun Zatinda hig-
bir paradoks tahakkuk etmeyecektir. Dola-
yisiyla Tanri, miimkiindiir. Onun delilinin

20 Sadriiddin Sirazi, 1354, s. 31
2L Leibniz, 1375, s. 137-138

ikinci onctilii ise sOyledir: Tanr1’mn varli-
gimnin imkdni, O’nun varliginin zorunlulu-
gunu gerektirir. Bu baglamda imkdnin Leib-
niz’deki anlamina dikkat edildiginde; Tanr1
kavramu tiim olumlu yiiklemleri i¢ine aldi-
gindan ve “var olmak” da olumlu bir yiik-
lem oldugundan, o halde Tanri’min var ol-
dugu soylenebilir. 2!

Sartre’in bu [bu baglikta irdelenecek olan]
delili, Leibniz’in, imkdnm Tanr’mn varhgin
olumlayici kildigr seklindeki onciiliine yone-
lik bir elestiridir. Mantiksal bir sekilde be-
yan edecek olursak; Leibniz’in delili su se-
kildedir: Birincisi, Tanri’mn varligi kavram
miimkiindiir. Tkincisi, bu kavram, kendi var-
hgmi/var olugunu gerektirecek niteliktedir.
[Sonuc], o halde Tanrn mevcuttur.

Sartre, imkan varlik dis1 imkan ve var-
likla ilgili imkdn olmak iizere simflandirr.
Burada Sartre, {izerine pileli (katlanmig) bir
kumagin sarih oldugu ve bu halde diiz bir yii-
zey lizerinde yuvarlanan bir topu 6rnek ve-
rir. Bu topun, pileler sebebiyle izledigi yol-
dan sapmasi miimkiindiir. Topun, yolundan
sapma imkdam, topun imkam [demek] degil-
dir. Aksine gelecegi bilmemek demek olup,
gercege dair bilgisizligini imkdn seklinde
gosteren bilingten kaynaklanir. Gergekte to-
pun, izledigi yoldan sapma imkdmni, mesele-
nin diger bir boyutu mudur? Zira ben topun,
yolundan sapip sapmayacagini bilmiyorum.
Bu imkan, varhgin kendisiyle ilgili olmayip,
dissal bir husustur. Gergekte bu imkdn, ko-
nunun boyutuyla alakahdir.

Ancak varlikla ilgili baska bir imkén daha
tasavvur edilebilir. Bizatihi topun miimkiin ol-
mas! seklindeki imkdnda, onun [topun] va-
rolusunun da hi¢bir zorunlulugu yoktur. Bu
tiir bir imkdn, daima varlikla birliktedir ve
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ondan hi¢ ayrnlmaz. Bu imkdnin, zorunlu-
luga nazaran, varhga karsi 6ncelikli olabile-
cegi bir konum olamaz.

“Varlik, imkanlarin varhgmi korumakta-
dir. Varhik bu imkanlarin temelidir/nede-
nidir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik, kendi
imkanindan kurtulamaz. Bir ciimleyle ifade
edecek olursak; eger tann varsa, o, miim-
kiin bir varliktir.” %?

Halbuki imkdnn iki kisminin da agik-
lanmasi, meseleyi aydinhiga kavusturacaktr.
Iddia sudur: Zorunlu Varlik, kendi varhgin
gerekli kilar. Sartre sdyle soylemektedir: Bu
imkdan, Zorunlu Varlik igin ya digsal bir ol-
gudur — ki bu durumda Zorunlu Varlik’in
imkdm asla suret bulmayacaktir — ve bu,
digsal bir mesele olup, (s6z konusu imkdn),
tanrimin varh@im zorunlu kilamaz; ya da
imkan ile kastedilen, varligin imkdmdir ki,
bu imkdnin da, [O’nun] varligi[n1] zorunlu
kilacagim sdyleyemeyiz. Ciinkii s6z konusu
imkan, miimkiin varligin kendisi olup, on-
dan ayrilmaz. Su halde, eger tann var ise,
o, miimkinii’l-viiciiddur.

Bu delilin 6nciilleri su sekilde aciklanabilir:

Birinci Onciil: Leibniz, Zorunlu Varlik’m
imkdmnin, O’nun varhgim gerektirdigini
s6ylemistir. fkinci Onciil: Imkan, ya varhgin
imkamdir ya da varh@n disindadir. Ugiincii
Onciil: Eger imkan varhgin disinda ise, onu
zorunlu kilamaz. Dérdiincii Onciil: Eger
imkan, varlikla ilgiliyse ondan ayrilamaz. O
halde Leibniz’in kastettigi, varligin disindaki
imkdn ise, Zorunlu Varlik mevcut degildir.
Bu durumda hem Zorunlu Varlik mevcut ol-
mayacak hem de var oldugu farz edilse bile,
miimkin bir varlik olacaktr.

22 gartre, 1384, s. 145

Kritik

Bu delil de, tpk birinci delil gibi Leibniz’in
istidlaline nispeten hakli/dogru bir elestiridir.
Ancak ondan ¢ikarilan sonug, dogru degil-
dir. [Leibniz’in] Tanr’nmmn imkanimin, O’nun
varligim gerektirdigi seklindeki onciil[iin]e
Sartre’n yapti1 elestiri dogru bir elestiri-
dir. Ancak, “tanr varsa bile O’nun miimkiin
bir varlik oldugu” yoniindeki sonuc, yanhs
bir sonugtur.

Bu agiklamada Hikmet-i Miitedliye’nin te-
mellerine gore beyan edecegimiz husus sudur:
Zat~1 Vacib, varhgm hicbir sekilde imkdndan
almaz. Zorunlu Varlik’m var oluguna imkdn
varsayimindan yaklagsmak, dogru bir yakla-
sim degildir. Bilakis Burhdn-1 Siddikin’de Zo-
runlu Varlik, énciillerde [O’nun] imkdnindan
s0z etmeksizin, sonug boliimiinde baglangic-
sal/temel bir olgu olarak yerini alir. Hatta
Allame Tabatabai’ye (r.a.) gore, Zat-1 Vacib
Teald’nin ispatina liizum yoktur; bu apa-
cik (bedihi) bir gercekliktir. Eger O’na dair
bir delil getirilirse de bu, ispat degil, tenbih
(uyandirma) icindir.

O, bu iddiasimi ispatlamak icin acik (bedihi)a
priori bir nermeden (“Bir gerceklik vardir.”
onermesinden) faydalanmaktadir. > Bir son-
raki merhalede, var olan ve misdaka sahip
olmas! gereken bu gerceklik icin, “her var-
higin bu gercekligin misdaki olamayacagini”
sOylemektedir. Ciinkii hicbir varhgmn yok-
lugu, paradoksa yol agmaz. Ornegin bir ma-
sanin var olmamasi halinde, bu genel “ger-
ceklik” ilkesi yine de mevcuttur ve ona bir
zarar gelmez. Hatta tiim insanlar ve canli var-
Iiklarn tamami dahi olmasa yine de bu il-
keye/gerceklige bir halel gelmez. Zarar/halel,
“bu diinyada varhig: gerekli olan hicbir var-
Iik yoktur” dedigimiz yerde s6z konusudur.

B Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 6; Ta‘lika-i Alldme Tabdtabd, s. 14-15
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Yani “yoklugu varsayilamayacak hicbir varhk
yoktur” dedigimiz yerde. .. Iste bu durumda
mezkir bedihi ilkeye/“gerceklige” bir halel
gelmis olur. Bu asamadan sonra zorunlu ve
ezell Vacibu bi’z-Zat"1 ifade eden bir “ger-
ceklik” ilkesi hitkmiindeki, “Bir gerceklik
vardir.” énermesinden faydalaniriz. >

Zorunlu Varlik’in miimkiin olmasi, as-
Iinda Sartre i¢in kendisinden feragat edil-
mis bir mevzudur. Oysa daha 6nce de be-
yan edildigi {izere imkdn, mahiyetin/6ziin
gereklerinden biridir ve Zat-1 Vacib’in ma-
hiyeti yoktur. Buna gore, Hikmet-i Miitedliye
esaslarinca Sartre’in bu delilinin asilsiz ve
temelsiz oldugu soylenebilir. Ciinkii onun
temelleri, Vacib’in (Zorunlu Varlik) imkdm
tizerine kuruludur. Oysaki aciklandig iizere
Vacib icin hicbir sekilde imkdn tasavvur
edilemez. Elbette imkdmn muhtelif anlam-
lar mevcuttur. Sartre’in kastettigi anlam ise
varligin ve yoklugun ayurt edici gizgisi ya da
imkdn-1 mahiividir (¢éze iliskin imkdandir). An-
cak dyle anlasiliyor ki, Leibniz’in sahsinda
Sartre’a soyle bir cevap verilebilir: Imkdnin
[varlik ile yokluk arasindaki] ayrt edici ¢iz-
giden daha genel bir anlami vardir ve o da
“bir seyin muhal olmamas1” anlamina gelir.
Gortiniirde Leibniz’in sozlerindeki imkdn, bu
genel anlamiyla ele ahnmistir. Bu durumda
Sartre’1n elegtirisi, Leibniz’i baglamayacaktr.
Clinkii [bu genel anlamiyla imkdn], Zorunlu
Varlik’1 da kapsamaktadir. Eger Sartre’1n li-
teratiirliyle de cevap verecek olursak, sunu
sOylememiz gerekecektir: Bu imkdn, var-
higa 6zgiidiir ve soz konusu varlik da Zo-
runlu Varliktir; bu ise su anlama gelecektir,
O’nun varh@ muhal degildir.

Ayrica tiim bu elegtirilere binaen, Sartre’in
delili, iddianin yalmzca bir boliimiinii

2 Ubidiyyet, 1392, s. 165
% Destgayb, 1354, s. 230

ispatlamaktadir (delil, iddiadan daha 6zel-
dir/dar kapsamldir). Sartre bu konulari be-
yan etmek suretiyle Zorunlu Varlik’in mu-
hal oldugunu ispatlamak istemektedir. Oysa
bunun dogru oldugu varsayildiginda bile, o,
Zorunlu Varlik hakkinda carpitilmis delil-
lerden birini reddetmis olacaktir ki, bu da
Burhdn-1 Siddikin gibi muhkem delillere bir
halel getirmeyecektir.

3. Delil: Ozgiirliigiin Tahakkukuna
Bir Engel Olarak Tanri

Sartre, varhigin bir alanini Hegel’den
odiing aldig1 baskasi-igin-varlik terimiyle
aciklarmgtir. 2> Baskast-i¢in-varlik, bagkala-
rinin varligl demektir. Daha once de ifade
edildigi gibi, Sartre, insanin varhigim biling
olarak aciklamakta ve onu degisken bilmek-
tedir. Kendinde-varlik ise sabitligin kendisi-
dir. Su durumda, biling sahibi bir varligin,
biling sahibi bagka bir varligin farkina var-
digimi varsayalim. O zaman bu obje (bilince
konu olan/bilinen sey) artik kendisi-igin-
varlik degildir, dolayisiyla 6zgiir de degil-
dir. Ciinkii 6zglir olmak, kendinde-varlik ol-
makla bagdagmaz. Bizi kendinden haberdar
kilan bu kendisi-icin-varlik, Sartre’in litera-
tiirtinde baskasi-icin-varliktir. O, 6zgiirliige
mani olan “bagka” bir varhig1 aciklamakta
ve bu baglamda “bakis” tabirini kullan-
maktadir. “Bagkasi/6teki”, insani daima bir
nesne yapar (nesne olarak goriir). Boyle bir
durumda insan, artik kendisi-igin-varlik de-
gildir, ¢iinkii onun objesi olmustur ve 6zgiir
degildir. insamin bu durumda yapabilecegi
tek sey, digerini kendine nesne yapmaktir.
Sartre’a gore “digeri”nin/“baskasi”nin var-
g1, bir rahatsizlik ve eziyet sebebi olmasi-
nin yani sira - nitekim onun Cikis Yok/Huis
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Clos’undan da bu anlasilmaktadir % - aym
zamanda insanin varhigim “belirleyen” sey-
dir de. Kendisi-igin-varlik olmasi unvaniyla
insan, kendisini dikkatle degerlendirmeli
ve kendi kendisinin bilincinde olmalidir.
O, kendisine “bagkasi”nmin bakisiyla bakip
kendini onun goziiyle gorebilir, kendi ken-
dini “belirleyebilir” ve taniyabilir.

“Digeri/bagkas1” olarak Tanri, Sartre’a
gore insan1 daima gormekte, ancak insan
O’nu gérememektedir. Iste bu sebeple insan
O’nu kendi nesnesi kilamaz. Tanr1’nin var-
higim kabul etmek, siirekli bir sinirlandiril-
may! kabul etmektir. O, kendi “bakig1yla,
insandan Ozgiirliigii almakta, ancak insan
buna bir karsiik verememektedir. Sartre,
inkarinda o denli ileri gitmistir ki, bunu
ozgiirliige ulasmanin mantiksal bir geregi
olarak telakki etmistir. >’ Ozgiirliik, insanin
dogast olarak tanimlandigindan, Tanri’nin
inkan zorunludur.

Tann ile ilgisi bakimindan 6zgiirliikten bah-
setmek anlamsizdir. Zira insan, Tanr1 karsi-
sinda “sadece bir seydir” ve tipki diger sey-
ler gibi 6zgiirlitkten yoksundur. Tanri’mn
“bakis” insana anlam vermekte ve insan,
kendisini Tanr’nin gordiigti gibi gérmek-
tedir. Insan Tanr’nin goziiyle kendine bak-
tiginda, dogrusu bir 6zneden ibaret olan
kendine/zatina yabancilasir. Dolayisiyla
“Gizli Oturum”da gecen meshur “Cehen-
nem bagkalaridir” soztinti Tanr hakkinda
da kullanp, “Tanr cehennemdir” deme-
miz miimkiindiir. 2

Sartre’1in delilini mantiksal olarak su se-
kilde de beyan etmek miimkiindiir: Birinci
Onciil: Ozgiirlik, insanin dogasidur. Ikinci
—

27

28
29

Sartre, 1387, s. 138

Misbah Yezdi, 1386, c. 1, s. 297
Alevitebar, 1382, s. 64
Mutahhari, 1384, c. 23, s. 213

Onciil: Bir seyin dogal/zati niteliginin o
seyden alinmasi muhaldir. Ugiincii Onciil:
Tanr’y1 kabul etmek, insamin 6zgiirliigii-
niin ahnmasimn sebebidir. Sonug: Tanr’y1
kabul, muhaldir.

Kritik

Bu goriisiin elestirisinde sdylenilmesi ge-
reken sudur: Hikmet-i Miitedliye’nin insan
telakkisinde insan nefsi ilah bir baga ve ta-
alluka sahiptir. Allah, insana sah damarindan
daha yakindir. Lakin “yabanci” bir varlik ola-
rak degil, bilakis, insamin temel bir hakikati
olarak... Sehit Mutahhari, mezkiir goriisii
soyle degerlendirmektedir:

Bir varligin belli bir gayeye ve kendi nihai
kemaline baglihig1, Sartre’in iddiasinin ak-
sine bir “yabancilasma” degildir. Daha zi-
yade kendinde derinlesmektir. Yani “daha
cok kendi olmak”tir. Eger 6zgiirliik, insa-
nin kendi gayesinden ve kemalinden dahi
ozgiirlestigi bir merhaleye varacak olursa,
yani kendinden dahi 6zgiirlesecegi bir
noktaya ulasirsa, boyle bir 6zgiirliik, be-
raberinde “yabancilasma”y1 getirecektir.
Bu tiir bir 6zgiirliik, insani kemale zittir.
Ozgiirliik, varhgin kemalini de kapsadigl,
yani o varhgin gelisimsel (tekamiil) asa-
masim da kapsayan bir sey haline geldigi,
benim hatta kendi gelisimsel asamamdan
da ozgiirlesecegim anlamina geldigi tak-
dirde, bunun anlami, “Ben ‘kendimden’
daha kamilim, daha 6zgiirim”, “Kendim”
ise ‘ben’den daha 6zgiir ve daha kamilim.”
olacaktir. Bu dzgiirliik, yukarida soziinii et-
tigimiz baghliga nazaran insam kendisin-
den daha cok uzaklagtiracaktir.
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Yukandaki agiklamaya gore, Sartre’in
diisiincesinin aksine, Allah’m varliginin in-
samn varhigina bir engel teskil etmedigi, in-
san1 kendi hakiki mebde’inden koparmadig1
ve kendine yabancilagtirmadig acikhiga ka-
vusmus olmaktadir. Allah’in insana bakisi
ve O’nun insanla beraberligi, insanin dura-
ganlasma sebebi degil, bilakis riigdiinii ve
terakkisini saglayan bir beraberliktir. insan
bu beraberlige ne kadar tevecciih ederse, bu
sonsuz dayanaktan o kadar istifade etmis
olacaktir. Sartre’mn ve emsallerinin eserleri
incelendiginde insan icin gozle goriiliir olan
sey, bu kimselerin Yaratici hakkinda dogru
bir telakkilerinin olmadigidir. Aym zamanda
O’nunla dogru bir irtibat kurmamak, insani,
O’nun bakisini kendi tizerinde bir agirhk gibi
hissettigi bir noktaya vardirmustir. Oysa arif
kimse, O’nun bakisinda erir ve O’nunla agk

oyunu oynar.

Bir diger elestiri de Sartre’in delilinin,
Ozglirliigii insanin dogast olarak géren 6n-
ciiliine yoneliktir. Sartre’in 6zgiirliik ile kas-
tettigi anlam, insamn varhksal bagimsizh-
gidir (istiklal-i viictidi). Elbette Sartre bu
anlamdaki bir varliksal bagimsizliktan, sos-
yal 6zgiirliik sonucunu ¢ikarmaktadir. O, bu
ikisi arasinda bir bagin oldugunu savunur.
Hikmet-i Miitedliye’de 6zgiirliik, yukarida
bahsettigimiz ilk anlamiyla, insandan ta-
mamen nefyedilmistir.** Insan, kendi ille-
tine bizatihi baghlik ve aidiyet demektir. Bu
durum da 6zgiirligiin tamamen karsisinda
yer alir. Ancak tekvini 6zgiirliik ile bireysel
ve sosyal ozgiirliik arasindaki bag da kabul
edilebilir bir durumdur. Insan kendi illetine
bizatihi baghlig1 ve aidiyetiyle birlikte, aym
zamanda 6zgiir bir iradeye sahiptir. Hatta Se-
hit Mutahhari, bireysel ve sosyal 6zgiirlii-
giin gercek anlamda tahakkuku konusunda

30" Misbah Yezdi, 1388, s. 138
31 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 441

bir adim ileri gitmis ve bunun manevi 6z-
giirliigiin tahakkukuna, yani Yaratici’ya itaat
etmeye bagl olduguna inanmustir.*" Insan
icin dogal/zatl 6zgiirliik, yani onun varlik-
sal bagimsizlig1 hicbir sekilde s6z konusu
degildir. Ancak bu durumun, begeri mutlak
cebr ile de bir ilgisi yoktur. Insan, Yarat-
cr’sina bizatihi baglihgiyla birlikte, ayni za-
manda irade sahibidir.

Sonug

Sartre icin Tanr’y1 inkar tematik bir
ilke olarak goriinmektedir. Bunun kokeni,
onun ¢ocukluk evresine uzanmaktadir. O,
Tanrr’nin varlig tezini, bir paradoks ola-
rak gormekte ve bunu soyle ifade etmek-
tedir: Eger Tanr kendi kendisini var et-
misse, O’nun var olabilmek i¢gin, kendinden
once var olmus olmasi gerekir. Bu delil
su sekilde reddedilmistir: Zorunlu Varlik,
kendi kendisinin nedeni olan varlik an-
lamina gelmemektedir. Bilakis, “Zatimn,
onun var olusunu gerekli kildig1 varlik”
anlamindadir. O’nun nedene/illete ihtiyaci
yoktur. ikinci delilde Sartre’n, Tanr1’nin
imkdmnin O’nun varhgim gerekli kildigi
seklindeki iddiaya getirdigi delile soyle
bir cevap verilmistir: Allah’in varhiginda
imkdna yer yoktur. O’nun varlig1 zorun-
ludur. Eger Allah hakkinda imkén soz
konusu edilirse, bu ancak imkdnmn genel
anlamu olabilir ki, bununla kastedilen de
O’nun yoklugunun muhal olmasidir. Sartre,
Tanr1’y1 “digeri, bagkas1” olarak gormek-
tedir. Tanr’nin var olmasi durumunda, in-
san kendisini daima onun nazar altinda go-
recek ve O’ndan kurtulamayacaktir. Ona
gore Tanr’nin varligi kabul edildigi tak-
dirde, 6zgiirliigiin bir anlamm kalmayacakuir.
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Hikmet-i Miitedliye’nin perspektifinden
ise insan, askin bir hakikatin mazhar olup,
O’nun bir nisanesi/tecellisi sayilmaktadir.
Insan ile Allah arasinda bagkahga ve ikilige
mahal kalmamustir. Dolayisiyla “bagkasinin

bakis1” diisiincesine de yer yoktur. Insan,
kendisini daima O’nun huzurunda gor-
mektedir ve bu durum da insanin 6zgiir-

ligiiyle celismemektedir.
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Mutahharf ve Pasquini
Acisindan Ateizme
Yonelisin Ahlaki Sebepleri

Dr. Reyhane Sadat Azimi

Ozet

Bu arastirmada, iki felsefe-ilahiyat diigiincesinin temsilcisi olarak Mutahhari ve Pasquini’nin ateizm
meselesi iizerine goriisleri incelenmistir. Her iki diistiniir de ateizme yonelisin sebepleri sahasinda
felsefe disinda ahlaki ve epistemik etkenleri 6nemli saymustir. Bu makale, bu iki diisiiniiriin miigte-
rek ve ayrldiklar noktalar, getirdikleri yenilikleri ve etkilerini inceleme konusu yapmistir. Bulgular,
Mutahharf ve Pasquini’nin, ateizme yoneligin insan tabiati ve fitratina aykir1 bir akim olmasina ila-
veten ahlaki ve sosyal bir mesele olarak da ele alimip aragtirilmas gerektigine inandigini anlatmakta-
dir. Ahlak ve toplum alaninda ateizme her gecen giin artan yonelim, felsefi olan disinda bagka etken-
lerin de mevcut bulundugunu gostermektedir. Bu etkenler, kamuoyunu, Tanriya inanmayi bireysel ve
toplumsal 6zgiirliiklerin 6niindeki engel gérmeye ve toplumlarim ilerlemesine mani oldugunu diisiin-
meye yonlendirme cabasi igindedir. Ciinkii iman ve ateizm ikilisi itikat ve fiil sahasim birbirine bag-
lams ve fiil sahasinda insani ahlaki ve toplumsal sinamalarla kars: karsiya birakmustir. Ateizme egi-
lim, Tanriy1 tamima ve tasavvurun bicimlenme niteliginde temel rol oynamasina ek olarak toplumlarin
ahlaki inanglar biitiiniinii de etkisi altina almakta ve onlarl maneviyattan hazcihga ve ¢ikar eksenli dii-
stinceye sevketmektedir. Mutahharf ve Pasquini’nin goriisiine gore ateizme yonelis, itikat ve ¢ikarimla
ilgili bir mevzu olmasina ilaveten psikoloji, egitim, ahlak, toplum ve medya boyutlarina da sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, ahlak, Mutahhari, Pasquini, Kilisenin kavramlari, felsefi kavramlar, tanima.

Girig
teizm konusu son yiizyilda ahlaki, toplumsal, kiiltiirel ve medyatik boyutlar bu-
lunan bir meseleye doniismtistiir. Bu nedenle kamuoyunu yonlendirenler olarak
filozoflar, diisiintirler, aydinlar ve bilim insanlarmin diisiince, ahlak ve toplum
alanindaki goriis ve inanci 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu mecrada ilk asamada {izerine
diisiindiigiimiiz sey, Tanrinin varhgimn leh ve aleyhindeki diisiiniir ve filozoflar tarafin-
dan beyan edilen c¢ikarimlar ve kanitlardir. Ama ahlak ve toplum alaninda her gecen giin
artan ateizme yonelis felsefi olan diginda bagka etkenlerin de mevcut bulundugunu gos-
termektedir. Bu etkenler, kamuoyunu, Tanriya inanmay1 bireysel ve toplumsal 6zgiirliikle-
rin 6niindeki engel gérmeye ve toplumlarin ilerlemesine mani oldugunu diisiinmeye yon-
lendirme c¢abast icindedir. Bu sebepler, Mutahhari’nin pataloji odakh bakisina gore ahlaki
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degerleri hazcilik ve cikar eksenlilige doniistiirmeyi kapsamaktadir. Felsefi kavramlarin
acziyetine ilaveten din ve kilisenin kavramlarinn yetersiz kalmas, kilisenin yanlis ve sid-
det icerikli muamelesi ve Tanriy1 sahih bigimde tanima ve idrak etme yolunda kusur ve
ihlaller de Tanriy1 ve dini kavramlar red ve inkar etmede felsefe disi motivasyonlara ze-
min hazirlamigtir.

John J. Pasquini de -kesis ve din filozofu- eserlerinde ateizmi inceleme mevzusuna 6zel
olarak egilmis ve bu etkenleri ele alip tanitmaya ¢alismistir. Her ne kadar Mutahhari’nin
aksine kilise hakkinda tarafh bir goriisti varsa da Mutahhari’nin goriisiine benzer sekilde
ateizmin yanisira ahlak ve toplum alanminda ateizm propagandasi yapanlarin pozisyonun-
dan bahsetmistir. Bu alanda mukayeseli arastirmalara zemin hazirlamasina ilaveten ate-
izm hakkinda disiplinler arasi incelemelerin éniinii agrmstir. Ciinkii bu mevzu her iki dii-
stiniir agisindan da felsefe alanina ve ¢ikarima 6zgii degildir. Bilakis ahlaki ve toplumsal
boyutlari, giiniimiiz toplumunda medyanin kamuoyu iizerindeki hakimiyeti dikkate alin-
diginda eskisinden ¢ok daha etkilidir. Dolayisiyla yeni ateizm, yani yirmi birinci yiizyilin
baglarinda dine kars: bilimsel ve natiiralist bir elestiri olarak medyalarda giindeme gelen
ve liderligini Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris ve Christopher Hitchens’in
yaptig1 akimin goriislerini dine bilimsel, biyolojik veya Darwinci elestiri gibi basliklar al-
tinda ortaya koydugunu, ama ashnda tiim eser ve faaliyetlerinin ahlaki, toplumsal ve med-
yatik oldugunu ve her tiirlii muamele ve diyalogu hakettiklerini gézoniinde bulundurunca
aslinda yelpazesi ¢ok daha genis aragtirmalar yapmak gerekmektedir. Zaten felsefeci, bi-
lim insam ve ilahiyatci ¢ok sayida insani da harekete gecirmistir.

Mutahhari ve Pasquini’nin Ateizme Yonelisin Ahlaki Sebepleri Hakkindaki
Gortisit

Pratik ateizm ya da ahlak ve toplum alanindaki ateizm, Mutahhari’nin eserlerinde
cokca goze carpan bir mevzudur. O, Tanr kavramim idrak etme anlaminda Allah’1 tani-
manin ve ona iman etmenin ya da ateizm ve Tanriya inan¢sizligin, insamn ruh ve duygu-
lanyla ilgili -cocukluktan itibaren- en 6nemli meselelerden biri olduguna inanmaktadir.
Bu inangla ilgili saghikli ve sahih bir bilgi insan icin kader belirleyicidir. insan ve toplum
hayatin, hatta toplumun ahlak nizamini etkisi altina almaktadir. Pasquini de, ateizme bir
tiir hastalik (otizm) tanis1 koyan Weitz gibi veya Freud’un yaklagimini ¢agristiran bireyin
bilme ve algilama siirecindeki bozukluk ve baba-cocuk iliskilerindeki basarisizlik goriisii
gibi din hakkindaki psikolojik verilere dayanarak ateizmi ahlak ve toplum alaminda in-
celemektedir. Bundan dolay1 6nce onun ateizmden hangi anlamu kastettigini anlamamiz,
sonra da her iki diisiintiriin goriisiinde ateizme yonelisin ortak ahlaki ve toplumsal sebep-
lerini aragtirmamiz gerekmektedir.

Mutahhari ve Pasquini A¢isindan Ateizmin Manasi

Maddecilik kavraminin tistad Mutahhari’nin nazarinda genis bir anlami vardir. Tanriya
(ibrahim{ dinlerin Tanrisina) inangsizigin tiim tiirlerini icerecek sekilde. Hatta Tanriy: red
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veya inkar karsisinda belli bir tavr1 olmayan siiphecileri ve agnostikleri de maddeciler gru-
buna dahil eder ve onlari, siiphede duraklamalari nedeniyle maddeci sayar. !

Esasen onun goriisiine gore materyalizm her ne kadar dogmatik bir akim olarak ta-
niiyorsa da siiphe ekollerinin parcasidir ve evrenin tamamnin Tanrinin hakimiyet alam
oldugu hakikati kargisinda siikutun Tanrinin varligina inangsizlik ve maddecilikten farki
yoktur. 2 Dolayistyla Mutahhari, maddecilikten maksadinin, gergek bir sey olarak -zihin-
sel degil- maddeye inanma olmadigi, aksine materyalizm veya maddeciligi onsekizinci
ve ondokuzuncu yiizyildan itibaren, yani bir ekole doniistiigii andan bu yana hesaba kat-
tigina aciklik getirmektedir. Teorik ateizm onun goriisiine gore ateizmin her tiirlini igerse
de 6zel olarak Ibrahimi dinlerdeki Tanriya inanmamaya delalet etmektedir. Pratik ateizmi
de ahlaki maddecilik olarak izah eder ve der ki, teorik ve pratik ateizmin iliskisi karsi-
ikl nedensellik iligkisidir.

Su anlamda: Birey itikadi bakimdan kisa bir siire Tanriya inansa, ama pratik olarak
higbir geregini yerine getirmese de -Tanrnin varligimn onun pratik hayatinda herhangi bir
etkisi olmasa da- bu durum kalic1 olamaz. Yani sonunda bunlardan biri kabul dayanagina
oturur ve kisi ya tamamen ateist ve maddeci olur ya da tamamen Tanriya inanch ve gere-
gini yerine getiren biri haline gelir. Ciinkii insan teklifsiz bir duruma tahammiil gostere-
mez ve daima inang ve fiiller biitliniinii tek parca yapmak ister. (Mutahhari, 1395/2016a:
171-173). Dolayisiyla birey eger “Tanr1 vardir” énermesini kabul ederse onun her seyi
bilen, her seye kadir ve mutlak hayir oldugunu da kabul etmelidir. Ciinkii bunlar, kisinin
kayitsiz kalamayacag seyler cinsindendir. Hatta onlarin geregini yerine getirmeli ve fiil
alaninda uygulamaya koymalidir. Bu sebeple pratik ateizm ve teorik ateizmin her ikisi de
birbirinin sebep ve sonucu olabilir. Kisi siirekli olarak ve ebediyen Tanriya inang alaninda
bulunup da pratik alanda Tanrisiz duramaz. Pratik ateizm de aymi sekilde teorik ateizmin
gereklerine zemin hazirlar.

Ateizmin manasi Pasquini agisindan da tistad Mutahhari’nin alamina tam denk diismek-
tedir. Yani hem Panteizm, Deizm, Nominalizm vs. gibi teizmin biitiin tiirleri karsisinda yer
alir ve hem de dinlerin Tanrisina inangsizhigr kapsar. Ama onun 6zel olarak pesine diis-
tiigii sey, Ibrahim{ dinlerin Tanrisina, hususen de Mesih’in dinindeki Tanriya inancsizhk-
tir. Pasquini eserlerinde tabii ki ateizmin net bir tarifini yapmamugtir. Mevzuyla iligkili ola-
rak “Nikab-i Miilhid (Ateistin Maskesi)” kitabinin girisinde ateizmin anlami iizerine kisa
bir 6zet vermekle yetinmigtir. Burada ateizmin, doga 6tesi bir varlik olarak Tanrimin var-
higim algilamada yetersizlikten ibaret oldugunu, inanchlarla ilgili tavra gore teorik, pratik
ve hasmane ateizme doniistiigiinii soylemektedir. (Pasquini, 2014:6). Ama Pasquini 6zel
olarak bu kitapta ve diger eserlerinde {izerinde durdugu nokta, inangsizlik veya Tanrimn

1 Mutahhari, septikler olarak anilan siiphede duranlari dogmatikler arasinda saymaktadir. (Bkz: Murtaza

Mutahharf, 1395/2016a: 48).

Mutahhari’nin bu gortisti McGrath’in goriisiiyle aynm yondedir. Ciinkii maddeciler, 6zellikle de yeni ateizm
akimy, iddialarim bilimsel ve biyolojik -Darwinist- bulgulara dayandirmaktadir. Onlar da McGrath ve pek
¢ok bilim insamnin goriisiine gore kesinlige ulagtirmaz. Aksine nihayetinde agnostisizme varir ve hem
imanla hem de ateizmle bagdasir. Yahut hic degilse Tanriya inanci reddetmez. (Bkz: McGrath, 1396/2017,
Dersndme-i flahiyyat-i Mesihi, cev: Behruz Haddadi, Kum, Negr-i Edyan: C. 1, s. 726).
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varligina inanmama sadece Tanrmn varligina kargi ¢ikarim ve kamtlarn tirtinii degildir.
‘Ateist persona’nin bigimlenmesinde bagka etkenlerin -inangsiz birey gostermeye calis-
181 seyin- etkisi vardir ve bu, ateizmin anlarmyla ilgili onunla Mutahhari arasinda ortak
bir alan olusturur.

Ateizme Yonelisin Ahlaki Sebepleri

Toplumun fikii ve kiiltiirel atmosferinin roliine yapilan vurgu, Mutahhari ve Pasquini’nin
ortak noktalaridandir. Her ikisi de kendi tarzinca ateizme yoneliste toplumdaki uygunsuz
durumun etkili oldugunu savunmaktadir. Mutahhari saghkl bireylerin, saghkh toplumun
hasilasi olduguna ve uygunsuz ahlaki ¢evrede bozuk bireyler yetisecegine inanmaktadir.
Bu nedenle miiteal psikolojinin ¢cokmesi, atmosferi, maddeci, ¢ikar1 ve hatta kirli diisiin-
celerin onun yerine ge¢mesi icin hazirlamaktadir. Toplumun degerleri tamamen maddi-
lestigi, kisisel ¢ikar ve haz esasina gore belirlendiginde birey cevreye uyum kurah gere-
gince materyalist olacaktir. O, sadece teist ve tevhidi diisiincelerin ruhun yiicelmesi igin
ihtiya¢ oldugu iizerinde durmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger ahlaki degerlerin de boyle
oldugunu ve insanin yiicelme arayisindaki ruh halinin diistise gectigi her yerde yalnizca
dini inang ve diislincelerin degil, hatta cesaret, insan severlik, dogru sozliiliik gibi ahlaki
deger ve melekelerin de insanm her yone sevkedebilecek sekilde ortadan kalkacagim savu-
nur. Kirli ve uygunsuz fikir ortami, insanin agkinlik arayan psikolojisini etkisi altina alir.
Maddi degerlerin gelisip yayilmasi halkin aligkanliklarinin sadece bireysel haz ve kisisel
cikar tatmin etme yoniinde degismesine sebep olur. (Mutahhari, 1395/2016a: 173-175).

Pasquini de Mutahhari gibi inanmaktadir. Ona gére de Tanriya inang ve imanimn hazir-
higa ihtiyac1 vardir. Kisinin miiteal dinl kavramlan hazirlik olmaksizin idrak etmesi olacak
is degildir. Der ki, Tanriya inanmamak giic istir. Ama iman etmek daha da zordur. Ciinkii
kiside koklii bir degisim meydana getirir. insan Tannya inandiginda artik sadece kisisel
haz ve sehvetlerin pesinde kosamaz. Bilakis gii¢ de olsa ruhunu yiiceltecek seylere bag-
lanmalidir. Pasquini bu etkene genis bicimde yer vermistir. imamn bu 6zelligi yiiziinden
maddi ve sekiiler tefekkiiriin tamamen hedefli ve organize sekilde dini inang ve deger-
leri 6nemsizlestirdigini, hatta ortadan kaldirdigim soyler. Ciinkii onlar ¢ikar eksenli ve
haz odakl davranisina aykir bulmaktadir. Simdilerde Batili toplumlara musallat haldeki
diigiince ve hayat tarzi olan maddi ve sekiiler tefekkiir biitiiniiyle diismanca muameleyle
dini diisiince ve degerleri ve gelenegi zayif bir konuma itmekte, siirekli olarak dindar-
lan ve dinf diisiince ve degerleri alay konusu yapmaktadir. Ellerinde giiclii araglar vardir
ve onlar sirf maddeci diisiince ve degerleri yaygimlagtirmak icin kullanmaktadir. Medya,
tamamen ateistlerin elinde en 6nemli ve en cok kitleye hitap eden araglardan biridir. O,
medyanin ateist inanglar temelinde faaliyet gosterdigine inanmaktadir. Bu medya, ateist
inang ve hayat tarzim propaganda etmekle kalmamakta, Hiristiyanlik inancim ve gelene-
gini de siddetle ezmekte, hatta sansiirlemektedir. O, medyanin escinsel gruplarin en kii-
ciik talep ve haklarina biiyiik duyarhlik gosterdigini, onlarin yasa disi eylemlerine bile
sessiz kaldigini, ama dini inanglar konu olunca, herkesi dini diisiince ve dini inanglarin
hurafe ve tehlikeli olduguna ikna etmek icin en abartih sekliyle karamsarlik ifade ettigini
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savunmaktadir. Ayni sekilde medyada dinf inanglar aleyhinde 6zel programlar yapilmak-
tadir. Bu konu {izerinde dikkatilce diisiiniilmeli ve su soru sorulmalidir: Neden miiminler
bdyle bir baski ve ezmeyle kars1 karsiyadir? Ona gore medya bireylerin sahsiyetini, 6zel-
likle de yeni nesli sekillendirmede sasirtici bir giice sahiptir. Bu sekil de ateistlerin hayat
tarz1 ve inanclarmin hizmetindedir. Ateizm artik sadece Tanrimn varligina inanmamak de-
gildir. Aksine medya tarafindan, tiim dinleri ve tezahiirlerini ezen bir dine déntistiirtilmtis-
tiir. (Pasquini, 2014: 60-62).

Mutahhari ve Pasquini’nin Goriisiinde Toplumsal, Ahlaki ve Pratik Degerler

Sekiiler ve materyalist toplumun cazibesi de Mutahhari ve Pasquini’nin incelemele-
rindeki ortak noktalardandir. Mutahhari’nin gériisiinde dikkat ¢eken nokta, materyalizmin
gecmis donemleri ve tarihselligiyle ilgili kilise, felsefe, toplum, ahlak ve propaganda alan-
larina ait kavramlarin yetersizligidir. Cagimiz ve donemimizle ilgili olan ise materyaliz-
min cazibesidir. Bu ¢ekim giiciinii onsekiz ve ondokuzuncu yiizyilda bilimsel kesifler ve
gerceklerle birlikte yol alip kilisenin geleneksel 6gretilerine muhalefet etmesiyle kazandi.
Clinkii ilahiyatin karsisina bilimi koymustu. Bu yolla itibar elde etti. Fakat cok gecme-
den cazibesi ¢okiise gecti.

Son yiizyilda halk kitlelerine yonelik zuliim kargisinda siyasi ve sosyal miicadele ver-
mesiyle ve devrimci ruh sayesinde yeniden cekicilik kazandi. Zuliim, saldirganlik, emper-
yalizm ve istibdatla miicadelenin kahramanlar1 ¢cogunlukla materyalist egilimleri olan ki-
silerdir. Bu da genclerin boyle ekollere cekilmesi icin yeterli oldu. Materyalist inanclarin
miicadeleci ve hak yanhsi hareketlere kilavuzluk yaptigini, buna kargsilik dini inanglarin
ise teslimiyet, uzlasmacilik, refah yanhligy, sakinlik ve kayitsizlik yarattigini géren genc-
ler neden ilahi tefekkiirii cazip bulsun? Oysa materyalist inanglar ile kahramanlik psiko-
lojisi ve ilahi tefekkiir ile gevseklik, kayitsizlik ve zulme riza arasinda mantikh bir gerek-
lilik iligkisi yoktur.® Bilakis tam tersine, ilahi tefekkiir insan1 agkin biri olmaya, hak talep
etmeye ve hak yolunda miicadeleye baglar. Buna karsilik maddiyatg tefekkiir ise insam
maddiyat, haz ve menfaat ile kusatir. Tarihin sahitligiyle, peygamberler ve ilahi kisilik-
ler daima zuliim, baski ve somiirii ile miicadele cephesinde yer almislardir. Ama su anda
ilahi tefekkiir yanlilarimin boyle bir duruma diistiigii, maddiyatcilarin ise itibar kazandig
bir hal ortaya ¢ikmistir.

Pasquini bu meseleye kilisenin islevsizligi baghg altinda deginmektedir. Ona gore ate-
ist veya materyalist diistincelerin gii¢c kazanmas1 ve goniillere yerlesmesini, kilisenin dini
sistemindeki gevseklik ve islevsizligin etkisinden ok, sekiiler baskici rejimlerin uygula-
dig1 siddet ve kiliseye kars1 entelektiiel propaganda ve cazibenin {iriinii olmayla iliskilen-
dirmek onun agisindan 6nemlidir. Ama kilisenin takdir gérmesini ve konumunu zayiflatan

3 Mutahhari, toplumumuzda din adamlarinmn siikunet ve sessizligini de ruhanilik sistemindeki popiilizmin

afetlerinden biri sayar ve popiilizmin sel, deprem, yilan ve batithlasmadan ¢ok daha tehlikeli oldugunu
soyler. Ciinkii siikunet ve sessizlik avamin tabiatina uygundur ve din adamlar devlet ve halk tarafindan
riziklandirihp ayakta tutulduklar siirece bu afete maruz kalacaktir. (Murtaza Mutahharf, 1395/2016a: 299-
300).
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ahlaki skandallara ilaveten Hiristiyan degerleri uygulamaya gecirmede gosterilen gevsek-
lik ve kayitsizlik ve kilise babalari tarafindan gorevleri yerine getirmek icin gerekli cesa-
retten yoksunluk da kilisenin ¢okiisiiniin en 6nemli etkenlerindendir. Rahipler cani yanmis
insanlari teskin etmek ister ama cogunlukla bu igten korkarlar. Bunun engelleri ve zorluk-
larinin tistesinden gelemezler. Bagka bir ifadeyle, kendilerini bunun icin tehlikeye atmaya,
eziyet ve zahmete katlanmaya hazir degillerdir. (Pasquini, 2014: 13).

Dolayisiyla halk, dini bir kurum olarak kiliseye cok 6zen gosterdigi ve giivendigin-
den, zayif islevi ve ahlaki skandallar toplumun geneli tarafindan dikkatle izlendiginden
ve Kkilise ister toplumsal diizeyde, ister siyasi ve dini diizeyde olsun insanlarin inanglari,
temaytilleri ve itikatlan icin belirleyici bilesen oldugundan modernizmin esiginde kilise-
nin ahlaki ¢okiis ve pratik zaaf nedeniyle halkin karargahi olma 6zelligini kaybettigi ve
bizzat kendisinin sekiiler, din disi, hatta din karsiti toplumlarin sekillenmesinde en énemli
etkene dontistiigli inkar edilemez.

Mutahhari ve Pasquini Ag¢isindan Fitrat

Dinin mengei olarak fitrat, bakisagisinda 6nemli ve temel noktalardandir. Mutahhari
once insandaki fitratin 6zelligini ispatlarken ti¢ temel goriisti, Eflatun’un temiz sayfa go-
riistinii, Kant’1 ve Miisliiman hakimlerin goriisiinii ele alir ve der ki, fitriyat temel ilkeleri
gibidir; tiimelin tikelden biiyiik olmasi ve iki celisenin bir araya gelmesinin imkansizlig,
fitratin insamin yapisindaki varligini ispatlayan kanitlardir. Esasen insanin varhginda fit-
rat bulundugunu inkar eden Lock ve Hume gibi deneyselcilerin goriisiinii materyalist te-
fekkiiriin atas: olarak ele almaktadir. insanin varhginda diisiincenin temel ilkelerine ina-
nan Kant gibi kimselerin onlan degismez ve hata etmez gordiigiinii sdyler. Materyalistler
aslinda insanda tefekkiiriin temel ilkelerinin varligini inkar ettiklerinden nihayetinde kus-
kudan bagka bir pozisyona ulagmazlar. Onun goriisiine gore insan fitrat sahibidir ve onun
meseleleri, fitrati gozoniinde bulundurularak ¢6ziime kavusturulmalidir.

Bu nedenle baslangicta fitrat meselesini fitri veriler ve algilar, sonra da maddi olma-
yan istekler ve ihtiyaclar seklindeki iki alanda ele alir. Yani Tanridan bahsedilmesi 6n-
celikle begerin -hep sebep arar- rasyonel, mantiksal ve ozle ilgili yetenekleri nedeniyle
fitridir. Ikinci olarak da insan inkar edilemez bicimde duygusal fitrata sahiptir ve onlara
mukaddes egilimler adini verir: Hakikati arama egilimi, hayir ve fazilet egilimi, giizellige
egilim, yaraticihga egilim, son olarak da din ve dindarlik bahsinden bagimsiz olarak in-
sanda mevcut bulunan agk ve ibadete egilim.* Begerde fitratin varligim ispatlayan diger
kamit ahlak, din ve sanat gibi seylerin kurucusu vicdandir. (Mutahhari, 1395/2016¢: 47-63).

Bundan dolay1 o, Tanr kavramin ortaya cikisinin kokenini korku, cehalet ve sinifsal
ayricalik gibi seylerle izah eden materyalistlerin en basta insanda fitrati ve onun 6ze ilis-
kin, mantiksal ve rasyonel yeteneklerini inkar ettiklerine inanmaktadir. Dolayisiyla fitrat
yoluyla Tanriy1 ispat miimkiin olmasa bile Tanridan sézetmek fitridir. > Yani begerin veriler

4 Bkz: Murtaza Mutahhari, 1395/2016a: 98
> Murtaza Mutahhari (1395/2016), Usiil-i Felsefe ve Reves-i Realism, Intisarat-i Sadra: C. 5, s. 38 ve 39.



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18 | Mutahharf ve Pasquini Agisindan Ateizme Yonelisin Ahlaki Sebepleri | Misbah

alani, ateizm mevzusunu ve fitrat bahsini irtibatlandiran yerdir. Ask ve ibadete yonelis ve
bu egilimin idraki bariz ve inkar edilemez oldugundan ateizm, begerin fitrat ve dogasina
aykiri bir seydir. Aym sekilde nedensellik ilkesinin insan ruhuna hakimiyeti, onu sebeple-
rin sebebi olarak Tanriy1 aramaya sevkeder. Mead meselesi de Allah’a doniis anlaminda
beserin varhgindaki fitri seydir. ®

Pasquini de imanin beser icin fitri ve yapisal bir sey olduguna ve onun tabiatina
uygun distiigiine inanmaktadir. Ateizm ise bir tiir hastalik gibi insanin canina kastet-
mistir.” Esas itibariyle onun imana bakigi fideistlerin® yaklagimi gibidir. Onun inan-
cn sonuglarina, 6zellikle birey ve toplumun hayatindaki ateizme® miikerrer deginisi,
genel olarak imanin deruni seyler cinsinden oldugunu ve bilimlerde kullanilan metot-
larla kanitlanamayacagim gostermektedir. ' Onun imana irfani yaklasimi oldugu soy-
lenebilir. Hatta eserlerinde énem verdigi kanitlar, her ikisi de insamin deruni hallerine
riicu eden vicdanin "' ¢ighig1 ve manevi olgunlagma -kemal- '? kanitidir. (Pasquini, 2014:
36&38-86). Bu nedenle Mutahhari ve Pasquini her insanin i¢ diinyasinda onu Tanriya
yonlendiren bir ¢ighk olduguna inanmaktadir. Bu yiizden iman, insam haya ve iffet
gibi ahlaki melekelere, hayra, insanseverlige, siddet ve zorbalig1 reddetmeye, hazci-
lik ve cikar eksenliligi kabul etmemeye goétiiren kilavuzdur. Bunun aksine ateizm in-
sam aragsallik, ¢ikar odaklilik ve hazcihiga sevkeder. Onun biitiin cazibesi de bu ek-
sen etrafinda dénmesidir.

Uzmanhk Yoksunlugu ve Medyatik Propaganda

Diger bir sorun, uzman olmayan kisilerin dini meseleler hususunda goriis aciklamasi-
dir. Mutahhari, dini meselelerin, siradan insanlarin bilmekle yiikiimlii oldugu yere kadar
sade ve fitri oldugunu, ama teoloji, tevhid, Allah’in isim ve sifatlari, kaza ve kader gibi
konulara girildigi andan itibaren 6zel bir uzmanhga ihtiya¢ bulundugunu ve herkesin bu
konularda gortis belirtemeyecegini savunur. Oysa ¢ogu kisi uzmanhigi olmaksizin bu me-
selelere girmekte, bilmedigi seyleri ve siiphelerini bagkalarina aktarmaktadir. Mutahhari
bu zeminde, kaza ve kader, ilahi adalet, cebir ve ihtiyar, kainatin hudus ve kidemi konu-
sunda yapilan savunmalardaki mantik zaafina deginmekte ve cahilce goriis beyanlarin
maddiyatci tefekkiire yonelimin icaplarindan saymaktadir. (Mutahhari1395a: 160-163).

6 Murtaza Mutahhari (1395/2016), Fitrat, Intisart-i Sadra: S. 42 ve 43.

7 Bkz: Dawkins (2007), The God Delusion, London: Black Swan: S. 163.

8 Fideizm, dinf inanclarin dogrulugunu inancin kendisi itibariyle kabul eden ve onlarda cikarimin rolii
bulunmadigim savunan gortsler biittiniidiir. Fideizmde inancin kesinligi aklin karsisinda yer alr. Bkz:
Cevadi, Muhsin (1381/2002), Imangerdyi-i Wittgenstein, Nesriyye-i Kabesat, Arcigik say1 26, s. 125-127.

9 Bkz: J. J. Pasquini, 2014: S. 410-41& 25-26.

10 Aralarinda Stephen Jay Gould’un da bulundugu baz: bilim insanlar bilimsel yontemlerin kesinlik

vermemesi ve kisitlarimin bulunmasinin Darwin’in zamaninda da kabul edildigini, bu nedenle bilim ve

dinin birbirinin karsisinda durmadigini, Darwin ve diger yeni ateistler tarafindan tizerinde durulamn ise
bilim ve natiiralizmin kars: karsiya oldugunu savunmaktadir. Bkz: S. J. Gould (1992), Impeaching a Self

Appoited Judge, Scientific American Journal: S. 118-127.

Consciousness

Argument from Spiritual Development
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Pasquini de Sam Harris ve hatta Dawkins hakkinda aym noktalan dile getirmektedir.
Der ki, Sam Harris’in felsefi ve metafizik meseleler alaninda hicbir tecriibesi yoktur. Yal-
nizca dev propaganda biitcesi kullanarak din, dini inanglar ve Tanr1 meselesi {izerine go-
riis beyan etmektedir. Hepsinden kotiisii, goriisleri Hiristiyanhgin meselelerine vakif biri
ve aydin yazar olarak giindeme getirilmektedir. Halbuki o, Hiristiyan inancinin kesin il-
keleri ve yorumlarin temel prensiplerinden bile habersizdir. (Pasquini, 2014: 16-17).1 Bu
nokta baska diisiiniilerin de dikkatini ¢ekmistir. Plantinga da yeni ateizm akiminin siddete
propaganda ettigi ve bu nedenle destekledigi seyin din karsisinda asirilik¢i natiiralizm ol-
duguna inanmaktadir. Bunun ¢ogu savunucusu, felsefi veya dini bahislere yeterli vuku-
fiyeti bulunmayan filozof olmayanlardir. Ama onlarin insanmn varlik alemindeki konumu
hakkinda beyan ettigi goriisler din{ islev kazanmis ve “din benzeri” bir akima doniismiis-
tiir. (Dennett & Plantinga, 2010: 41-63).

Mutahhari ve Pasquini Agisindan islevsiz Kilise

Mutahhari’nin patoloji eksenli bakisinda en 6nemli mesele kilisenin yapisiyla ilgili-
dir. Bu mesele, énem derecesi farkiyla gorece olarak daha fazla Pasquini tarafindan da
ortaya konmustur. Kilisenin istibdat, siddet, kayymmci ve gayn insani diizeni halk kitle-
lerinin dine sirt gevirmesine ve materyalist sistemlere ve sekiiler hareketlere ilgi duyma-
sina sebep olmustur.

Kilisenin Siddet ve istibdada

Mutahhari kilisenin eksiklik ve islevsizligine ilaveten felsefi ve din kavramlar baki-
mindan da isdibdat, siddet ve zorbaligini sekiiler sistemlerin dini ve kiliseli sisteme tercih
edilmesinin en énemli etkenlerden biri olarak ele alip tartismaktadir. Galiba Pasquini’nin
ruhani babasinin giysisi miilahazasiyla gozden kacirdig1 ve Mutahhari’nin bu babta tam
isabetle soziinii soyledigi nokta, kilisenin onikinci yiizyilldan ondokuzuncu yiizyila ka-
darki, yani kilise babalarinin insanlarin inanci {izerindeki hakimiyeti engizisyon siste-
miyle korudugu zamanki davramsidir. Kilise halktan, ateizmle ilgilendiginden kuskula-
nilan veya kilisenin inanglarina muhalefet eden kisileri daragacina asilmak tizere ihbar
etmesini istiyordu. Bunlarin korunmasi, saklanmasi, onlara himaye saglanmasi sug ka-
bul ediliyordu ve bunlar1 yapanlar kilisenin lanet ve nefretiyle karsilasiyordu. Mutahhard,
Will Durant’1n, inanclar teftis (engizisyon) mahkemelerinin gorevi ve bu mahkemele-
rin korkung iskenceleri konusunda verdigi bilgiye dayanarak kilisenin, dini, inanc1 6z-
giirce secme ve inanclar konusunda arastirma yapma olan asli vazifesinden nasil sap-
tirdigini ve diyaneti, siddet iceren, esneklik gostermeyen, diisiinceden korkan ve 6zgiir

13 McGrath soyle der: Dawkins, Noel Baba ile Tanriy1 kiyaslarken inancin son derece zayif ve yiizeysel bir
tanimim yapmak istemistir. Ciinkii bu konuda uzmanhg yoktur ve yalmzca popiiler kavramlari kullanmistir.
Sepidem-i Ilhad [Ateizmin Safag] kitabinda Noel Baba’ya inancimi alt yaginda kaybettigini belirtir. Oysa
onsekiz yasinda, yani yetigkinken Tanrinin varhgim anlamustir. Bu kiyasin gercekligi yoktur. Ciinkii halk,
Tanriya inanci cocukca inanclar arasinda gormez. (Bkz: McGrath, 1396/2017, Dersndme-i Ilahiyyat-i
Mesihi, ¢ev: Behruz Haddadi, Kum, Negr-i Edyan, C. 2, s. 726).
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diistinceden uzak bir sisteme doniistiirdiigiinti gostermektedir. Will Durant’in kilise ta-
rafindan iskence yapilan ve katledilen kisilerin sayisiyla ilgili dehsete diistiiren istatisti-
gini hatirlatir.'* George Sarton’un (1884-1956) '°, kilisenin fiillerini rénesans tarihinin
en karanlik noktasi olarak tamitan ve cadi avi bahsinde kilisenin biiyticiiliikle miicadele
bahanesiyle boyle cinayetler isledigini anlatan Ses Bdl (Six Wings) kitabini referans ve-
rir. Mutahhari, kilisenin fiillerinin toplumda dinin reddedilmesi ve dine sirt gevrilmesi-
nin en 6nemli zeminini olusturduguna, dinin asli hedefi olan hidayet ve muhabbeti ka-
firlikle ve giinahkarlikla suclamaya doniistiirdiigiinti ve maddecilik lehine dine en biiyiik
darbeyi vurduguna inanmaktadir.

Oysa Pasquini kilisenin istibdat ve cinayetlerine kisaca deginmektedir. Tabii ki bura-
dan Pasquini’nin inanglari teftis sistemine, hagh savaglarina ve kilisenin istibdadina énem
vermedigi ve bunu gozardi ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Ama insanlarin inangsizlasmasi ve
dini sirt gevirmesinde bu sebebe énemsiz bir pay vermistir. ispanya’da 1481-1843 yillari
arasinda siiren engizisyonda 3230 kisinin 6ldiiriildiigiinii ve 1184’den 1500’ kadar devam
eden orta caglar boyunca inanclarin teftis edilmesi sonucunda 2000 kisinin katledildigini
itiraf eder, ama aym zamanda sekiiler rejimlerin Hiristiyan nesriyat, cemiyetler ve faali-
yetlere kars1 girisimlerini daha vahim bulur ve onlarn kiliseye ve Hiristiyanlara karsi ¢ok
daha fazla cinayet igledigini vurgular.'® En genis sekliyle tehdit, siirgiin, zindan ve cina-
yetlerin Hiristiyanlara yasatildigina ve Fransiz devrimi sirasinda 20 bin Hiristiyan ve ra-
hibin siirgiin edildigine deginir. Fakat kilisenin inanglar teftisi ve istibdadi konusuna ha-
kettigi sekliyle insaflh davranmaz. (Pasquini, 2014: 40).

Mutahhari’nin isaret ettigi bir diger yetersizlik de rahiplerin ahlaki ve mali yozlasma-
sidir. Mutahhari’nin, bizdeki ilim havzalarinin mali sistemini giindeme getirerek onlarin
halktan gelen gelirle riziklanmasin yikici bir afet olarak nitelendirdigi uyarisi: énemlidir.
(Mutahharf, 1395/2016: 307-309). Dinin memuriyetinin, diinyevi ve uhrevi mutlulugu
armagan etmek icin insandaki giidiileri 1slah, kontrol ve yonlendirme olduguna inan-
maktadir. Ama dinin zora kosan kanunlar ve insandaki giidiiler ile ilahi hudutlar ara-
sinda kavga ve catisma olmasi onu tereddiide ve bilin¢ bulamkligina siiriiklemektedir.
Nihayetinde de diyanetin onun mutlulugunu giivence altina alamamasi bir yana, giidii-
leri kisitlama ve baski uygulama sebebiyle onu basarisizliga da ugratmaktadir. Bu, ma-
teryalist okullara yonelise zemin hazirlayan etkenin ta kendisidir. Mutahhari bu noktay1
ele alirken 6zel olarak Hiristiyanlik dininde ruhbanhigin degerli ve evlenmenin kirli go-
riilmesine bakar. Ama cehaletin kurtulus, ilmin ise sapkinlik; fakirlik ve felaketin mut-
luluk, servetin ise bedbahthk say1ldig tefekkiirtin, insanin Tanr1 ve diyaneti toplumlarin
hakir ve geri kalmis hale gelmesinin sebebi gérmesinden baska sonu¢ dogurmayaca-
gina inanmaktadir. Bu, Pasquini’nin deginmedigi bir noktadir. Mutahhari, Russell ko-
nusunda sdyle der: O, kilisenin insam iki talihsizlik arasinda biraktigim savunuyor. Ya

14 1480-1488 yillan arasinda (yani 8 y1l i¢inde) kurbanlarin sayisi, 88 bin kisinin yakilmasi ve 96494 kisinin

diger cezalara carptirllmasy; 1480-1808 yillan arasinda ise 31912 kisinin yakilmasi ve 291450 kisinin diger
agir cezalara carptirilmast olarak tahmin edilmektedir. (Mutahhari 1395/2016a: 68-69).

George Sarton, Tarihdan-i ilm, Amerikali Belcikal, kimilerine gore bilim tarihinin babasi sayilmaktadir.
16 Bkz: Pasquini, 2014: S. 40-42.
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diinyada mutsuzluk ya da ahirette mutsuzluk. Bu bakis da ateizme sebep oluyor. Ciinkii
Tanriya inang 0zgiirliik, mutluluk, haz ve hatta 6zgiir diistince karsisinda yeraliyor. Ki-
lisenin ogretileri ahirette mutlulugu kazanabilmek icin bu diinyada ac1 ve mahrumiyete
katlanmak gerektigini 6giitliiyor. Mutahhari, kilisenin 6gretilerindeki bu eksikliklerin
kisiyi mecburen inanglarini terketmeye ve Tanridan uzaklasmaya zorladigina inanmak-
tadir. (A.g.e.: 164-168).

Kilisenin Kavramlarindaki Yetersizlik

Baska bir mesele de Hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’indeki yetersizliktir. Mutahhari
bunu agir elestiriye tabi tutar. Ona gore Hiristiyan diinya goriisiinde bilim ve imanin karsi
karsiya gelmesi, Ahd-iAtik’e sizan ve Hiristiyanhigin inanclarinda yasayan tahrifatlarin so-
nucudur. Bu da Tanrimin insanin bilgiye erismesine karsi ¢ikmasidir. ' Ahd-i Atik’te ves-
vese veren seytan akildan bagkasi degildir. Mutahhari, ilk giinah meselesinin Avrupa me-
deniyet tarihinin binbegyiiz yil boyunca iman ¢agi ve bilim ¢ag1 olarak ayrilmasina sebep
olmugtur. Halbuki Islami diinya gériisiinde bilim ve iman arasinda hicbir kargithk mev-
cut degildir. Ciinkii ikisi de insanhigin siitunlarindandir. (Mutahharf, 1395/2016b: 19-21).
Bilim ve inancin karsithgr Kitab-1 Mukaddes’te yapilan tahrifin sonucudur ve kilise ba-
balarimin yanhs anlayigi siirekli bu geligki tablasinda doéviilmiistiir. Her ne kadar bu me-
sele, kilisenin Hiristiyan diinya goriisiinde bilim ve din arasindaki karsithgin miisebbibi
olmasi bakimindan Pasquini ile Mutahhari’nin uzlastig1 nokta olmasa da ve Pasquini ki-
lisenin bilime kars1 cikmak bir yana, tersine daima bilimsel gelismelerin énciisii olduguna
inamyorsa da '® aym zamanda Kitab-1 Mukaddes’te tahrif ve yetersizlik oldugu konusu her
iki distintiri bulusturan ortak gortistiir.

Pasquini, bir rahip olarak Kitab-1 Mukaddes’teki yetersizliklerden haberi oldugunu
itiraf eder. Kilisenin kavramlar biitiiniindeki yetersizlik, eksiklik ve celiskileri kabul ede-
rek sekiiler yazarlarin bu hususta sylediklerinden haberdar oldugunu belirtir. Musa’nn
(a) Ahd-i Atik’in begs seferini yazmadig1 ve Yaratilig’m bag tarafi hakkinda dért teologun
dort farkli goriise sahip oldugu; yahut Yehova’nin Tanrdan ¢ok insana benzediginin bi-
lindigini belirtir ve dért Incil’de tahrifi kabul ettigini ima eder. Fakat buna da soyle cevap
verir: Hiristiyanlkta hatasizlik sadece inang ve ahlakla, yani kurtulus i¢in zorunlu olan
konularla ilgilidir.

Esas itibariyle Hiristiyanlik kutsal metne dayali degildir. Aksine kutsal kisilerin tar-
zina dayamr.* Sekiilerler kutsal metinlerdeki celigkiler ve yetersizlikleri kullanarak
Kitab-1 Mukaddes’in orijinal olup olmadigim sorgulamslardir. Mesela Matta Incilinin
havariler tarafindan yazilmadigini, Yunan rahipler tarafindan yazildigini séyler ve ona

7 Burada Cikis’m 16 ve 17. ayetlerine isaret vardir: “Tanri Adem’e emrederek dedi ki: Bahcenin biitiin

agaclarindan hicbir engelle karsilasmadan ye. Ama iyi ve kotiiniin bilgisini iceren agactan kesinlikle yeme.
Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle 6leceksin.”

18 pasquini, 2010: S. 40-43.

9 Huristiyanhk, islam’in ve fundamentalist Hiristiyanhgmn aksine kitap temelli bir din degildir. Huristiyanhk
kilisenin -Tanrinin hizmetkarlarinin- dinidir. Kutsal metin de olgunlasmanin gostergesidir. Cikis kitabindan
Vahiy kitabina kadar bireylerin ¢aglar boyunca akil gelisiminden bahsedilmigtir. (Pasquini, 2014: S. 46.)
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itibar etmezler. Fakat bu mevzu Hiristiyanhigin asli akimi icin pek o kadar 6nemli de-
gildir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddeslerin metinleri kiiltiirel, sosyal, muhtelif dillere terciime
ve yorumun etkisi altinda degisiklige ugramistir. Mesela Yuhanna Incilinde ashnda Yu-
hanna koleksiyonunu olusturan ti¢ mektup, havari Yuhanna’ya ait olmaktan ¢ok onun
toplumunu yansitmaktadir ve Yuhanna’min toplumunun triiniidiir. Bu, Aziz Augustinus
gibi kisilerin goziinden kacmis olamaz ki ateistler bu geligki ve yetersizliklerden Hiris-
tiyanlik aleyhine arac¢ olarak kullanabilsinler. Augustinus neyi yorumladigim biliyordu
-celiski ve tahriflerden haberdardi-. Ama Hiristiyanligin orijinal akiminin Tanriya yak-
lasmasina sebep olan sey, inan¢ ve ahlaki kurtulusun zorunlu 6geleri olarak kabul et-
mesiydi. (Pasquini, 2014: 44-46).

Tenkit ve Tahkik

Mutahhari ve Pasquini “ateizme yonelisin nedenleri” meselesini incelerken miisterek
noktalar olsa da temelleri farkhdir. Gortiglerindeki ortak yonleri saydiktan sonra simdi de
ayrildiklan noktalar1 g6zoniinde bulundurarak her birinin goriisiinii tenkide gececegiz. Bu
noktalar sunlardir: Dine iceriden bakis ve tanima, Freud’dan etkilenme ve islevsiz kilise.

Dine iceriden Bakis ve Tamma

Mutahhari’nin ateizme yonelisin sebepleri hakkindaki goriisii genel olarak ii¢ ana ka-
tegoride ele alinabilir. Onun patolojinde ele alinan birincisi ve en 6nemli mesele, esas iti-
bariyle kilisenin halka aktardig felsefi, dini ve kiliseye ait kavramlardaki yetersizlikten
kaynaklanan epistemik sorunlardir. Mutahhari ve Pasquini’nin goriistindeki asil farklihk
da iste bu noktadadir. Ciinkii Mutahhari’nin goriisiine gore sahih tanimanin hasil olmasi
akila teyit ve teslime esittir. Ama kiliseye ait ve felsefi kavramlarn eksikligi ve yetersiz-
ligi sahih tanimanin 6niindeki engeldir. Bu nedenle de miitefekkirler ve bilim insanlart
tarafindan kabul edilmemistir. Fakat Pasquini, sahih tammamn gergeklesmesinin bireyin
duygularyla derin bagi olduguna inanmaktadir. Su anlamda: Bireyin duygusal basarisiz-
hklar, ozellikle babayla ilgili olarak, epistemik kuvvetlerde bozulmaya sebep olmakta-
dir. Sahih tanimaya engel olan sey, bireyde bu zeminde duygularin sekillenmesiyle ilgili-
dir. Bu nedenle sahih tanimanin gerceklesmemesi, reddetmeye ve ateizme yonelise sebep
olmakla kalmaz. Bilakis aslinda yeni ateizm akim felsefi ¢ikarim ve kanitlara dayanma-
maktadir. Bu akimin bayraktarlarinin goriisleri, muhatabi cezbetmek i¢in ve dini inanglara
karsitlik hedefiyle cogunlukla bilimsel ve biyolojik kamtlarin manipiilasyonunu ve gaze-
tecilik hilelerini kullanir. Bu genel goriis, her iki diisiiniiriin ateizm hususundaki patoloji-
sini etkilemistir ve bunu dikkate almaksizin goriisleri elestirilemez.

Mutahhari, sekiiler filozoflar ve diisiintirler tarafindan giindeme getirilen akli so-
runlar ve felsefi celiskilerle karsilastiginda Bat1 felsefi diistincesinde mevcut celigkilere
Islami gelenegin icinden bakmig ve bu eksikliklerden kaynaklanan bosluklar hatta sa-
dece Aristoculukla da degil, Islam felsefesinin kavramlariyla doldurmaya caligmustir.
Mutahhari’nin bu sorunlara veya siiphelere cevabi, islam felsefesinin vacibu’l-viicud
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gibi kendine 6zgii kavramlar agisindan beyan edilmistir. Yani bizim kendimize has kav-
ramlarimizla onlarinki arasinda hicbir ortak zemin bulunmadig: yerde o, onlarin fel-
sefi sorunlan veya hatta geliskilerini Islam felsefesinin ¢éziim yollarina riicu ettirmis-
tir. Bu nedenle onun verdigi cevaplar, dogruluguna ragmen tam olarak kabul gérmedi.
Mutahhari’nin bu filozoflarin miinakasasina getirdigi elestiri, bu sorunlari islam felsefe-
sinin gercevesi disinda, felsefenin daha genel ve tiimel kavramlar formunda ifade ettigi
zaman ¢ok daha etkili olabilmistir. Russell ve Sartre gibi isimlerin varhgin ashnin ké-
kenine dair ilk sebep ve sebebe ihtiyacin kriterleri gibi -ona gore Bati felsefesinde hal-
ledilmemis olarak yerinde duran- felsefi kavramlar hakkindaki tartismalara cevap ver-
migtir. (Mutahhari, 1395/2016a: 78-81).

Oncelikle daha genel ve tiimel sekle sahip Batimin ve Hiristiyanhigin felsefi ve dini
kavramlarim gozéniinde bulundurmaktadirlar. ikincisi, aralarindaki tarisma kendi pren-
sip ve inanclaridir ve bagka bir gelenegin icinden onlara cevap verilemez. Kesin olan
su ki, Mutahhari’nin cevaplari sadece Islami gelenegin icindki kisiler icin yeterlidir, Is-
lam felsefesinin kavramlarim ve Miisliiman filozoflarin kamtlarim anlayacak durumda
olmayan kimseler icin degil. Tanim meselesinde Pasquini’nin goriisii de bagka sekilde
ayni kusurla maliildiir. Yani o, her ne kadar tamima meselesini sekillenme agamasinda,
yani Mutahhari’nin basladigindan 6nceki asamada ele almigsa da kusurlu baba teorisi-
nin ortaya atilmasi, duygusal bozulmayi sahih tammanin sekillenmesinin 6ntindeki en-
gel olarak gostermek icindir. Pasquini’nin motivasyonunu -yeni ateizmin basim ceken-
lerin goriislerine karsilik vermede- bakildiginda oncelikle hararetli Freudcu yaklasim
goze carpmaktadir. Hatta onun sadece Freud’un -ve Feuerbach’in- diisiincesinin oyun
alamm degistirdigi goriilmektedir. Ciinkii Freud, Feuerbach’in pesinden giderek dini,
gerceklikle bilimsel yiizlesmenin ergenlesmemis formu olarak “yaygin obsesif kom-
pulsif bozukluk” kabul ediyordu. Ona gore dini ihtiya¢ cocugun babasina yetersizligi
ve babasina ait olmasindan kaynaklanir. Dinin ifade edilen tasviri, cocuklukta mutlak
kadir ve mutlak bilgili olarak tasavvur edilen babanin idealize edilmis tasviridir. (Main,
1390/2011: 7-10). Ikincisi, Hiristiyan gelenegi iiclemeye dayanir ve herkese Hiristiyan
geleneginin icinden bakar. Oysa iicleme ile yeryiiziindeki ailenin birbirine benzetilmesi
yalnizca Hiristiyan inanclar biitiiniinde gecerlidir. O, Yahudi diyanetine bakarken bile
pek o kadar dikkatli degildir. Oysa atifta bulundugu cogu filozof ve diisiiniiriin kokeni
Yahudiliktir ve sadece yasadiklari ortam Hiristiyanlik diinyasidir. Bu nedenle kusurlu
baba teorisinin kapsamina alinamazlar.

Dinin Psikolojiye indirgenmesi

Dinin psikolojiye indirgenmesi tehlikelidir. Bu, Pasquini’nin goriislerini hep tehdit et-
mektedir. Ger¢i ateizm meselesine yaklagiminda (sebep ve sonuglari incelerken) din psi-
kolojisinin sonuglarindan yararlanmaya ¢alismistir, ama onun eserlerinde stirekli dinin
psikolojiyle iliskilendirilmesinin niteligi meselesiyle yiiz ylizeyiz. Bunun anlami sudur:
Bagimsiz bir bilim dal olarak psikoloji ve diistiniirlerin dine asli yaklagimi olarak fel-
sefe, din hakkinda derinlemesine farki goriislere sahiptir. Psikolojik yaklasim tamamen
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islevselcidir ve dini insanin ruh saghg: iizerindeki etkisine indirger. Oysa dinin hedefi hig
degilse birinci derecede tedavi degildir. Bilakis insan ruhunun kurtulugunu saglamaktir.
Baska bir ifadeyle, dinler birinci derecede insam dogruya yonlendirmeyi hedefler. ikinci
derecede de insana psikolojik saghk kazandirmak ve i¢ diinyasinda denge kurmak ister.
Dinler insan ruhunun kurtulusunu hedefler. Bu mecrada insana psikoterapik yardimlarin
otesinde dikkate sayan yardimlar sunar. Bunun karsihiginda da ondan daha fazla gayret
ve c¢aba bekler. (Frankl, 1375/1996: 101-111). Bu nedenle bu iki yaklasima 6zgii hedef-
lerde her tiirlii karisiklik her seyi altiist eder. Ciinkii psikoterapistin dine bakis1 aragsaldir
ve onu hastay1 tedavi etme ya da bireylerin psikolojisini sagligina kavusturmada kullanir.
Halbuki dinin alam ¢ok daha genistir.

Gergi iddialar izah etmede psikolojinin birikiminden yararlanilabilir, fakat hicbir se-
kilde orada durup kalinamaz ve buna indirgenemez. Aslinda dinin enstriimanlastirilma-
siin hata oldugu ve psikoterapistin bu yanlsa siiriiklenmemesi gerektigi sdylenmelidir.
Bunun anlarm sudur ki, psikoterapist ve din bazen ortak sonuclara varsa da mahiyet ve
hedefleri farkhdir.

Pasquini bu dogrultuda Paul Vitz’in “kusurlu baba” teorisine dayanarak ateizmi kisi-
deki bir tiir anomali ve Tanr1 kavrarmim algilamada yetersizlik seklinde tarif etmistir. Tabii
ki Pasquini’nin, ateizmi bir gesit psikolojik anomaliye indirgemekten kaginmak icin Paul
Vitz’in goriisline asgari seviyede atifta bulunmugtur. Zira Vitz, ateizmi otizmin -iletigim
kurmada bozukluk- bir tiirii saymustir. 2° Bu goriisii tek bagina referans alirsak Freud’un ha-
tasina diismtis ve gercekte yalnizca Freud’un oyun alanimi degistirmis oluruz. Pasquini’nin
tammina gore ateizmin ¢ocukluk ve genclikte yasanan duygusal bozukluklara ve psiko-
patolojiye, buna bagh olarak da Tann kavramm idrakte yetersiz kalmaya indirgenmesi
filozoflarn zihnini ikna edemez. Ciinkii felsefecinin din hakkinda epistemik kaygisi var-
dir ve ateizmi sif psikopatolojiye indirgeyemez. Psikolojik ve duygusal patolojiler her
ne kadar ateist egilimlerde toplumsallasma ve entelektiiellik diizeyinde etkili olabiliyorsa
da epistemik bakimdan pek de etkin degildir. Pasquini, ateizm ve iman meselesine psiko-
lojik yaklasimda durup kalmasa da en azindan ateizmin tamiminda bu hataya diigsmiistiir.
Bundan dolay1 bu zeminde {izerinde diisiiniilmesi gereken noktalar vardir:

Birincisi, psikoloji ve din, birbirini ¢okca etkileyen iki irtibath alan olsa da dinin de-
neysel psikolojiye indirgenmesinde kuvvetiyle yerinde duran ve son yillarda bazi aras-
tirmacilarimn, faaliyetlerini din psikolojisi ad1 altinda daha genis bir alanda yiiriitmelerine
sebep olmus zorluk vardir. Ciinkii dinin psikolojiye indirgenmesinin sonuglari ne ilahiyat-
cilar tarafindan ne de psikologlar tarafindan kabul edilebilecek bir seydir.

Netice itibariyle denebilir ki din psikolojisinin sonuclar, kisinin Tanriya inanan biri
olmasi veya onun dini inanglari iizerinde tesiri bulunan etkenlerdir; yoksa dinin kokeni-
nin psikolojik analizlere indirgenmesi degil.?! Ikincisi, psikologlarin din hakkindaki de-
gerlendirmesi tarafsiz olmamugstir. Nitekim Freud din psikolojisi alaninda tarafsiz degildi.

20 Bkz: Vitz, P. C., 1998: S. 113-114
2 Bkz: Roderick Main, 1390/2011: Say1 48/22-23.
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Bilingli din karsiti yaklasimlarin etkisi altindaydi. Tipki Jung’un dinf egilimlerin etkisi al-
tinda olmasi gibi. (Main, 1390/2011: 21).

Vitz, Freud’un, hayatinin ilk yillarinda dinden epeyce etkilenmis olmakla birlikte
gortslerini psikanalitik seanslara dayandirdigi gozoniinde bulundurulursa asla inangh
biriyle konusmamis olduguna inanmaktadir. Bu alandaki klinik deneyler, nasil ki kisi
Tanrtya inanirken biling dist etki altindaysa Tanriy: reddetmenin de biling digi etkenle-
rin sonucu olabilecegini gostermektedir. (Vitz, 1998: 221). Bu nedenle dini psikolojiye
indirgemenin gegersiz olmas gibi, ateizmi psikolojiye indirgemek de din ve psikoloji-
nin misyonunun gerceklesmesine engeldir. Psikoterapi sadece bagimsiz, her tiirlii 6n-
yargidan uzak ve kendi arastirmalarina dayanan bir {irtin oldugu takdirde fayda sagla-
yacaktir. Din taraftarligl veya onu reddetme dogrultusunda 6nceden belirlenmis hicbir
hedef olmamalidir. %

flaveten, Freud’un ve Freudcu psikologlarin dinin kékeni konusunda psikolojik et-
kenler olarak incelemeye konu edindigi sey, aslinda dinin kokeninin? degil, dine yoneli-
sin etkenleridir. Freud’unki, aralarinda 6grencileri Jung ve Adler’in de (1870-1937)* bu-
lundugu psikologlar ve psikiyatristlerin elestirisine ugrarms bir yaklasimdir. Jung, dinin
kaynagimin insanin biling dis1 yapisi oldugu konusunda Freud’la uzlagsa da biling dis1 ru-
hun cinsel egilimlere miinhasir oldugunu kabul etmediginden cinsel egilimin dogru ye-
rine konulmasi gerektigine inanmaktadir. (Jung, 1382/2003: 113). Mutahhari de ilke ola-
rak dine yonelisin kokeninin, begerin viicudunda, fitratin ta kendisi olan bilin¢ digi ruhta
oldugu meselesinde Freud ve Jung goriis birligi icindedir. Ama ona gore Freud, onu -bas-
tirllmis cinsel egilimleri- ortaya ¢ikaran etkeni veya etkenleri teshiste yanhs yola girmistir.

Sonug¢

Mutahharf ve Pasquini arasindaki en 6nemli ortak nokta -gerci Pasquini dinin ve psi-
kolojinin modern sdyleminden nasiplenmis, buna karsilik Mutahhari geleneksel cerce-
vede konulan ele almigsa da- ateizme yonelisin felsefe digi sebep ve etkenlerine odak-
lanmak ve onlar1 aragtirmaktir. Onun bakisagisindan Tanriya inangsizlik mevzusu, Tanri
kavramina dair sahih tanimanin hasil olup olmamasiyla temel bir iliski i¢indedir. Bu nok-
tada Pasquini’nin goriisiiyle bag kurulabilir. Ciinkii o da epistemik kuvvetlerde yasanan
bozulmanin hangi sebeple olursa olsun sahih Tanr1 kavramimn sekillenmesine engel olus-
turdugunu savunmaktadr.

Ateistlerin pozisyonlarinda irrasyonel 1srar ve ayak diremesi de, her iki diistiniir acisin-
dan da, ateizme yoneliste felsefe disi etkenlerin tesirinin gostergesi ve kamtidir. > Mutahhari

2 Bkz: Viktor Frankl, 1375/1996: 106.

2 Dinin kokeni bahsi, kelam ve felsefeyle ilgili bir konudur. Freud’un degindigi cehalet, korku, cinsel giidityii
bastirma gibi etkenler dine yonelis tizerinde tesiri olan etkenlerdir. Freud basta mutlak cinsel 6zgiirliigiin
insanda dine yo6nelisin ortadan kalkmasina sebep olacagina inaniyordu. Sonralar kendisi de bu fikirden
vazgegti.

Psikanalizde sosyal psikoloji grubunun onciisii kabul edilen Avusturyah psikolog Alfred Adler 1911°de
Freud’dan ayrldi.

% Bkz: Murtaza Mutahhari, 1395/2016a: 136.
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ve Pasquini Tanriy1 tanimada yetersizlik ve bozuklugun Tanriya inangsizlikla sonuclan-
dig1 konusunda goriis birligi icindeyse de bu yetersizligin sebebini teshiste farkh gortisler
one stirmiiglerdir. Mutahhard, kilise yoluyla insanlara aktarilan yetersiz ve kusurlu felsefi
ve dini kavramlarin, kacimlmaz bi¢imde dine ve Tanrya inanca sut cevirmeye yol acan
hurafeci ve ciirlik inanglar olduguna inanmaktadir.

Buna ilaveten kilise hakimiyetinin yozlasmis, miistebit ve siddet iceren sistemi de si-
yasi ve sosyal bakimdan bilim insanlar, diisiiniirler ve aydinlarin dine ve kiliseye karsi
muhalefet ve isyan yiikseltmesinin yolunu hazirlamistir. Pasquini de kilisenin etkin ola-
madigim itiraf etmekle birlikte Mutahhari’nin ifade ettigi noktanmin daha az énemli oldu-
gunu diisiinmektedir. Ona gore sahih tanimanin hasil olamamasi meselesi, bireydeki epis-
temik kuvvetlerin kusuru ve yetersizligiyle ilgilidir. isi o noktaya vardirir ki, ateizmi, 6zel
olarak babayla ama genel olarak da aileyle iliski kurmada yasanan bozukluk ve duygu-
sal bagarisizliklarin sebep oldugu Tanr1 kavramim idrakte yetersizlik seklinde tarif etmis-
tir. Bu gortisii aciklarken de hem Hiristiyanligin ticleme (teslis) ve ilahi aile dgretisinden
hem de Freud’un dinin kokeni hakkindaki goriisiinden etkilenmistir.

Mutahhari ve Pasquini’nin -aralarindaki zaman farki hesaba katilarak- bir bagka miis-
terek noktas: daha vardir. Ateizmin ilerlemeci akimina tepki. Pasquini somut bigimde yeni
ateizm akimini ve onun onciilerini ele almakta ve onlarin cogunun “kusurlu baba” teori-
sinin kapsamina girdigine ek olarak, hepsinin de icinde hazcilik ve ¢ikar odakhligin gizli
oldugu sohret kazanma, kimlik edinme ve aydin modasina uyma gibi bagka motivasyon-
lar bulunduguna inanmaktadir. O, sonunda da ateist diinya goriisiiniin satafath cis gorii-
niisiiniin aksine toplumlar1 barbarliga maruz biraktigi ve buna devam ettigi uyarisinda
bulunur. Ciink{i bu akimin dgretileri toplumlari rahathikla umutsuzluk, siddet, ipini ko-
parmislik ve gii¢ tutkusunun yarattig1 bosluga stiriiklemektedir. Giice tapianlarin 6niiniin
acildig tilke, savaga ve insanlarin katledilmesine hazir demektir. Mutahhari de maddeci
diinya gortisiinde mutlak ve miiteal her tiirlii ahlaki degerin reddedilmesiyle ilgili uyarida
bulunmustur. Hulasa filozoflar, sosyologlar, hekimler ve psikanalistlerin faaliyet gostere-
bilecegi bir mevzu olarak ateizme yonelisin sebeplerini arastirmak Dogulu ve Batili dii-
stiniirlerin dikkatini ¢ekebilecek pek cok yetenegi barindirmaktadir.
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Ser Meselesi: Din Karsiti
Bir Soylem Olarak Kéttiltik
Problemi ve Elestirisi

Dr. S. Ali Ekber Hiiseyni Kal’abehmen

Ozet

1. Ser meselesi ve diinyada serlerin varligi, insanhigin basindan beri karsi karsiya oldugy; teistlerin de
herseyi bilen, mutlak kadir ve mutlak hayir olan Allah Teala’y1 inkar edenler ve ateistler karsisinda
hakettigi cevaplar verdigi bir mevzudur.

2. Hayir ve ser kavramini tanimlarken birtakim mertebe ve adimlan katettikten sonra diyebiliriz ki:
Eger diinyadaki bir fenomen, diinyann varliklarindan bir varhkla olgiiliirse bu 6lgiimde ve genel bir
¢ikarimda o fenomen, ya varlikla ya da o varhgin varlik kemaliyle ya bagdasir, ya bagdasmaz ya da
notrdiir. Birinci durumda, zikredilen fenomen sézkonusu varlikla ilgili olarak hayirdir. Bu varhgin suur
sahibi olmas halinde sozii edilen fenomen o varlk icin arzulanan sey olacaktir. Aym sekilde, bagdas-
mazlik hakimse, o fenomen sozkonusu varlikla ilgili olarak serdir. Eger bu varlik suur sahibiyse o fe-
nomenden nefret edecektir. Ugiincii varsayimda nétr hal sézkonusu olmakta ve arzulama ya da nef-
ret meydana gelmemektedir. Su halde hayur, bir fenomenin varlikla veya bagka bir varligin kemaliyle
bagdasma, ser de bagdasmama durumudur.

3. Yine bu makalede su mevzuya da isaret edildi: Ser meselesi iki ana izahla ortaya konmustur: Man-
tiksal ser sorunu ve karine olarak ser. Bir kesim, bu diinyann kudretli, hikmetli, mutlak hayir ve her-
seye giicli yeten bir Tanr tarafindan yaratildigina iligkin diinyanin dini yorumu cergevesinde bircok
serrin varliginin izah edilemeyecegine inanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tanrinin varlig) aleyhine ka-
rine say1lan sey, dinf inanclar gergevesinde ikna edici agiklama getirilemeyen serlerdir (yani tamamen
bosuna ve hedefsiz goriinen serler).

Ikinci ifade biciminde iddia sahiplerinin asil gabas, “Tanrinin varhg” ve “diinyadaki serlerin varligi”mn
mantiksal olarak geliskili oldugunu gostermektir.

4. Diinyadaki serler meselesine dair birinci ifade bigimine verilen cevapta, en 6nemlilerine degi-
nilen gokca caba sarfedilmistir. Ama su noktaya isaret etmek yerinde olacaktir: Diinyadaki ser-
lerle kargilagir ve onlara cevap verirken birkag asamali ¢6ziim yolu katedilebilir. Tlkin, ortaya kon-
mus tamm gozoniinde bulundurularak o mevzunun ser sayilip sayllmadigina bakilmalidir. ikinci
adimda, mevzunun ser oldugunun somutlagsmasindan sonra bu serlerin maddi dlemin geregi olup
olmadig: incelenmelidir; bir kenara birakmak istersek maddi diinyamin varligini bir kenara atma-
miz gerektigini ve bu diinyanin varlig1 sayesinde gerceklesen ¢okca hayrin ortadan kalkacagini bi-
lerek, yahut bu serleri ortadan kaldirdigimizda maddi diinyaya zarar gelmeyecek sekilde. Birinci
varsayimda sozkonusu ser cevabim almus olmaktadir. fkinci varsayimda ise su noktaya dikkat edil-
melidir: Bu serlerin varhiy, ya insan iradesinin icabidir, ya da belalar ve musibetler, biz insanla-
rin hata ve giinahlarindan dogar. Eger bahis insanlarin iradesi degil de onlarin isyan ve giinahi ise
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imtihan mevzusu orada oldukga muhtemel goriinmektedir. Su halde sonugta, zikredilen serlerin
varlig1 uygun izahim bulacaktir. Netice itibariyle isaret etmemiz gereken mevzu sudur ki, mute-
ber dini metinlere gore 6liimden sonra, simdikinin yerini alacak en iyi yer olan ve zahirde uygun
bir izah bulunamamus serlere ugrayan insanlarin musibetler ve belalar karsisinda sabretmelerinin

odiiltinii alacaklar bir alem vardir.

5. Mantiksal ser sorununda da su mevzuya isaret edildi: fnsanda 6zgiir iradenin varoldugu varsayl-
diginda artik diinyada serlerin varhigi, Tanrnin varhigiyla asla gelismeyecektir. Bilakis ikisi arasinda

uyum vardir.

Serrin! Mahiyeti ve Ne Oldugu

errin mahiyeti ve ne oldugunu agik-
larken, sonunda mevzuya iligkin ger-
cek bir tasvire ulasabilmemiz igin
kendine has bir siire¢ katetmemiz
zorunludur.

Ddiretulmedrif-i Felsefe-i Routledge’da
“ser” makalesinin yazar serri sdyle tanim-
lar: “Ser, suur sahibi varliklarm basina ge-
len aciklanamaz ciddi zarardir.”? Aym ya-
zar s0yle devam eder:

“Ser kelimesi, ahlaki kelimeler s6zliigii-
miizde en agir mahkumiyet yiikiinii tagi-
maktadir. Katletme, iskence, kolelik, asa-
gilik kompleksi, kendini haddiden fazla ve
uzun siireli asagilama serrin bazi 6rnek-
leridir. Ser zarar icermelidir ve bu zarar,
olagan isleri yerine getirmede kurbanlik
kabiliyetini sakatlamaya yolacacak boyutta
olmalidir. Buna ilaveten, zarar, agiklana-
maz telakki edilmelidir. Ciinkii her ciddi
zarar, bizatihi ve zorunlu olarak ser de-
gildir. Ciinkii bu ciddi zarar, belki suc-
luluk eylemlerini irtikap etmenin ceza-
landirilmasi sebebiyledir veya bu zarar,
daha biiyiik ve daha ciddi bir zarar1 6n-
lemenin tek yolu goriiliiyor olabilir. Ama
hangi zararin makul goriildiigii, ahlakta
ve ahlak felsefesinde tizerinde durulmus
bir meseledir.” 3

Evil.

Fakat serrin mahiyeti ve ne oldugunu
aciklarken yapilan bu tamim acaba yeterli
midir? Acaba tiim serler ve diinyanin si-
kintilar1 bahsi gegen konulara mi 6zgiidiir?
Iztirap ve kaygi gibi durumlar, kisiyi mah-
vetmeyen ve goriintiste ciddi zarar da sayl-
mayan dogal ve doga 6tesi hadiselerdendir.
Fakat sahsin diistincesine hasar vererek hu-
zurunu kagirir ve onda fikri endiseye yola-
car. Simdi bu durumlarin yiikledigi 6dev
nedir? Acaba onlari serrin alanindan ¢ikar-
mak miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle,
bu durumlarin zarari, bireyin bilincli veya
farkinda olmaksizin olagan ve giindelik fa-
aliyetlerini yerine getirmesini engelleyecek
kadar somut ve acik degildir. Ama bununla
birlikte kaygi ve kafa karisiklig1 yaratarak
huzurunu bozabilir ve ac1 gektirebilir. Bu
mevzu yukaridaki tamim yetersiz hale getir-
mekte ve bu mecrada daha fazla caba gos-
termeyi gerektirmektedir.

Her haliikarda serrin mahiyeti bahsinde
cesitli gortisler ortaya atilmistir. Bu makalede,
konunun devaminda bizim i¢in ¢nemli ola-
cak net tamim ehemmiyeti bakimindan bun-
lardan bir kismina deginecegiz. Tabii ki basta,
“ser”ri genellikle “hayr”in karsiti olarak ko-
numlandirdigimiza ve hayrin 1stilaht tarifin-
den serrin 1stilahi tarifini ¢ikardigimiza isa-
ret etmeliyiz.

Kekes, “Evil”, Routledge Encyclopedia of Philosophy.

A.ge.
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Lugatte Hayir ve Ser

Dehhoda, serri hayrin ziddi kabul eder*
ve hayrin tanimini soyle yapar: “Glizellik,
iyilik, serrin karsiti... herkesin ragbet ettigi
sey, akil ve adalet;... nimet, comertlik, bii-
yiikliik, feyz, ihsan, iyilik...”° Bu tariflerin
benzerini diger lugatlarda da gérmekteyiz.
Yirmi ciltlik Oxford sozliiglinde de aym an-
lama yer verilmistir: “Ser, her anlamda hay-
rin ziddidir.” ¢ Yine bu sozliik, serri, hosa git-
meyen ahlaki davrams, ¢irkin ve kriminal hal
seklinde ifade etmekte; baskasina zarar verme,
aci ve rahatsizlik vermeyi de bu babta stzko-
nusu etmektedir. Hulasa ser, hayrin ziddidir
ve onda bir tiir begenilmeyen ve zarar verici
davranig miigahede edilmektedir.” Ferheng-i
Lugat-i Webster da kelimenin taniminda he-
men hemen benzer meseleleri zikretmistir. ®

Serrin Istilah Manasi

Eger diinyadaki bir fenomen, diinyadaki
varliklardan bir varlikla él¢tilebilseydi bu 61-
ciimde ve bir genel sonucta o fenomen, ya o
varligin istedigi seydir, yani onun varligiyla
bagdagmakta ve hatta varhigimn kemalini
icap ettirmektedir; ya onun nefret ettigi sey-
dir, yani o varhigin varligiyla veya o varhgin
kemalatindan bir kemalle bagdasmamaktadir,
ya da notrdiir, yani ne istenen, ne de nefret
edilen bir seydir. Birinci durumda s6zkonusu
fenomenin o varlik i¢in hayirh oldugu soy-
lenebilir. fkinci durumda ser olur ve iigiincii
durumda hayir ve serrin esit olduguna hiik-
medilir. Oyleyse ser, bir fenomenin varlikla
veya bir varhgin kemaliyle uyusmamasi

Bkz: Logatname-i Dehhoda, “ser” maddesi.
A.g.e., “hayr” maddesi.

“Evil”, The Oxford English Dictionary, s. 348.
Bkz: A.g.e.

© ® N o U A

demektir. Simdi bu anlama ulasmak igin bu
iceriginin daha detayh incelemesine girecegiz.

Bu mevzuyu ele almadan 6nce su noktayl
hatirlatmak gerekir ki, serrin kavramsal anla-
mini agiklarken iki metod ve baglamdan so-
zedilebilir: Birincisi, bu kavrami analiz eder
ve drneklerini ortaya koyarken varliga izah-
lar getirmedeki giicliik sebebiyle serrin ma-
nasini tanimlama agamasim gozardi edecek
ve yalmzca bazi bariz 6rmeklerine deginerek
sorunu ¢ézecegiz. Tkincisi anlam analizindeki
zorluk karsisinda camimizi disimize takacak
ve onun detayli agiklamasini ortaya koyaca-
g1z. Diger bir ifadeyle, serrin mahiyetini tarif
ve tayin etmek i¢in hem serrin kamt ve Or-
neklerine isaret edebilir ve adeta drnekli ta-
rif gosterebiliriz, hem de onun mefhum ta-
rifini yapabiliriz. Her durumda bu kisimda,
her iki yontemle mevzuyu inceleyecegiz.

1. Ornege Dayah Tarif

Sadrulmiiteellihin (Molla Sadra), Serh-i
Uslil-i Kdfi’de ser icin dort 6rnek vermistir:

1. Fakirlik ve ¢liim gibi yoksunluk du-
rumlari,

2. Aqy, sitkinti ve egitimli cehalet gibi id-
rak serri,

3. Oldiirme ve zina gibi ¢irkin ve yaki-
siksiz fiiller, ahlaki ser,

4. Sehvet, gazap, cimrilik ve hilekarlik

gibi rezil melekelerden olusan ahlaki serle-
rin temeli.?

Akl ve I'tikad-i Dinf kitabimin yazar da
bu konuda soyle yazar:

Bkz: “Evil”, Webster’s Third New International Dictionary, c. 1, s. 789.
Sirazi, Serh-i Usiil-i Kdfi, s. 414, tab-i kadim, s. 70.
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Serrin tarifindeki goriis farklihklarina rag-
men insanlarin ¢cogu, ser telakki edilen du-
rumlar konusunda fikir birligi i¢indedir. Fi-
lozoflar da ser kelimesinin misdaki (yani bu
kelimenin uygulanabilecegi durumlar) hak-
kinda asag1 yukan ittifak halindedir. Ama
bu kelimenin manasi iizerine goriis ayri-
hig1 cok fazladir. Acik bicimde serrin mis-
daki olan bazi durumlar sunlardir: Takati
asan acl, glinahsiz insanlarin cilesi, beden-
sel engeller, psikolojik bozukluklar, kisilik
bozukluklan, adaletsizlik ve dogal belalar. 1°

John Hick de Felsefe-i Din kitabinda asag1
yukan benzer goriisii savunmustur. !

Ama serre iliskin net bir tanima ulasmak
yine de miimkiin gozitkmektedir. Bir sonraki
baghkta bu konuyu ele alacagiz.

2. Serrin Kavramsal Tanim

Ser kelimesi, her birinin belli bir mahiyeti
acikladig diisiiniilebilecek cesitli kavramsal
kullanimlara sahiptir. Burada bu degisik kul-
lanimlara girecek ve onlardan tam olarak ne
kastedildigini gosterecegiz.

Serrin ilk tabirinde kadim hakimler ve
filozoflar, varlik ve yoklugu hayir ve serrin
muadili olarak kullanmiglardir. Varolanin ha-
yir, yok olan ve var olmayanin ise ser sayil-
masi gerektigini diisiiniirlerdi. Yahut varlik-
tan nasibi olacak 6lciide varliktan tat tagiyan
sey hayir sahibi demektir. Varliktan veya var-
higin kemalinden yoksun oldugu miktarda da
serre diicar olacaktir.

Bu degerlendirmede ser, yokluk du-
rumu telakki edilmektedir. Ciinkii ashinda
“ademu’l-viicud”a riicu etmektedir. Ustad
—

1

12
13

Peterson, Akl ve [%ikad-i Dini, s. 177.
Hick, Felsefe-i Din, s. 95.

Mutahhari, Adl-i flahi, s. 126.

Bkz: Sirazi, el-Esfaru’l-Erbaa, c. 7, s. 58.

Murtaza Mutahhari, bu analizi kabul eder-
ken onun uzun bir ge¢mise sahip oldugunu
belirtir ve soyle der:

Basit bir tahlil, serrin mahiyetinin yokluk
oldugunu gosterecektir. Yani kotiiliiklerin
tamam yokluk ve adem tiiriindendir. Bu
meselenin uzun bir gegmisi vardir. Bu dii-
stincenin kokeni kadim Yunan’dir. Felsefe
kitaplarinda bu fikir kadim Yunan’a, 6zel-
likle de Eflatun’a nispet edilmektedir. Fa-
kat sonrakiler onu daha fazla ve daha iyi
analiz edip ¢6ziimlemislerdir. *2

Bu agiklamaya gore ilk adimda, sinirh
varlik sahibi varliklarin tamam serre ma-
ruz kabul edilmektedir. Ser, yalmzca, var-
hgmnin sonsuzlugu ve smirsizligl nedeniyle
Bari-i Teala’min zatim kapsayamamustir,
¢iinkii o mutlak hayirdir. Bunun izahi sudur
ki, alemde, yoklugun hicbir sekilde yol bu-
lamayacag), mutlak kemal ve sirf nur olan
sadece bir tek kamil varlik muhakkaktir. O
da Bari-i Teala ve Vacib-i Teala’nin zatidir.
Onun disindaki biitiin mevcudat ise onun
sonucudur. Diger bir ifadeyle miimkiinii’l-
viicuddur. Varliklar1 noksandir ve varlikla-
rindaki onlan kugatan eksiklik ve yoksun-
luk vastitasiyla serre diicar olurlar.

Aymi sekilde, birinci yorumun devaminda,
serden, bir seyin “yokluk”u ve “yoksunluk™u
veya o seyin kemalatindan bir kemalin bu-
lunmamasi olarak bahsedilebilir. Bu bakista
bir sey esas itibariyle varliktan yoksun oldu-
gunda veya bulunmasi gereken kemali tagi-
madiginda serre maruz kalmig sayllmaktadir.
Ciinki bir seyin yoklugu, kemalin yoklugu
demektir. > Oyleyse her iki yoruma gore de
bir seyin varhigmdan yoksun olunmasi veya
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onda kemalin yoklugu serdir. Yoksunluk ve
yokluk sézkonusu oldugundan, ser, varolma-
yan durum telakki edilmektedir. Tabii ki bu
tahlille, varhktaki kusur ve diinyada mahlu-
katin sonsuz olmamasi nedeniyle serrin yal-
nizca maddi alemle ilgili olmadig), aksine so-
yut alanda da bahis konusu oldugu asikardr.

Molla Sadra bu babta Esfér’da soyle der:

Bilctimle, varlik aleminde varhk mutlak
hayirdir ve yokluk mutlak ser. Alemin mev-
cudati, her biri varlik mertebeleri itibariyle
hayir ve serlerde farklidir. Varlik mertebesi
bakimindan daha giiclii olamin hayr daha
cok, serri daha azdir ve aksi de dogrudur.
Esya bu agidan dort kisma ayrilir:

a) Mutlak hayir olan seyler,

b) Mutlak ser olan seyler,

¢) Hayn serre galip gelen seyler,
d) Serri hayra galip gelen seyler.

flahf zat olan basit halis mutlak varlik ol-
madikca mutlak hayir yoktur. Bu da varligin
asli ve hakikatlerin hakikatidir. Mutlak ser ise
mutlak yokluktur. Mutlak ser olan durumlarin
tahakkuk ve karar1 yurdunda varlik bulunmaz.
Ciinkii varhg olan sey, varligin hazzi mikta-
rinca hayir ve hayrin mengeidir. Hatta ilk ve
kuvvetli heyula ve istidatlar bile zay:f varlik
bi¢imine sahiptir ve zayiftirlar. Hayirlar ser-
lerine galebe calanlar, yokluk saibelerinden,
karanliklardan, kuvvet ve istidatlardan uzak
varliklardir. Ciinkii miicerrettirler ve bir yon-
den mutlak hayir olarak adlandinrlar. Varlik
mertebeleri acisindan daha kuvvetli ve kavi
olan mevcudatin tamamimin hayirlari, serlerine
galebe calar. Degisime maruz kalan mevcut,
fasit ve helak olmus varliklar ise serrin galip
geldikleridir. Yine de varliklarin her tabaka
ve grubu arasinda mertebelilik kurah caridir.

4 Age,c 1,s. 84-104.

Tipki ehadiyyetin zat1 olan, terkip ve mahi-
yetlerden uzak, yokluklar, maddeler, kuvvet-
ler, istidatlar ve imkanlardan beri ilk hayra
ve hayirlarnn hayrina ulasabilmek igin var-
ligin kendisinde mertebeler bulunmasi gibi. '

Oyleyse varlik aleminde sonsuz olmak
bakimindan sadece bir tane varlik bulunmak-
tadir. O da Bari-i Teala olan mutlak hayir-
dir. Kesin olan su ki, diger mevcudat, varh-
g etrafinda kemalden ne kadar ¢ok ve ne
kadar yiiksek yogunlukta nasiplenirse hayir
olmalan da o kadar iistiin olacaktir.

Uciincii tabirde bir grup hakim, hayrn
varlik ve serrin yokluk olarak tamimlanma-
sina devam etmekle birlikte bir miktar farkl
bir bakis ortaya koymustur. Onlar hayr, in-
sanin dilek ve temennisi ve arzulanan var-
Iik seklinde tammlarmis ve soyle demistir:
Hayur, birincisi, varolan bir seydir. ikincisi,
bu varolan sey, aym zamanda insanin arzu-
ladig1 ve temenni ettigi seydir. Bu ifade bi-
cimine gore eger serri hayrin karsisinda ta-
rif edersek, birincisi, ser yokluk durumudur.
ikincisi, insanin arzulacdig1 sey de olmamak-
tadir. Bu goriisiin destekgileri, varligin ken-
disini -onun insanin talebiyle ve faydasina
olmasina bakmaksizin- hayir kabul etmez.
Aksine onlarin inancina gore taleple kayit
altina almmus varlik hayirdir. Yani varhigin
zatim bagka bir seyle birlikte hesaba katma-
yan birinci teorinin tersini hayir goriiyorlardi.

Aristo, hayirla ilgili boyle bir goriise sa-
hip hakimlerden biriydi. Nikomahas Ahlaki
kitabinda soyle yazar:

“Dogru soyleyerek dediler ki, hayir, kendi-
sine egilim duyulan herseydir.”

ibn Sina da hayr ve serrin bu tarifini be-
nimseyerek soyle der:
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“Hayrr, herseyin kendi ¢apinda sevk ve egi-
lim duydugu, onunla varligim kemale erdir-
digi seydir. Ama serrin zat1 ve tahakkuku
yoktur. Bilakis ya seyin kendisinin tahak-
kuk yoksunlugudur, ya da o sey icin ke-
mal yoklugu ve yoksunlugu Dolayisiyla,
birincisi, varhgin ash hayirdir. ikincisi,
varhigin ash igin varhgin kemali hayirdir.
Buna gore, ister kendisi, ister kemalati ol-
sun, yoklugun erisemeyecegi, hatta varligi
daima fiiliyatta olan varlik, mutlak varliktir.
Bu aciklamaya uygun olarak miimkiinii’l-
viicud, zati itibariyle mutlak hayir degil-
dir. Ciinkii varhg: bizatihi vacip degildir
ve zat itibariyle yoklugu tasimaktadir. Bir
yoniiyle ve bir bicimde yoklugu tasiyan
bir sey, serden, kusur ve noksandan uzak
olamaz. Bu noktalar gozoniinde bulundu-
ruldugunda mutlak hayir, bizzat vacibu’l-
viicuda miinhasirdir ve diger varhklar da
serri kendisinde tasimaktachr.” 1>

Molla Sadra da Esfdr’da benzer bir ta-
nim yaparak soyle der:

_,ouﬂjng‘}s&%bﬁ‘b‘”
“lm L o Snll IS e s 4 33

Hayr, herseyin kendisine sevk ve egilim
duydugu ve onunla miimkiin kemalden bir
hissenin gerceklestigi seydir. Bunun kargi-
sinda ser de bir seyin varligindaki noksan,
varligindaki yoksunluk ya da o seyin ken-
disinin yoklugudur.” '

Thomas Aquinas da hayn tarif eder-
ken hemen hemen aym noktay1 dikkate alir.
Ilahiyyat-i Cami’ kitabinda soyle der:

15 Bu-Ali Sina, flahiyydt min Kitabi’s-Sifa, s. 381.
16 Sirazi, el-Esféru’l-Erbaa, c. 7, s. 58.

17" Aquinas, Summa Theologica, 1.5.4.

18 Age, 1.14.10.

19 Bkz: Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 427.

“Her varlk, varlik olmasi bakimindan ha-
yirdir. Cilinkidi varhklarn tamami, varol-
malar nedeniyle fiiliyata sahiptir ve bir
ttir kamil telakki edilirler. Zira her tahak-
kuk bulma durumu tekaliimiin bir ¢esidini
gerektirir ve tekamiil de arzu edilmeyi ve
hayirl olmay icap ettirir. Dolayisiyla her
bir varlik bu bakimdan hayirdir.” 7 Yine
bagka bir yerde de serri, hayirdan mahru-
miyet olarak nitelendirir ve boylece serri
yokluk manasinda alir. 8

Simdi bu kisimda hayir ve serrin ne ol-
dugunu analiz edip incelemek iizere asagi-
daki noktalara isaret edebiliriz:

a) Eger serri kemal yoksunlugu kabul
edersek hayir ve ser arasindaki iligki yok-
luk ve meleke olur.” Su anlamda: Bir sey
belli bir mertebeye ulasabiliyorsa ya da fiili-
yata sahip olacak kabiliyetteyse o mertebeye
ulagamazsa ve o fiiliyat1 elde edemezse bu,
onun i¢in serdir. Bu tahlile gore soyut sey-
ler, hicbir beklenti halinde olmadiklarindan
ve varliklan bir tek yerde fiiliyata gectigin-
den mutlak hayir sayilmaktadir. Elbette ki
bu varliklar varliklarinda noksan olmalar
nedeniyle bir tiir serre diicar telakki edilirler.

b) Hayir ve ser kavramlari, felsefenin ikin-
cil kategorisi ve kavramlarindandir. Yani ha-
ricte 6rnek olusturan, hayir ya da serrin kar-
sitlig1 olan, kendisine isaret edilebilecek ve
filan seyin hayrin kendisi veya serrin ken-
disi oldugu soylenebilecek bir sey mevcut
degildir. Fakat bununla birlikte gerceklik
tasimaktan o kadar da uzak degildir. Ciinkii
hayir ve serrin soyut kaynagimn varlig ara-
cihigiyla haricte nesnel tahakkuku vardir ve
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dis diinyadaki baz1 fenomenlerin gézlemlen-
mesiyle soyutlanirlar. Ustad Misbah Yezdi bu
meseleye izah ederken soyle der:

“Hayir ve ser, felsefenin ikincil kategorisin-
dendir. Mahiyeti sebep ve sonugtan olusma-
yan nesnel hicbir varlik bulunmadig: gibi,
mahiyeti hayir ve serden olusmayan nes-
nel hicbir varlik da yoktur.” %

¢) Mukayese ve 6lciim yaparken bir var-
Iigin diinyadaki bir fenomenle iliskisini goz-
lemleriz. Eger sozkonusu fenomen, birinci
adimda egilim ve ragbetiyle, sonraki adimda
ise varligiyla uyusma icindeyse; sevkini, Molla
Sadra gibi Miisliiman hakimlerin ifadesiyle,
o seyin ¢ekimine motive ediyorsa ve o gey,
yorumun istiyak konusu ve arzusu olduysa
denebilir ki, bahsi gecen fenomen ile varl-
gin kendisi arasinda arzulama iligkisi kurul-
mus ve fenomenin hayir olmasmin manasi o
varlik icin soyutlanmig demektir. Bu sayede o
sey, o varlik icin hayir olacaktir. Karsi tarafta
ise o sey, nefretin ve onun varhgiyla uyus-
mazhgin konusu olarak goriildiigiinde -varo-
lus, ondan kurtulug ve uzaklagsmanin ardin-
dan gelir- nefret duyma hali ortaya ¢ikarak
ser kavrami soyutlanmis olacaktir. Su halde
bir seyin hayir olmasi, yani o seyin bir varlik
icin arzulanmasi, onun varliginin varolug ve
kemalinde mevcut olumlu etki bakimindan;
ser olmasli, yani farzedilen bir varlik i¢in o
seyden nefret duyulmast ise zikredilen varli-
gn varolusu veya kemalinde mevcut olum-
suz tesir bakimindandir. Kesin olan su ki, ha-
yir ve ser, aslinda bir varlikla bir fenomen
arasindaki olumlu ve olumlus bagdir, onla-
rin yamsira nesnel bir varlik degil.

Su noktanin hatirlatilmasi yerinde olacak-
tir: Arzulama ve nefret duyma, varlikta bir tiir

20 Misbah Yezdi, Amuze§-i Felsefe, c. 2, s. 457.
2L Mutahhari, Nakd? ber Marksizm, s. 208.

suur ve idrak farzeden tabirlerdir. Ama mev-
cudatin suur ve idrakten yoksun oldugu du-
rumlarda, eger varliklar suur ve idrak sahibi
olsaydi ve arzulama ile nefret duymay1 kav-
rayabilseydi kesin olarak o durumlarin arzu-
lama ve nefret duyma goriilecegine iliskin
bir miktar miisamaha gosterilmelidir. Bagka
bir ifadeyle, bir varhgin diger bir varlik igin
hayir veya ser olmasinda temelli 6nem arze-
den sey, o varlhigin bir digerine olumlu veya
olumsuz tesiridir. Bu sebeple eger varliklar,
idrak tarafindan bile bilfiil g6zoniinde bu-
lundurulmasalar da hayir ve ser olma onlar
icin anlam tastyacaktir. Hig tereddiitsiiz, kok
kurdu piring bitkisi icin serdir. Mahsiiliin yo-
kolmasina sebep oldugundan veya elmanin
zarar gormesine yolactigindan bu meyvenin
yetismesine ve fiiliyat kazanmasina engel ol-
maktadir. Bu nedenle eger elma suur sahibi
olsaydi cikardigi bu engel nedeniyle ondan
nefret edecekti.

Ahlak alaninda da aym mevzu dikkat ko-
nusu olmaktadir. Eger iradeye dayah bir fiil
veya vasif insanin varligiyla bagdasiyorsa ve
ahlakin hedefine ulagsmada ona yardimc olu-
yorsa orada iyi kavrarm soyutlanir ve eger
olumsuz iligki isin icindeyse kotli kavrami
veya ahlaki ser iiretilmis olur. *

Buraya kadar anlatilanlar hesaba katila-
rak simdi hayir ve serri soyle tammlayabi-
liriz: Eger diinyadaki bir fenomen, diinya-
nin varliklarindan bir varhikla 6lciiliirse bu
olgiimde, genel sonug itibariyle o fenomen
ya varlikla ya da o varligin varolussal kema-
liyle uyusur veya uyusmaz ya da notrdiir. Bi-
rinci durumda, zikredilen fenomen s6zkonusu
varlikla ilgili olarak hayirdir. O varhik suurlu
oldugu takdirde yukarida bahsi gegen feno-
men, o varhgin arzuladif1 sey olacaktir. Ayni
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sekilde bagdasmazlik hakim oldugu takdirde
o fenomen, amlan varhkla ilgili olarak serdir.
Eger o varlik suur sahibi olsaydi sé6zkonusu
fenomenden nefret edecekti. Ugiincii varsa-
yimda notr durum konu edilmekte, arzulama
veya nefret ortaya cikmamaktadir. Oyleyse
hayir, bir fenomenin varolugla veya bagka bir
varligin kemaliyle uyusmasi ve ser de uyus-
mamas! demektir.

Serrin, bazen, aslinda varhigin yoklugu
veya bir varlikta varolus kemalinin bulun-
mamasi olan yokluk durumlar1 oldugu, ba-
zen de yokluk ve noksanlig1 gerektiren varlik
durumlar oldugu gayet aciktir. Tipka virtis ve
hastalik mikrobu ve bu benzeri durumlar gibi.

Simdi bu ser, dikkate aldigimz varlik tize-
rinde bedensel bir zarara yolacabilir ve onu
manevi ve varolugsal kemalattan bir kemal-
den mahrum edebilir. Bundan dolay1 hem
katletme, vurma ve yaralama insan icin ser-
dir, hem de manevi kemali elinden alacak
cirkin bir eylemi irtikap icin onu aldatma
ve kandirma. Bu, her ne kadar onu beden-
sel olarak is gérmez hale getirmeyecek olsa
veya hatta aksine onu daha da giiclendire-
cekse bile. Dolayisiyla serrin tarif cercevesi,
konunun basinda Ddiretulmedrif-i Felsefe-i
Routledge’dan aktarilan sirf agiklanamayan
zarardan daha genistir.

Yine 6nemli olan, serlerin goreceli olabi-
lecegidir. Yani bir varlik icin ser olan ve ona
zarar veren sey, kendisi veya bagka bir var-
lik icin hayir olabilir, varligini ve kemalini
koruma yolunda etkili gortilebilir:

Kendisi yokluk olan ser; cehalet, acizlik
ve fakirlik gibi hakiki (nisbi olmayan) ama
22
23

24
25

Bkz: Mutahhari, Adl-i Ilahi, s. 133.
Gottfried Wilhelm von Leibniz.
Theodicy.

Keyhan-i Endise, say1 51.

yokluk olan sifatlar tasir. Fakat varligi bulu-
nan ve bu yiizden yokluk durumlarinin men-
sei oldugu bilinen serler gorecelidirler; sel,
deprem, sokma, parcalama, hastalik mik-
robu gibi. Bu tlir durumlardan kétii olanlar,
belli sey veya seylere nispetle kotiidiir. Yi-
lamin zehri yilan icin kotii degildir, ama on-
dan zarar gorecek insan ve diger varliklar
icin kotiidiir.

Serrin Tiirleri
Leibniz? Teodise’de seri ti¢ gruba ayirir: >

1. Metafizik ser: Bu grup ser, ister maddi,
ister soyut olsun miimkiinii’l-viicud varlik-
larin basina gelir. Bunun sur da varolugsal
noksanliklan ve varliklarindaki kisithliktir.
Bu izaha gore sadece Vacip Teala’nin zat1
yokluktan uzaktir ve varhginda hicbir simir-
hilik miisahede edilmez. Metafizik ser, ha-
kikatte kamil varhgin yoklugu ve yoksun-
Iuguna riicu eder.

2. Dogal ser: Bu ser; deprem, yanardag,
ac1 ve sikint1 gibi diinyanin dogal serleriyle
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, dogal etkenler-
den kaynaklanan ve irade sahibi insanin or-
taya cikislarinda herhangi bir miidahalesi
bulunmayan acilar ve sikintilar dogal serler
ziimresindedir. Bu ac1 ve sikintilar bedensel
olabilir ve ruhsal elem de telakki edilebilir.
Bem depremi, 2005’te giineydogu Asya’daki
tsunami, birinci yiizyllda Pompei sehrindeki
yanardag patlamasi vs. hepsi bu ser katego-
risinde yeralir.

3. Ahlaki ser: irade sahibi insanin kendi
tercih ettigi eylemlerle ve hicbir zorlama, mec-
buriyet ve dayatma olmaksizin 6zgiirce icra

Bkz: Leibniz, Teodise, boliim 2, paragraf 21; Riyazi, “Didgah-i Sehid Mutahhari ve Leibniz der Adl”,
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ettigi, birinci asamada kendisine ve ona ya-
kisir kemale zarar veren, sonraki mertebede
ise bagka bireyleri de elem ve acilara diicar
etmesi miimkiin hoga gitmeyen isler ve va-
siflardir. Katletme, tecaviiz, hirsizlik, sada-
kat yoksunlugu, hirs ve acgozliiliik, bagka-
larna iftira vs. bu serrin 6rneklerindendir.

Onem tastyan nokta sudur ki, bazi serler
bir taraftan dogal, diger taraftan da ahlakidirler.
Diger bir ifadeyle, baz1 serler bilesiktirler. Me-
sela AIDS hastalig1 dogal bir serdir ve etkeni
de bir bedenden digerine gecebilen ve insanin
hastalanmasina yolacan H.I.V viriisiidiir. Ama
bazen de bir sahis kasden bu hastalig1 bir bas-
kasina bulastirir ve o kisiye aci ve sikint1 arma-
gan eder. Yahut bir binay1 ¢iiriik malzemeyle
insa edip deprem gibi en kiiciik bir olayda y1-
kilmasina ve insanlarin hayatim kaybetmesine
yolacar. Burada da dogal etken insanin canim
tehlikeye sokmustur ama irade sahibi insamn
eylemi bu igin kolaylasmasina neden olmustur. %

Serrin mahiyetine iliskin bir analizle diye-
biliriz ki, biz insanlar veya suur sahibi varlik-
larin varhig1 veya varolugsal kemaliyle karsi
karsiya ya da catisma halindeki durumlar
olan ser, ya dogal etkendir, ya insani etken-
dir, yahut her ikisidir. Yani bir yandan dogal-
durlar, diger yandan da insani.

Aym sekilde genel bir ger, tiim miimkiin
varliklarla birliktedir; varhiklarmdaki eksiklik-
tir ve mutlak kemalde olmayislardir. Bu yiiz-

den miimkiin varliklar daima bu serre maruz-
dur ve bu tiir ser onlarin ayrilmaz pargasidir.

Ser: Teizmin Kars1 Karsiya Oldugu
Sorun
Diinyadaki serler, mutlak iyiliksever ve kadir-i
mutlak Allah’m varhgindan s6zedilmedikge

pek o kadar dikkat cekmeyecektir. Ama diinya
ve igindeki varliklarin tamarm Bari Celle Ce-
laluhun zatimn ve béyle bir Allah’m mah-
luku olarak tasavvur edildiginde birden, ne-
den bdyle bir Tanrinin diinyadaki serlerin
varhginm onaylayip varettigi mevzusu éne ¢i-
karak goze batar. Bu konu, diistintirleri bile
tepki vermeye sevketmistir ve bazen bunun
sonucunda hi¢ de akilc1 olmayan sozler sar-
fedebilmislerdir.

Maurice Maeterlinck bu konuda sdyle
yazar:

“Ne zaman diistinsem, comert, adil ve akil bir
Tanrmin bu diinyada, engelli dogan canhlara
veya bedbaht yaratmaya bilgelikle riza gos-
termesini kabul edemiyorum. Ciinkii Tanr,
varhktir ve yarattig1 herseye bu varlik icinde
yer vermistir. Diinyadaki varliklara, mesela
ben, siz, tas ve agaca varlik disinda bir me-
kan vermemiz muhaldir. Dolayistyla nasil
olur da akil, adil ve zeki bir Tanri, benim ve
sizin, yani varhgin, daha dogru bir ifadeyle
kendisinin bedbaht olmasima nza gosterebilir?

Hayir. Gordiiglimiiz hakikat bundan bag-
kasidir. Ibadet ettigimiz Tanrimn cahil ve deli
olmas! sacmadir. Mevzu kesinlikle hi¢ anla-
madigimiz ve belki sonsuza dek de anlama-
yamayacagimiz bagka bir yerdedir.” %

Frederick Copleston soyle der:

“Huristiyan teolojiye yonelik elestirilerden
biri olan diinyada serrin varligi, bu teori ka-
bul edilip edilmemesi bir yana, kompleks
ve inkar edilemez bir gerceklik olarak ye-
rinde durmaktadir.”

ikbal Lahori, fhya-yi Fikr-i Dini kita-
binda soyle yazar:

% Daha fazla bilgi icin bkz: Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 494.

2 Maeterlinck, Cihan-i Bozorg ve Insan, s. 56 ve 57.
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“Allah’in mutlak kudreti ve iyilik ile onun
yarattiklarinda varolan devasa hacimdeki ko-
tiiltikleri nasil bagdastirabiliriz? Bu can yakict
mesele dindarlikta gergek bir muammadir.” %

Hiristiyanligin ilk savunucularindan Lac-
tantius, sorunu Epikiir’den soyle nakleder:

Ya Tanr serleri yoketmek istiyor ama ya-
pamiyor, ya bunu istemiyor, ya ne istiyor,
ne de yapabiliyor, ya da hem istiyor, hem
de yapabiliyor. Eger istiyor ama yapami-
yorsa aciz demektir. Fakat bu Tanrinin va-
siflarma uygun degildir. Eger yapabiliyor
ama istemiyorsa cimridir, ama bu da Tan-
riyla bagdasmaz... Tanriyla uyusan tek
varsayim olarak hem istiyor, hem de ya-
pabiliyorsa, bu durumda serler hangi kay-
naktan geliyor ve o, neden onlan ortadan
kaldirmryor? %

Bu mevzu dikkate alindiginda bu goriise
gore ser problemi, ilahi dinlerdeki Tanrimn
varligi icin ciddi bir sorundur ve teistler ona
uygun bir cevap bulmak ve hakettigi karsi-
hig1 vermek zorundadirlar. Bu mevzu, Bari
Teala’mn zatina ait kemal vasiflarla catig-
makta ve o vasiflarla bagdasmadigim gos-
termektedir. Nitekim ilahi adalet, Allah’mn
iyilikseverligi, ilahi hikmet, Hak Teala’nin
mutlak kudreti ve Bari’nin zatindaki tev-
hid bunlar arasindadir. Eger mevzuya dinin
disindan ve din felsefesiyle bakacak ve ni-
hayetinde de bu probleme cevap bulacak-
sak Bari Teala’mn zatinda varolan bu va-
siflarin su sorulan tahrik ettigini sdylemek
zorundayiz: Serrin varligina inanabilir mi-
yiz ve buna ragmen Allah adil olabilir mi?
Insanlarn iyiligini isteyen Allah, diinyada
—

29
30

31
32

ikbal Lahori, fhya-yi Fikr-i Dini der islam, s. 95.

Logical problem of evil.
Evidential problem of evil.

serrin varolmasini onaylamakta midir? Var-
ik dleminde serrin meydana gelmesi Allah’in
zatindaki hikmete aykin diigmez mi? Nihayet
esas itibariyle Allah’1 serlerin yaraticisi far-
zedebilir miyiz, yoksa diinyadaki serler igin
bagka bir yaraticiyr mi1 hesaba katmali ve bir
tiir dualizme mi savrulmaliyiz? *

Simdi burada konunun énemini hesaba
kattigimizda ser meselesine daha fazla dik-
kat sarfetmemiz, bu uyusmazlhklar ortadan
kaldirmaya calismamiz ve bu vasiflarla diin-
yadaki serlerin bagdastigini gdstermemiz
zorunludur. Ciinkii bu vasiflardan yoksun
bir Tanri, ibadet edilmeye layik bir Tanr
degildir. Bu mevzuyu incelemek igin 6nce
ser meselesine iliskin iki temel ve 6nemli
lizah ele alacagiz. Daha sonra bu ikisine
mubhtelif boyutlarda verilmis cevaplar de-
gerlendirecek ve sonunda da kendi gortisii-
miizii sunacagiz.

Ser Meselesine Dair iki izah

Ser meselesine iki temel izah getirilmis-
tir. Mantiksal ser sorunu® ve karine duru-
mundaki ser.? Insanhi@n diisiince tarihinde
oldukca uzun bir ge¢mise sahip, bircok te-
istin cevap bulmak igin siirekli ¢abaladig1
ve ateist diistiniirlerin Tanrinin varhgim in-
kar ederken yardim aldig1 karine durumun-
daki ser meselesini izah ederken, bir kesim,
diinyanin dini yorumu gercevesinde, bu alem
kadir, hakim, mutlak hayir ve hergeye giicii
yeten bir Tanr tarafindan yaratildigina gore
birgok serrin varliginin agiklanamaz oldugunu
savunmaktadir. Bu tenkit sahiplerine gore eger
mutlak kadir, mutlak alim ve mutlak hayir

Palin, Mebdni-yi Felsefe-i Din’den nakil (s. 247 ve 248).
Bkz: Saidimihr, “Dadverzi ve Takriri-yi Nov ez Mes’ele-i Ser”, Nakdu Nazar, say1 10.
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sahibi bir Tann bulunsaydi bu serlerin bu 61-
clide ve bu sekilde gerceklesmesine rastla-
mazdik. Bu elestirmenlerin cogu agisindan
diinyada serrin varligi dini inancimizi sars-
maktadir. Ciinkii bir kisim serlere makul ve
makbul bir agiklama getirilebilir. isin basinda
Tanrimin varhg aleyhine karine sayilan gey,
dini inanclar gercevesinde ikna edici bir izah
olabilir (yani tamamen beyhude ve hedefsiz
goriinen serler). * Diger bir ifadeyle, Tan-
rinin insanlar yaratmaktaki maksadi, onla-
rm fayda ve cikarlarim temin etmektir ama
bahsi gecen durumlarin hepsi insanin fayda-
sina aykindir. Sonug itibariyle de serlerin var-
i1 insanin yaratihs hedefleriyle celismekte-
dir. Onlarin inancina gore, yaratiligin hedefi
mahlukata yarar saglamaksa Tanr1 insanlara
zarar verecek seyleri varetmektedir? Genel-
likle Tanrmin serleri onaylayarak ve ortaya
¢ikmalarmi 6nlemeyerek kendi maksadini
ihlal ettigini (yani Tanrimin kendi hedef ve
maksatlara aykirilik olusturmayacak isler
yapmasi gerektigini) ve kendi makasdin ih-
lal etmenin de Hak Teala’min hikmetiyle bag-
dagsmadigim varsayarlar.

fkinci izahta iddia sahiplerinin tiim ca-
basi, “Tanrmn varligi” ve “diinyada serle-
rin varlig1”nin mantiksal olarak celistiklerini
gostermektir. Bu telakkiye gore varsayim,
“Tanr1 vardir” ve “ser vardir” énermeleri
arasinda geliski bulundugudur. Celisenlerin
uzlastirllmasini meneden akilc kural esas
alindiginda, diinyadaki serler gercek olduk-
lan ve varliklarinda tereddiit bulunmadigina
gore Tanrinin varhg sézkonusu olmayacak-
tir. Bu izah, mantiksal sekliyle ilk kez J. L.
Mackie tarafindan giindeme getirilerek din
felsefesi ve teoloji alaninda ¢ok sayida tar-
tismaya yolagti.

Bu iki izah arasindaki fark, ser meselesi-
nin ikinci izahinda esas itibariyle serrin var-
hign, hatta diinyadaki ser drneklerinden bir
tekinin bile Tanrinin varhgiyla celistigi, ya
Tanrmin ya da bahsi gecen serrin varolmasi
gerektigi noktasina parmak basilmasidir. Buna
gore ser meselesinin bu izahina cevap verir-
ken serrin bir tek rneginin bile Tanrinin var-
higryla uzlastirilabilecegini gostermek yeterli
gelecek ve One siiriilen celiski ortadan kal-
dirilacaktir. Ama birinci izahta, serlerin va-
rolmasinin Tanrinin varhg ile celiskisi ilke
olarak sdzkonusu degildir. Fakat baz serle-
rin varligy, teistin ikna edici bir aciklama or-
taya koyamamasi nedeniyle makul ve mak-
bul gozikkmemektedir. Bu izahta bazen genel
olarak serleri izah eden uygun bir agiklama
ve yorum ortaya koymak gerekebilir. Ba-
zen de 6rnekleme biciminde ve belirginles-
tirerek serrin ornegine iligskin aciklama be-
yan edilmelidir.

Bu kisimda ser meselesinin birinci izahina
girecek ve aralarinda makbul ve ige yarar ce-
vaplarin da bulundugu bu mevzuya verilmis
cevaplan incelemeye calisacagiz.

Tanrmin Varhgi Aleyhine Karine
Konumundaki Ser

Ser meselesi {izerinde diisiintilmesi, in-
san varlik sahnesine ayak bastigindan ve te-
izmi bakisagis olarak benimsediginden beri
essiz bir cazibeye sahip olmustur. O kadar ki
bir grup batili diistiniir bile dine egilimin sir-
riny, dogal afetler ve serlerin sonucunda or-
taya ctkan korku ve dehsetten kacis olarak
gormiuistiir. > Kisacasi, herseye kadir, her-
seyi bilen, hikmetli ve iyiliksever Tanrmim
varligina inang, insanlan diinyadaki serle-
rin varligi konusunda diigiinmeye siriikler.

33 Bkz: Peterson, Akl ve [tikad-i Dini, s. 178, 179 ve 184.
34 Daha fazla bilgi icin bkz: Pulse, Heft Nazariyye der Béb-i Din.
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Diinyada bu serler, 6zellikle de hi¢bir man-
tiksal nedeni goriinmeyen serler neden mey-
dana gelmektedir? AIDS, hepatit gibi hasta-
liklara yakalanma sonucunda yasanan bebek
ve cocuk Oliimleri, ocak sondiiren savaslar
yiiziinden giinahsiz insanlarin hayatim kay-
betmesi, sel ve deprem gibi felaketlerde in-
sanlarin can vermesi, hatta bazi insanlarin
engelli ve aciz dogmasi, kimisinin belli ve
belirgin bir sebebi bile bulunmayan, hatta bir
kismi insanin biyolojik yapisindan kaynak-
lanan psikolojik rahatsizhiklar...

Ateistler en saglam cephelerinin ve en
gliclii cikarimlarmin bu mesele oldugunu dii-
stinmekte ve gortisleri icin bu giizergahta bir
izah bulmaya cahsarak bu serlerin varligimn
Tannm yokluguna karine ve delil olugturdu-
gunu soylemektedirler. Buna mukabil teistler,
buna cevap verirken gesitli aciklamalar ge-
tirmis, sorunu ¢oztimii olarak degisik yollar
sozkonusu etmis ve Tanr ile serler arasinda
bir tiir uyusma gostermeye calismiglardir.

Karine Konumundaki Ser
Maeselesine Verilen Cevaplar

Bu mevzu icin ortaya konmus cevaplar-
dan bir¢ogu, serrin mahiyetine dair birtakim
sorulari giindeme getirmis ve onun varligini
reddetmistir. Bagka bir deyisle, ser, varolma-
yan bir sey kabul edilmis ve Tanrimn irade-
siyle ilgili olmayan, esasen varetme ve icatla
bile alakas1 bulunmayan noksanlar ve yokluk-
larla iligkilendirilmistir. Cevaplarin diger bir
grubu, Tanrinin varligi ve yaratmada yegane
olusunu veya diinyadaki serler mevzusuyla
bagdasmayan vasiflan tereddiitle karsilamis-
tir. Bagka bir grup ise Hak Teala’nin varlik
ve birligini ve diinyadaki serler i¢in bahsedi-
len vasiflan kabul ederek konuya izah getir-
mis veya bazi izahlar ortaya koymustur. Bu

boliimde gliciimiiz yettigince bu yaklagim-
lan ayrintili olarak inceleyecegiz.

Serleri Yokluk Telakki Etmek

Serrin mahiyetini yorumlarken, bir grup
filozof ve teologun serri yokluk telakki ede-
rek onu, Allah’in veya bagka bir varligin ya-
ratmak isteyecegi varlik ve sonugla ilgili
gormedigi, bu bakimdan ilahi sifatlarla da
bagdasmadigi noktasina igaret etmistik. Tabii
ki bu serler de iki gruba ayrlir: Bizzat varol-
mayan veya kemal yoksunu serler; cehalet,
korliik, organ eksikligi ve benzeri gibi. Var-
ik durumlan telakki edilen ama bununla bir-
likte bir bagka varligin yokluguna veya ke-
mal yoksunluguna yolacan serler; akrebin
ignesi, zehirli yilanin zehri, deprem, sel, ya-
nardag patlamasi vs.

Hayir ve serre iliskin yaptigimz ve on-
lan felsefi ikincil kategori olarak tanittigimiz
yoruma gore diinyada hayir ve ser bizzat bu-
lunmamakta, varedip meydana getirmeye ilis-
kin sayllmamaktadir. Fakat soyutlanmalarinin
mengei haricte bulunabilir ve diger mevcu-
datin varhig1 ve kemaliyle iliskisinden hayir
ve serrin soyutlandig1 durumlar diinyada ta-
hakkuk edebilir. Bu bakimdan serler aslinda
varligimizin veya bagka varliklarin varolug
ve kemaliyle aykinlik olusturur ve bu yiiz-
den kendi soyutlama kaynag aracihgiyla var-
liktan bir tat sahibi olur.

“Sebep, sonug ve diger felsefi kavramlarin
varedilip tiretilememesi, hatta aksine aklin
belirli bir bakisagisiyla belli varhiklara dair
soyutladig1 tinvanlar olmasi gibi, hayir ve
ser de, soyutlama kaynagim nesnel muadil-
lerinde degil, sadece dis dlemde aramamiz
gereken soyut iinvanlardir.” 3

35 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 457 ve 458.
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Elbette ki bu teoriyi ortaya atanlarin ama-
cinin, serlerin soyutlama kaynaginin varli-
g1 inkar etmek olmadig1 aciktir. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar serlerin diinyada nes-
nel tahakkuku yoksa da, yani mahiyet kav-
ramlan gibi nesnel karsihklar bulunmuyorsa
da diger mevcudatin varlik ve kemalini teh-
dit eden, bu yiizden de kendilerine ser deni-
len, diinyada tahakkuk etmis seylerdir. Me-
sele, Bari Teala’nin, daha 6nce zikredilmis
kemal vasiflarina sahip olmasina ragmen ne-
den diinyada bu durumlar onayladigidir. Bu
durumlarin varhg icin birtakim izahlar zik-
redilmesinin sirr1, ser baghig altinda felse-
fenin ikinci rasyoneli konumunda onlardan
soyutlanan seylerin lagvedilemeyecegini ve
abes olmadiklarini, Bari Teala’mn zatindaki
iyilikseverlikle tam bir uyusma halinde bu-
lundugunu gostermektir. Ustad Misbah Yezdi
sOyle buyurur:

“Maddi diinyanin hayrlari, serlerden daha
fazla mertebelidir ve sadece kamil insan-
larin kemalati diinyanin biitiin serlerine
tistiindiir.” %

Ustad Murtaza Mutahhar? de bu konuda
sOyle buyurur:

“Diinyadaki serler hakkinda elestirel gozle
bakan kimseler, eger bu serlerden kurtulsa
diinyanin nasil bir gekil alacagim genellikle
hesap etmezler.” ¥’

Tanrmm Varhgm inkar

Ateistlerin 6nerdigi en basit yol, ilke
olarak Tanrimin varhgimi inkar etmek ge-
rektigidir. Bu bakisa gore, dylece dikilen ve
36
37
38

39
40

A.g.e., s. 462.

Mutahhari, Adl-i flahi, s. 141.
Mesopotamia.

Evil seven.

Lamashtu.

insanlarin elemini azaltmak igin herhangi bir
miidahalede bulunmayan, yalmzca gézlem-
leyen, ilgisiz davranan ve hicbir tepki ver-
meyen Tanrimin varhig inkar edilmeli ve bir
kenara itilmelidir.

Boylesine basit bir ¢oziim yolu, bu kadar
onemli bir meselenin iizerinde diigiinmek-
ten uzak oldugu gayet aciktir. Bazen Tanri-
nin varhig1 veya yokluguna inang, pek dik-
kat cekmeyen ve insanin hayatinda temel
bir rol oynamayan evrende cevherin varolup
olmadigina inang gibidir. Bu konuya inang,
tek tek insanlarin hayatinda 6nemli ve temel
bir role sahiptir ve onun diisiince atmosferi-
nin tamamin degistirir. Buna eklenmesi ge-
reken sudur ki, birincisi, Allah’in varhgina
itikadin dogrulugunu ispatlamak icin go-
zardi edilemeyecek bircok delil ve biirhan
ortaya konmustur. ikincisi, sonraki bélim-
lerde gosterecegimiz gibi, bu inancla diinya-
daki serlerin varhg arasinda uyusma bulun-
dugunu ortaya koyan ¢ok sayida caba vuku
bulmustur. Bu nedenle bu 6nemli nokta ko-
layca bir kenara atilamaz ve mesele basit bir
iddiayla ¢oziimlenemez.

Allah’n Birliginin ve Serler icin
Bagimsiz Bir Yaraticiin Dikkate
Alnmasmn inkar

Yahudilik doneminden ve Hz. Musa’nin
(a.s) gelmesinden 6nce “Beynennehreyn”de %
iblisler ve seytanlar hastaliklarin ve elem-
lerin sorumlusu kabul ediliyor, giindelik
hayatta koklii bir rol oynuyordu. En kor-
kutucu iblisler arasinda “yedi ser”* yeral-
maktaydi. Lamagtu*° disil iblis sayiliyordu.
Ruhani-biiyiicii, cogunlukla cin ¢ikarmak ve
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kotii ruhlart kovmak icin davet ediliyordu.
Koti ruhlan ve iblisleri ¢ikarmak igin bii-
yiiciiliik eylemlerinden yararlamhyordu. ib-
lisler, kara biiyii yoluyla sebep olunabilen
veya kisilerin giinahinin sonucu olan act
ve sikintiya yolagmasi nedeniyle kinanmi-
yordu. Ahlak ve ritiielle ilgili glinahlar ara-
sinda ayirim yoktu. Aci ceken kisiler hangi
giinahin cezasim ¢ektiklerini cogunlukla bil-
mezdi. Bu nedenle ihlal konusu olan Tan-
riy1 ve iblisi kesfetmek ve bu ihlalin nasil
oldugunu bulmak i¢in kehanet ve zandan
yararlanmaktan baska careleri yoktu. Bey-
nennehreyn halkinin savunmalarda, tanrila-
rin iradesine niifuz edilemeyecegi ve insan-
larin tevazu icinde bu iradeye boyun egmesi
Onerisini giindeme getiriyordu. O Tanrinin
destek ve taraftarligim tekrar elde edebil-
mek amaciyla giinahlari icin yakarmali ve
tanrilarim 6vmeliydiler.” ' Bu insan grubu
esasen Tanriy1 bir tek ve onu herseyin ya-
raticist gormiiyordu. Bu nedenle yakalarina
yapisan acilara ve sikintilara bakarak ser-
leri yaratan iblisleri de kendilerinden razi
etmeye calisiyorlardi.

Hiristiyanhk icinde ikinci yiizyildaki mistik
ve gnostik yaklagim sayilan ve Hiristiyanligin
tamamen yeni bir din oldugunu, Hiristiyanhr
ve Yahudilikle hicbir iliskisi bulunmadigini,
hatta Ahd-i Atik’in Huristiyanhk icin mute-
ber olmadigim savunan Marcioncular, ser tar-
tismasinda da kendilerine has bir bakis or-
taya koymuglardir. Onlar, Musa’mn seriatin,
Aziz Pavlus’un goriisiinii izleyerek giinah
ve zulmiin mengei goriiyorlardi. Bu yiizden
Musa’nin (a.s) seriatinin Hiristiyanhigin Tan-
risiin yaratip varetmedigi sonucuna vardi-
lar. Onlann goriistine gore, diinya ve icindeki
serler Ahd-i Atik’in Tanrisimn yarattiklaridr.

Zuliim, zorbalik ve serlerle dolu diinyay1 o
yaratmistir. Ama kamil Tanri, serleri yarat-
maktan uzak Tanri, tepeden tirnaga hayir ve
ask olan Tann Hz. Mesih’in (a.s) varliginda
bedenlenmis olan Tanridir.* Marcioncu-
lar, diinyadaki serleri Ahd-i Atik’in Tanrist
Yehova’nin yarattifina varsaymis ve Ahd-i
Cedid’in Tanrisim iyilikler, ask ve kemalin
Tannsi kabul etmistir. Boylece yaratiligtaki
ser tiirline ulasmis ve diinyadaki serleri bu
sekilde yorumlamuglardir.

Bu ¢oziim yolu da kabul edilemez ve te-
istler nezdinde makbul bulunamaz. Ciink{j,
birincisi, Allah’in zatindaki tevhid esasina
gore Bari Teala’nin zati yaninda bagimsiz
bir varlik tahakkuk etmis degildir ve ola-
maz. ikincisi, fiillerde tevhid esasma gére
diinyada gerceklesen her fiil Allah’mn fiili-
dir ve onun kudret alaninin disinda degil-
dir.*® Tleride aciklanacag iizere, diinyadaki
serleri yaratan Allah’tir ve bu, Allah’in istegi
ve muradiyla olmaktadir, ama bizzat degil,
bilaraz olarak.

Tanrmmn fyilikseverligini inkar

Diinyadaki din ve inanglardan bir grubu,
ser meselesini ¢ozmek ve yaygin teolojide
gortiilen diinyadaki serler ile Tanrimin varhig
arasindaki uyusmazlik sorununu bertaraf ede-
bilmek icin Tanrinin iyilikseverlik vasfini te-
reddiitle karsilamistir. Mesela Hindu dininde
tanrilar arasinda Siva ismindeki tanri, yikim
ve tahribin tannsi kabul edilmistir. Ilk bakista
goze carpan sudur ki, bu tanrimin diinyayla
ilgili hicbir iyilikseverligi s6zkonusu degil-
dir ve tlim g¢abasi yoketme, 6liim ve yikim
tizerinedir. Tabii ki bu dinlerin ve inangla-
rin goziinde yikicihk, yapicihgin onciilii ve

41 The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Religious, “Ancient Near Eastern Concept of Evil”.
2 Bz Stephenson, “Marcion”, New Catholic Encyclopedia, c.. 9, s. 194.
4 Daha fazla bilgi icin bkz: Sayegan, Edyan ve Mektebhd-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.
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geregidir ve yeni bir duruma ulasabilmek
icin bundan bagka care yoktur. *

Hindu inancindan ayn olarak bazi din fel-
sefecileri de bu alanda boyle bir gortise sii-
riikklenmiglerdir. Charles Taliaferro, bu go-
riisti tanitirken soyle der:

“Bruce Russell [ahlaki serlere iliskin birkag
ornek zikrettikten sonra] hicbir hayir gay-
retinin, ahlaki bir failin, énlenebilir 6liim-
lere riza gostermeye iligkin eylemini megru-
lagtirmasimin makul olamayacag1 sonucuna
varmaktadir,” 4

Bu goriis ve bu cevap da geleneksel teist-
lerin kabul ve begenisine hitap edemez. Onlar
Tanrmin mutlak kamil olduguna ve mevcut
her kemal boyutunun onda en kamil seklini
bulduguna inanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
mutlar hayir olmasi onun kemal vasiflarin-
dandir ve eger boyle olmazsa mutlak kamil
degildir. “* Buna gore kemalin bir boyutu
olan iyilikseverlik ve hayir onda da en yiik-
sek bicimiyle vardir.

Tanrmm Mutlak Kudretini inkar

Allah’1in mutlak kudretini inkar da, diin-
yadaki gerlerin varhgim izah ederken or-
taya atilan ¢6zlim yollarindan biridir. Bu go-
riiste Tanrimn serleri kaldirma giicti yoktur.
Felsefe-i Din der Karn-i Bistom kitabimn
yazari bu mevzuyla ilgili olarak sdyle der:

“Baz1 teistler Tanrin mutlak giiciine olan
inanc1 dengelemistir. Dinamik teolog ve fi-
lozoflar adiyla taninmmg kimseler (mesela A.
N. Whitehead, C. Hartshorne, G. B. Cobb, L.
Ford, D. R. Griffin gibi) ve “personalistler”

&

47

olarak tamnmus ok sayida filozof (mesela
C. Brightman ve P. Bertuzzi) bu tutumu be-
nimsemislerdir. Eger Tanr, ortaya cikan fe-
laketleri 6nleyemiyorsa ondan boyle bir isi
beklememek gerekir.” +

Yukarida soylendigi gibi, Tanrinin mut-
lak kudret vasfim sorgulayan en énemli
okul, dinamik teolojidir. “Dinamik diigiin-
cede Tanrimin, tevhid dinlerindeki Tanrimin
geleneksel sifatlarindan farkh birtakim si-
fatlan vardir. Dinamik diigiincenin bireyine
mahsus kavramlar ve iddialar, cagdas za-
manlarda pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmis
tamamen farkli bir ilahi adalet teorisini or-
taya cikarmugtir. Bu diisiince genel olarak
gercekligi, varolustan ziyade varolmak go-
riir. Bu da gerceklige geleneksel olamin tam
tersi bir yaklasim demektir. Dolayisiyla di-
namik ilahi adalet teorisinde temel mevzu,
Tanrinin ve onun sonsuz varliklarinin degis-
mesi, evrilmesi ve doniismesidir. Mahlukat,
faaliyet ve tecriibeden dolay1 tepeden tirnaga
degisen ve bilingli hiicrelerdir. Dinamik te-
fekkiirde Tanrinin iki zat vardir: Temel zat
ve tabi zat. Tanrinin temel zat, yaratilmis-
lar diinyasiin ona gore tahakkuk ettigi tim
ezeli imkanlar kapsamaktadir. Tanrinin tabi
zat ise bu imkanlardan bir kismini segen ve
kendi hayatinda gerceklestiren varhiklarin tec-
riibeleri ve cevaplarini kapsamaktadir. Tanri-
nin tabi zat1, yaratilmislar diinyasimin hadi-
selerine cevap verirken degisime ugrar. Bu
nedenle Tanrimn degisim halinde veya dina-
mik oldugu soylenebilir.

Dinamik ilahf adalet teorisinde bir 6nemli
nokta, ilahi mutlak kudretin geleneksel ma-
nasinin inkar edilmesidir. Dinamik tefekkiir

Daha fazla bilgi icin bkz: Sayegan, Edyan ve Mektebhd-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.
Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s. 497.
Daha fazla bilgi icin bkz: Ubudiyyet ve Misbah, Hodasindsi-yi Felsefi, s. 122-125.
Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s. 497.
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sahiplerinin goriistine gére bu anlam yeter-
siz ve oldukca hatalidir. Dinamik filozoflar
ve teologlar, geleneksel teologlarin kudretin
Tanrmin tekelinde bulundugu veya kudreti-
nin smirsiz oldugu iddiasim kabul etmezler.
Sonsuz mahlukat da kudretin hiicreleridir ve
bu nedenle yeni seylerin vaziyetlerini mey-
dana getirebilirler. Dinamik diisiince sahip-
leri genel olarak yaratilmiglarin bu kudretini
“secim”“ olarak nitelendirir. Bu kavram, baz1
bakimlardan daha geleneksel diger bahisleri
hatirlatmaktadir. Se¢imin kokeni (onlarin go-
riisiine gore) tamamen gercekligin yapisinda-
dir. Yani mahlukatin her biri, ona belirginlik
kazandiran bu zat kudretini tasimaktadir. Do-
layistyla Tanrmin, bilfiil varolan kudretlerin
tamamina degil, bir varhgin sahip olabile-
cegi tiim kudretlere haiz oldugunu soyleye-
biliriz. Yaratilmislar da hayatlarinda hayir ve
ser imkanlarim se¢melerine izin veren kud-
retlere sahiptir. Bu durumda dinamik diisiince
sahiplerine acisindan Tanrinin giiciinii zorla-
yic1 olmaktan ziyade iknaya doniik kabul et-
meliyiz. Yani Tanri, mahlukati hayra ¢agira-
bilir ve serden sakindirabilir ama onlari zorla
hayr1 se¢cmeye mecbur etmez.”*

Ayni sekilde isaret edilebilecek bir nokta
da sudur ki, Leibniz de Tanrimn kudretinin,
her bakimdan miikemmel olan ve bu yoniiyle
de ister metafizik, ister fizik olsun tiim serler-
den arinmug bir alemi yaratmakla iliskilendi-
rilemeyecegine inanmaktadir. Ciinkii bu tak-
dirde boyle bir diinyanin kendisi bagka bir
tann sayilacaktir. Tabii ki ilahf kudretteki bu
simirhligin, serden yoksun bir diinyanin ger-
¢eklesmesinin muhal olmasindan kaynaklan-
dig1 agiktir. Diger bir ifadeyle, ilahi kudretin
dairesi baz1 durumlarda (ister zatla, ister vuku
—
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Metinde “ihtiyar” Cev.)
Peterson, Akl ve Itikad-i Dini, s. 207 ve 208.

ile olsun) miimkiindiir ve muhal durumlar bu
dairenin disindadir. Bu konuda soyle yazar:

Ote yandan amellerin zaaf ve noksanlar,
yaratilmiglarin ancak varhklarmm baglan-
gicindan itibaren varliklarim sinirlandiran
misal delilleri geregince algilanabilmis bu
temel simirliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Tann, onlan tanrt yapmadikca her-
seyi yarattiklarina bahsedemez. Dolayisiyla
esyanin miikemmelliginde cesitli mertebe-
ler bulunmali ve onlarda sinirlandirmanin
tiirleri ve kisimlan varolmahdir. >

J. L. Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”
makalesinde, ileride s6ziinii edecegimiz man-
tiksal ser sorununu inceledikten sonra Tanri-
nin mutlak giiciiniin manasim sorgulamakta
ve sOyle demektedir:

“... Hala kadir-i mutlakin anlamiyla ilgili
temel bir sorun daha vardir. Bu meseleyi
ele almak faydadan hi¢ uzak degildir. So-
run su sekilde ortaya konabilir: Insanlar
eger gercekten secim hakkina sahipse ve
Tanr onlan iradeyle yaratmigsa Tanr da
onlan dizginleyememelidir. Ciinkii insanin
gercek anlamda secim yapabilmesi, Tanri-
nin giicti bulunmamasini ve onu dizginle-
yememesini gerektirir. Bu durumda Tanr
kadir-i mutlak degildir.” >

Siibhan olan Allah’in mutlak kudreti bazi
durumlarla iliskilendirilmediginden Leibniz’in
goriisti dogruluktan pek uzak sayilmaz. Ciinkii
ilah kudretin 6zelliklerinden s6z acildiginda
ona bazi kayitlar getirilmis olmaktadir. Bun-
lann arasinda da ilahi kudretin zat ve vuku
ile ilgili muhal durumlarla iligkilendirileme-
mesi vardir. Kesin olarak Allah Teala’nin

Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 556; Leibniz, Teodise, s. 141.
Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, Dey ve Behmen hicri semsi 1370, say1 2, s. 10.
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kudreti, kendi benzerini yaratmayla ilgili de-
gildir. Ustelik benzerinin yaratilmasi muhal-
ken. Ama Tanrinin kudretinin, yukarda gec-
tigi ve G. L. Mackie’nin soyledigi sekilde
inkar edilmesi de, Bari Teala’min mutlak ha-
yir oldugunun inkar edilmesi gibi, Tanrinin,
ilahf dinlerde bahsi gecen mutlak miikem-
mel olmastyla bagdasmamaktadir ve bu ba-
kimdan da kabul edilemez. *> Bunun iginde,
Tanrmin dikey fail olmasi esasina gore, ne
zaman irade etse serleri varetme kudretinin
insandan alinmasi da yeralmaktadir. Ama
eger zahirde bu mesele tahakkuk etmezse,
her ne kadar bizim inancimiza gore bircok
durumda Hak Teala serrin gerceklesmesine
engel oluyorsa da, by, insanin secim hakki
bulunmasiyla ilgili ilahi hikmet ve onun ira-
desi sebebiyle olmaktadir. Oyleyse Allah’in
hayir dairesini veya onun kudretini, bunla-
rin iddia ettigi sekilde simrlamamiz icin her-
hangi bir zaruret yoktur.

Tanrmm Mutlak ilmini inkar

Meselenin varsayimlarindan biri, Tanriin
diinyadaki serlerin varhigiyla veya hatta bir
yaratilmisin gelecekte ve yaratildiktan sonra
ser olmasiyla ilgili mutlak ilminin inkar edil-
mesidir. “Buna ilaveten bir kimse, Tanrinin,
kadir-i mutlaksa da mutlak alim olmadig so-
nucuna varabilir. Ama eger Tanrl, serre veya
serri 6nleme sekline vakif olmazsa, tistelik bu,
onun eksikliginden kaynaklanan gaflet ya da
kayitsizhigin sonucu ise onu ser dolayisiyla
onu kusurlu gérmek miimkiin olmayacaktir.” >
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The Encyclopedia of Philosophy.
“Concept of God.”

James, A Pluralistic Universe, s. 311.

Saidimihr, Amuze;;—i Kelam-i Islami, s. 222-234.

H. P. Owen, Ddiretulmedrif-i Felsefe’deki>*
“Tanr1 Kavrami” *® makalesinde kétiiliik prob-
lemine cevap verirken soyle yazar:

“Bazi filozoflarm (mesela John Stuart Mill),
Tannmin hem bilgi, hem de kudret agisin-
dan sonsuz oldugu gortistiyle, kotiiliigii Tan-
riya yonlendiren agik sorumlulugu ondan
gidermeye cahismasina sasmamak gerekir.”

Yine William James, Dtinya-yi Kesretgerdycne
kitabinda bu goriise egilim duyar. Soyle der:

“Bir tanrnin varoldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ama bu tanri, bilgi veya kudret baki-
mindan ya da her ikisinde smirhdir.” >

Her haliikarda Tanrinin ilminin gézardi
edilmesi de baz filozoflarn diinyadaki ser-
lere cevap verirken tercih ettigi ¢6ziim yol-
larindan biridir. Fakat bu da Bari Teala’nin
zatindaki mutlak kemalle bagdagmamaktadhr.
Zira Allah’in mutlak kemali, tiim kemalata
en yiice ve en tamam sekliyle sahip olma-
sim1 gerektirir. flim de bu kemalat arasinda-
dir. Allah’in ilmine dair konu edilen bahislere
gore diinyada hicbir seyin Allah’1n bilgisi di-
sinda olmamasina binaen, tiim adlem ve iginde
varolanlar Tann nezdinde topluca hazirdir ve
hicbir sey onun ilmi diginda degildir. >

Miimkiin En Iyi Diinya

Leibniz (1647-1716), kétiiliik problemine
cevap vermek {izere “teodise” kelimesini icat
etmis “Optimisit ve iyimser filozoflardandir.

Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ubudiyyet ve Misbah, Hodagindsi-yi Felsefi.
Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 497 ve 498.

Mecmua-i Makalat-i Hoda der Felsefe’den nakille, s. 33.

Daha fazla bilgi icin bkz: Fazil Mikdad, Irsddut-Talibin ila Nehci’l-Miistersidin, s. 194-201 ve yine bkz:

171



172

Misbah | Din Karsiti Bir Soylem Olarak Kottiliik Problemi ve Elestirisi |

Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

Kendisine ait teodise sisteminde ‘miimkiin
en iyi diinya’* kavram yoluyla, diinya-
daki kotiiliigiin Tanrinin iyiligiyle bagdas-
tigim gostermekle kalmamig, bunun, aym
zamanda miimkiin en iyi diinyamn bir ge-
regi oldugunu da ortaya koymus” kisidir.
Leibniz’in goriistinde:

1. Mantik yasalariyla celismeyen her
diinya miimkiindiir,

2. Miimkiin diinyalarn sayisi ¢ok fazladur,

3. Tanr1 miimkiin diinyalar hakkinda dii-
stinmiistiir,

4. Tann iyidir,

5. Tanr1 miimkiin en iyi diinyay: yarat-
mak istemistir,

6. Belli bir katiiliik, biiytik bir iyiligin
geregidir,

7. Secim, biiyiik iyiliklerden biridir,

8. Tanr insam iradeyle yaratmustir.

9. Giinah insanin segiminin bir geregidir,

10. Miimkiin en iyi diinyada iyiligin k6-
tiiliige wstiinliigl vardir,

11. Tannnin kétiliiktiin annmig bir diinya
yaratmaya kadirdir,

12. Kaétiiliikten arinmis bir diinya, yal-
nizca iyilikten olugan bir diinyadan kotiidir,

13. Bu kaétiiliik, Tanrinin iyiligiyle bag-
dasmaz degildir.

Leibniz, miimkiin en iyi diinyanin, icinde
kotiiliigiin bulunmadi@ diinya olmadigim sa-
vunmaktadr. Ciinkti kotiiliik iyiligin varhgm
gerektirir. Bu diinyada eger kendi sectigi ey-
lemlerle mitkemmellik ve ilerleme yolunu ka-
tedecek irade sahibi insan varolmazsa, daha

59 The best possible world.

biiyiik bir ser diinyay istila edecek ve pek
cok iyilik kaybedilecektir.

Giinahlar Serlerin Ortaya
Cikmasma Yolagmaktadir
(Augustine’in ilahi Adalet
Nazariyesi)

Aci ve sorunla dolu boyle bir diinyayi iyi,
muhabbetli ve kudretli bir Tanrinin nasil ya-
ratmig oldugu meselesi uzun ¢aglar boyunca
Hinstiyanhigin tasavvurunda agir bir yiik ol-
mugtur. Bu probleme en ¢ok tekrarlanan ce-
vap, Tanrlya isyan yiiziinden onun insan tiirii
ve cevresiyle ilgili maksatlarmin yikilmasina
yolacan tercihli eylemlerimizin kinanmasina
donmektedir. Bazen Yahudilige ve Ahid’deki
tefekkiire tabi olarak bu elem ve acilarin se-
bebi, bir meleksi veya seytani diisiise nispet
edilmektedir; Adem’i ayartmaktan sorumlu
melek veya seytann, %

Augustine gelenegi, kotiiliik problemine
cevap vermis ilk Hiristiyan teolojisidir. O,
ilk adimda felsefi bir bakigla kotiiliigli yok-
lukla ilgili bir sey kabul eder ve diinyanin
iyilik olduguna ve Tanrmnin diinyay iyilik
maksadiyla yarattigina inanur. ikinci adimda
ilahiyatci bakisla, kotiiligiin, 6ziinde iyilik
bulunan bir seyin sapkinliga stiriiklenmesi
oldugunu konu eder. Mesela korliik varo-
lugsal bir sey degildir. Bilakis varolugsal bir
sey ve 0zl itibariyle iyi olan goziin sadece
dogru calismamasidir. Bu ilkeyi genellesti-
rerek kotiiliigi, zat itibariyle iyi olan seyin
kotii kullanimu olarak tanitir.

Augustine’in goriisiinde diinya, yaratiligin
baslangicinda kamil bir insicam ve ahenk igin-
deydi. Bu diizen ve insicam da Bari Teala’mn
zatindaki iyilik niyetini ifade etmektedir. Ama
bu nizam bozuldu ve diinyada kétiiliik ortaya

80 The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Religions, “Christian Concept of Evil”.
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¢ikti. Orada kotiiliik ve diizensizligin mey-
dana geldigi ilk noktalar, irade sahibi yara-
tilmislarin bulundugu yerlerdi. Yani diinya-
nin, melekler ve insanlarin tahakkuk ettigi
mertebeleri. Bu diizende melekler biiyiik iyi-
liklere sirt gevirerek kiiciik iyiliklerle yetin-
mis ve yaraticilar karsisinda isyana stiriik-
lenmiglerdir. Bu melekler, sonraki asamada
insanlar (Adem ve Havva) kandirmaya yo-
nelmis, sonug itibariyle de onlarin isyan et-
mesine ve diismesine yolagmiglardir. Bu
yiizden insanlarin ahlaki kétiiliik ve giinahi
ortaya ¢ikt1 ve bu giinahin cezasi olarak da
onlarm ¢okiisii ve diistisii meydana geldi ve
cezaya miistehak oldular. Bu durumda bas-
larina da dogal belalar ve dogal kotiiliikler
geldi. Diger bir soyleyisle, ister dogal, ister
ahlaki olsun diinyadaki kétiiliikler, ya ken-
dileri giinahtir ya da giinahin sonucudur ve
bu giinah da biitiin diinyay1 yozlasma ve bo-
zulmaya siiriiklemis, kendi mecrasinda diin-
yanin sapmasina yolagrmstir. Augustine’nin
inancina gore, sonunda Oyle bir giin gelecek-
tir ki, o giin pek cok insan ebedi hayata, ge-
riye kalan bircogu da ebedi azaba diicar ola-
caktir. Elbette ki Augustine’nin inancina gore
eger giinahlara tam cezalar verilirse diinya
dogru mecrasina donecek ve miikemmel-
lige ulagacaktir.

Augustine’nin ilahi adalet teorisinde
Allah’mm kemal vasiflarindan higbiri iptal edil-
memis, bilakis diinyadaki koétiiliiklerden so-
rumluluk, diinyanin irade sahibi yaratilmis-
larinin omuzuna yiiklenmistir.

Schleiermacher bu goriisii elestirirken
der ki, yukandaki varsayima gore yaratiligin
baglangicinda diinyadaki tiim varhklar mii-
kemmeldi ve bu nedenle bu yaratilmiglar-
dan kimisi irade sahibi olsa bile miitkemmel

81 Hick, Felsefe-i Din, s. 103.
62 Bkz: A.ge., s. 104.

olmalar sebebiyle hicbir zaman isyam sec-
mediler. Simdi, bir yandan kusursuz ve mii-
kemmel bir diinyanin varhg: varsayimi, di-
ger yandan irade sahibi varliklar vesilesiyle
isyanin irtikap edilmesi kendi icinde celiski-
lidir ve kabul edilemez. Diger bir ifadeyle,
“Diinyanin bir pargasi olan 6zgiir yaratilmis-
larn giinah islemekte 6zgiir olduklar dogru-
dur. Lakin kendi ¢aplarinda miikemmellikten
nasipleri bulundugu, tizerlerinde kotiiliikten
herhangi bir eser ve alamet tasimadiklar ve
bir gesit kemale sahip bir cevrede yasadikla-
rindan gercekte hig giinah islemeyeceklerdir.
Bu yiizden, mitkemmel yaratilisin sebepsiz
yere ve kendiliginden hataya siiriiklendi-
gine iliskin boyle bir tasavvurda celigki var-
dir. Bu, kotiiliigiin yokluktan kendiliginden
yaratildig1 anlamina gelir.”

Bu elegtiri itibariyle bir yaratihs hicbir
zaman inhirafa siiriiklenmez. Inhirafa sii-
riikklense bile bunun sorumlulugu mahluka-
tin omuzlarna yiiklenmez. %2

Schleiermacher’in bu goriisiine cevap
verirken su noktaya isaret edilmelidir: Allah
Teala diinyadaki mahlukat1 yaratirken varlik-
larinin kapasitesinde herhangi bir seyi eksik
birakmamus, varligin, sahip oldugu kabiliyet
ve hazirh$1 oraninda ona varliktan bir hisse
bahsetmistir. Fakat mesele sudur ki, baz1
varliklar, tagidiklan varolussal kapasite ba-
kimindan bu sahada irade sahibi olarak ya-
ratilmiglardir ve kendilerindeki mitkemmel-
ligin bir boliimiinii segimlerle dolu bir yolda
elde etmelidirler. Tercihte bulunmanin icabi
ve iradeye dayali eylemin degeri ise yan-
Iis yolu se¢cme ihtimalinin sézkonusu olma-
sidir. Bu mevcudat, iste bu yolda kendi se-
cimleriyle iyi ve kétilyii kendine kazandirr.
Oyleyse Yiice Allah diinyadaki varliklari ve
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onlarm arasinda da insan en giizel sekil ve
halde yaratmistir ve bu mahlukat tercih et-
tigi eylemlerle gelisebilir, yticelebilir ya da
diisebilir ve helak olabilir.

Kur’an-1 Kerim’de bu cevaba daha net bir
sekilde isaret edilmistir ve incelenmesi liituf-
tan hali degildir. Mesela Hak Teala Kur’an-1
Kerim’de soyle buyurur:

“[Kudretinin] alametlerindendir, gok-
lerin ve yerin yaratihisi. O ikisi arasma
serpistirdigi kimildayan [tiirlerden can-
hlar] da. Diledigi zaman onlar biraraya
toplamaya giicii yeter. [Her ne] musibet
size ulasiyorsa ektiginizi biciyorsunuz.
[Allah] ¢ogu seyi de affediyor.”

Bu ayetlere bakildiginda, diinyada eger
bir musibet ve ser meydana gelmisse kesin-
likle insanin onda ve ortaya ¢ikmasinda mii-
dahil oldugu anlagilmaktadir. Buna ilaveten,
esasen Allah Teala, bircok hatay1 gérmezden
gelmekte ve af kalemiyle iizerini gizerek in-
sam azaba ugratmamaktadir.

Diinyadaki Serler insam Tanrmmn
Evladina Doniistiiriir (Ruhun
Gelismesi, ireneyus’un ilahi Adalet
Nazariyesi)

Aziz Ireneyus, insanin yarathgmin iki asa-
mal1 olduguna inanir. Birinci asamada insan-
lar, ruhsal ve ahlaki gelisim yetenegine sa-
hip iradeli ve akilli hayvanlar olarak varlik
sahasina adim atmuglardir. Onlar, gelisim ve
tekamiiliin uzun seyri icindedirler. Su anda
da bulunduklarn ikinci asamada ise insanlar,
diinyadaki olaylara uygun tepki yoluyla ted-
ricen insan goriiniimlii hayvanlar olmaktan

63 Sura 29 ve 30.

64 Ahd-i Atik, Cikis, 1:26.
8 Hick, Felsefe-i Din, s. 109.

Tanrinin evladina doniisebilir ve Tanrya ben-
zeyebilirler. *

freneyus’un gériisiine gore, insan miikem-
mel yaratilmamak bir yana, yaratihsinda ku-
sur vardir ve tercih ettigi birtakim eylemlerle
miitkemmelligi elde etmelidir. Ciinkii irade ve
secimine dayali cabasimin iiriinii olan kemal,
daha biiylik deger tagimaktadir. Bu acidan,
ahlaki kotiiliiklerin varhigi insamin tekamiilii
icin bir ihtiyactir. Diger bir ifadeyle, eger in-
san, diinyadaki olaylara hakettigi cevab ve-
remezse kotiiliik meydana gelir ve bu bakim-
dan diinyadaki kétiiliiklerin varhigi, kusurlu
diinyanin evrilmesi icin zarurettir.

freneyus’un ilahi adalet teorisine gére
Tannnmn gayesi, sakinlerinin azami haz ve
asgari ac icinde yasayacaklarn bir cennet
kurmak degildi. Aksine diinyaya, 0zgiir in-
sanlarin, ddevleri yerine getirerek ve varh-
gin celigkileriyle kavgaya tutusarak ortak bir
mubhitte Tanriya yakinlasabilecegi ve ebedi
hayatin varisine doniisebilecegi ruhu gelis-
tirme veya insanlasma mekam olarak bak-
mustir. Diinyamuz, biitiin giicliikleri ve me-
sakkatlarina ragmen yaratilis siirecinin ikincil
ve daha zor bu sikkinin yasancigi bir yerdir. ©°

Diinyada dogal kétiiliiklerin varhigiyla il-
gili olarak sadece dogal kétiiliiklere sahip bir
diinyann, ikinci asamanin baglayacag: uy-
gun bir ortam kabul edilebilecegi seklinde
bir yorum ortaya konmustur.

Su halde Ireneyus’un ilahi adalet teori-
sine gore dogal ve ahlaki kétiiliiklerin var-
hig1, insan goriiniimlii hayvanlarin Tanrinin
evladi insana doniismesi ve Tanriya benze-
mesi icindir. Diinyadaki koétiiliiklerin tamamy,
¢ok 6nemli ve kokli bir hikmet tagimaktadr.
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Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerde insanin
0diil almasi ve kemale ermesi de diinyadaki
kotiiliiklerle karsilasmayla olduguna dikkat
cekilmigtir:

“Tarafimuzdan insana bir rahmet tatti-
rir ve sonra onu ondan alirsak kesinlikle
umutsuz ve nankor olacaktir. Eger ona
isabet eden zorluktan sonra bir nimet tat-
tirirsak kesinlikle diyecektir ki, “Zorluk-
lar benden uzaklast1”. Hi¢ kusku yok o
mutlu ve gururludur. Sabreden ve yara-
sir igler yapanlar haric. [Zira] onlar icin
bagiglanma ve biiyiik bir 6diil vardir.”

Daha Biiyiik Hayir

Biiytik bir hayrn varhgimin sarti olan veya
biiyiik bir hayirda rol oynayan bazi serler caiz
olabilir. Teistler, biiyiik ilahi adalet nazariyesi
(veya daha biliyiik ilahf adalet nazariyesi) ola-
rak ifade edilen tedbir kisminda, diinyamn,
inanilmasi hakikatte hayir olan kapsayici bo-
yutlarini tutamak yapmaktadir. Buna ilave-
ten, bu hayirlarin ya bazi kétiiliiklerin varli-
gimn sart1, ya da bu hayirlarin tahakkukunun
baz kétiiliiklerin geregi oldugu (veya kotii-
liikleri muhtemel yaptig1) sonucuna varmis-
lardir. Tann serleri bu kabil hayirlarn hati-
rina reva gormektedir. ¢

Ustad Misah Yezdi, maddi diinyada ser-
lerin bulunmasinin, maddi diinyanin varo-
labilmesinin geregi oldugu ve eger bu ko-
tiiliikler olmasaydi diinyanin asla meydana
gelemeyecegi, bu yiizden ilk adimda diinya-
nin meydana gelmesi, belalar ve bu belalar
yoluyla da gelisme imkaninin ortadan kalk-
masindaki biilyiik hayrin yokolacag1 mesele-
sini agikladiktan sonra bu konuda soyle der:

% Hud 9-11.

67 Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 500.

68 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 459.

Maddi varliklarin birbirini etkilemesi ve
birbirinden etkilenmesi, degisim, doniistim,
tezat ve terslesme maddi diinyanin zatina has
ozelliklerdendir. Oyle ki, eger bu 6zellikler
olmasaydi maddi diinya adinda bir sey mey-
dana gelemezdi. Bagka bir ifadeyle, maddi
varliklar arasinda kendine has sebep-sonug
diizeni, maddi varoluslar kategorisinden olan
zatla ilgili bir diizendir. Oyleyse ya maddi
diinya bu nizamla varhik bulmaldir ya da
hi¢ meydana gelemez. Ama Allah’in mut-
lak feyzinin onun ortaya cikisim gerektirme-
sine ilaveten, olusumunun terkedilmesinde de
hikmete aykirihik vardir. Ctinkii hayirlari, bi-
laraz gerlerden daha fazla mertebelerle vuku
bulmaktadir. Bilakis yalmzca kamil insanla-
rin varlik kemalat: diinyamn biitiin serlerin-
den tistiindiir.

Bir yandan yeni fenomenlerin ortaya ¢ik-
masi onceki fenomenlerin yokolmasina bag-
hidir ve ayni sekilde canh varliklarn bekasi
da diger bitki ve hayvanlarla beslenme ara-
cihigryla temin edilmektedir; diger yandan
insanlarin nefsani kemalati, giicliiklere ve
sikintilara tahammiil sayesinde hasil olmak-
tadir. Yine belalar ve musibetler, gafletlerden
uyanmanin, bu diinyanin mahiyetini anlama-
nin ve hadiselerden ibret almanin mayasidir. ®

Elbette ki bu tahlilin dogrudan dogal ser-
leri g6zoniinde bulundurdugu ve ahlaki ser-
leri daha az dikkate aldig1 aciktir. Ama bu
tahlili siirdiirtirsek ahlaki serleri varhig da
¢okca hayr olarak ifade edilebilecektir. Bu-
nun izahi sudur ki, Allah insam varlik mer-
tebelerini katetmesi ve tekamiil icin irade
sahibi olarak yaratmistir. Boylece iradesini
kullanarak yiikselis yolunu katedebilecektir.
Tabii ki bazen bu iradesini suistimal etmis ve
onu diisiis mecrasinda kullanmistir ama bu
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da iradenin icabidir. Kesin olan su ki, insa-
nin iradesi hesaba katilmasaydi her ne kadar
diinyada onun etrafinda ahlaki ser baggoster-
meyecektiyse bile gelisim, tekamiil ve iler-
leme de elinden alinmms olacakti.

Burada 6nem tagiyan nokta sudur: Allah,
insana irade vermekle serleri irtikap etmekte
onun elini hemen hemen serbest birakmistir.
Eger bu insan, kendi iradesiyle hayirh isler
yapmaya girisirse bu, hayirh isler yapilma-
sim bekleyen ve sonucta da insanin gelisim
ve kemalinin elde edilmesini isteyen Allah’n
talebidir. Boylelikle fiili Allah’m bizzat mak-
bul buldugu ve kastettigi sey olmus olur. Yok
eger iradesini ser yolunda kullanirsa irade sa-
hibi olmas1 Allah’in bizzat talep ettigi sey-
dir ama serrin tahakkuku onun bilaraz be-
nimsedigi durum olur. Dogal serler bahsinde
de oykii bu sekildedir. Maddi alemin varlig
Allah’m bizzat talebidir ama bu diinyanin
icabi serlerin varlig1 olduguna ve bu serler
bulunmaksizin maddi diinyanin manas: kal-
mayacagina gore maddi dlem de onun bila-
raz makbul buldugu sey telakki edilir.

Diinyadaki Serlerin Cokca Faydalari

Buraya kadar ser meselesinde verilmis
cevaplar, serleri olumsuz durumlar olarak
hesaba katiyor ve onlari hoga gitmeyen sey-
ler olarak degerlendiriyordu. Ama acaba bu
kotiiliiklerin de ¢okca hayirlar tasidigi dii-
stiniilemez mi?

Daha once, Aristo ve ona tabi olanlar ile
Miisliiman ve Hiristiyan ¢ok sayida diisiindi-
riin diinyadaki varhklan iki gruba ayirdikla-
rina isaret etmistik: Mutlak hayir olan var-
liklar ve gokca hayir tastyan varliklar. Oyle
ki kiigiiciik ser bile yaratilmamus olsa hik-
mete aykir bir durum ortaya cikacak ve

89 Bakara 155.

¢okca hayir kaybedilecektir. Diger bir ifa-
deyle, diinyada mutlak ser, cokca ser ve esit
miktarda hayir ve serrin varligi sézkonusu
degildir. Simdi bu telakkide, bize ser gorii-
nen kotiliiklerin bile ashinda ¢okca fayda ve
hayir armagan ettiklerine deginecegiz: Eger
o6liim olmasaydi yiiz y1l sonra diinya, bagka
varliklara yer kalmayacak bi¢imde mevcudat
ve canlilarla dolardi. Hastalik insami, bilgisini
arttiracak ve ¢evresini daha iyi taniyacak se-
kilde tedavi icin harekete geciriyor. Deprem
yerin altindaki enerjinin tahliyesini ve yerles-
mesini sagliyor vs. Buna ek olarak belalara
sabir ve tahammiil, insanlarin gelisim ve te-
kamiiliinii temin etmektedir. Bu mevzunun
kendisi, ilerlemenin merdiveni sayillmakta-
dir. Kur’an-1 Kerim’de gayet giizel bicimde
bu noktaya isaret edilmektedir:

“Size korku, achk, mallarimzda, canla-
rmizda ve mabhsiiliiniizde eksiltme [gibi
seyler] ile deneyecegiz. Sabredenlere
miijde ver.”

Bu diinyada basimiza gelen serler olumlu
bir rol oynayabilir ve imtihan edilmemize yo-
lacabilir. Boylece insamin gelismesi ve iler-
lemesini saglayabilir.

Ustad Sehid Murtaza Mutahhari, Adl-i
Ilahi kitabinda bu énemli noktay: gesitli se-
killerde aciklamustir. Kitabimin bir yerinde
serlerin varligini, hayirlarin daha iyi tecelli
edebilmesi icin zaruri gérmektedir. Bagka bir
yerde ise giicliikleri ve serleri, mutlulukla-
rin anasi olarak tamtmaktadir. Soyle yazar:

Bu bir yana, kotiiltikler, giizelliklerin go-
riilmesinde ve harika bir setin ortaya ¢ika-
rilmasinda 6nemli rol oynar. Kétii ile iyi-
nin iligkisinde bagka bir temel mesele daha
vardir. Bizim musibet ve kotiiliikk olarak



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

| Din Karsiti Bir Soylem Olarak Kotiiltik Problemi ve Elestirisi | Misbah

nitelendirdigimiz seyler ile kemal ve mut-
luluk olarak tanidigimz seyler arasinda se-
bep-sonug iligkisi vardir. Kétiiliikler iyilik-
lerin anasidir ve onlar dogurur... Zorluklar
ve musibetlerin rahminde iyilikler ve mut-
luluklar gizlidir. Tipki mutluluklarin icinde
mutsuzluklarn olugabildigi gibi. Bu, bu diin-
yanin formiiliidiir... insan mesakkatlara ta-
hammiil gostermelidir. Layik varhigim bu-
labilmesi icin zorluk cekmelidir. Tezat ve
kesmekes, tekamiiliin kirbacidir. Canh var-
liklar bu kirbagla kemale dogru yolunu ka-
teder. Bu kanun bitkiler, hayvanlar ve bil-
hassa insanlar diinyasinda dogrudur. ”°

Bu bakisacisina gore diinyada serlerin va-
rolmasinin faydalari, onlarin varligim izah et-
mektedir. Oyle ki bu kétiiliiklerden yoksun
bir diinya, ¢okca hayr da kaybetmis demek-
tir. Bu durumda serlerin varligi anlamh hale
gelmekte ve onlann 6tesindeki akilci amag
goriilmektedir.

Diinyadaki Serlerin Yolactigi Afetlerin
Ahirette Telafi Edilmesi

Bu goriiste, insanlarin diicar oldugu ve
uygun bir izah da getirilemeyen serler, ahi-
ret dleminde telafi edilecek ve onlara kar-
silik odiil verilecektir. Merhum Hace Tdsi,
Tecridu’l-I tikad’da ve onu takip eden Tecrid
sarihleri bu mevzuyu ayrintili bicimde ele al-
muglardir. Onlar, mesela bagkalariin menfa-
atini temin icin bir kisinin belaya ugramasi
gibi aciklanabilecek bir nedeni bulunmaksi-
zin zarara ugrayan kisinin basina gelen bu
bela ve musibeti telafi etmeyi Allah’a vacip
goriirler. Bu bakisa gore diinyadaki serler,
ya sahsin, azap ve belaya miistahak olacak
sekilde kendi faaliyeti vasitasiyladir, ya da
bu serler kisinin kendi faaliyeti dolayisiyla

70 Mutahhari, Adl-i flahi, s. 173-177.

degildir ve sahsin bu meselede anlagilir belli
bir kusuru yoktur. Bu durumda Bari Teala
ona karsiligini verecek ve bu durumu te-
lafi edecektir.” Diger bir ifadeyle, baz1 ko-
tiliikler aciklanabilirdir ama kisinin bagina
gelen diger baz1 belalarin bir nedeni yoktur;
o kotiiliik bagkalan icin cokca hayra yolag-
mus olsa bile. Tkinci durumda, bu serre dii-
car olan kisi, 6diiltinii alacaktr.

Bu boliime kadar kotiliik problemi Tanri-
nin varligimn ve onun mitkemmellik vasifla-
rinin aleyhine karine olarak incelendi. Simdi
bu kisimda serrin mantiksal mesele oldugu
mevzusuna girecek ve onu bu sekliyle ince-
lemeye alacagiz. Fakat konuya baglamadan
once ilahi adalet (veya teodise) teorileri ile
savunma arasindaki farka bakacagiz.

Karine Olarak Ser, Kollektif Cevap
Olabilir

Oyle anlasihyor ki, diinyadaki serlere ce-
vap vermek icin nihayetinde cevaplarin ¢o-
gunu biraraya toplayabilir ve meseleye kol-
lektif bir cevap olusturmaya girisebiliriz. Bu
aciklama, meseleye verilmis ilahi ve tevhidi
cevaplarin birgogunun yanyana getirilebilece-
gini, diizenli ve birlesik bir hizada mevzuya
kesin bir cevap tiretilebilecegini gostermek-
tedir. Yani bir taraftan hayir ve serrin net bir
tarifiyle diinyadaki serlerin dairesini giizelce
tammlayabilir ve bu sebeple diinyadaki ser-
lerin bir¢coguyla ilgili anlayisimizdaki hatay
diizeltebilir, diger yandan da mevcut diizeni
ve mevcut diinyayi, kotiiliiklerin varliginin,
diinyanin maddi olmasi ve insamn irade kul-
lanmas! icin gereklilik telakki edildigi en iyi
diizen ve miimkiin diinya gorebiliriz. Nite-
kim o6nce insan eliyle, onun hatalari ve gii-
nahlar1 vasitasiyla sahaya girmektedirler.

L Hlli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Iikad, s. 332-337.
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Ikinci olarak da eger bazi kétiiliikler, 6zel-
likle de dogal kétiiliikler bir kenara atilirsa,
sayisiz ve biiyiik hayirlar da ortadan kalka-
caktir. Digeri ise hicbir izahlarinin bulunma-
dig1 farzedilse de imtihan olma boyutu ve in-
sanin onlarla gelismesi 6nemlidir; sonugta
da oliimden sonraki diinyada biitiin bunla-
rin 6diilil verilmektedir.

Diger bir ifadeyle, diinyadaki serlerle kar-
silasmada ve onlara cevap verirken birkag
asamali bir ¢oziim yolu izlenebilir: Birincisi,
ortaya konmus tarifi dikkate alarak, o mev-
zunun ser sayilhp sayllmayacagina bakmak
gerekir. Tkinci adimda mevzunun ser olusu-
nun somutluk kazanmasindan sonra bu ser-
lerin maddi alemin geregi olup olmadigim
incelemeliyiz; bir kenara birakmak istersek
maddi diinyanin varligim bir kenara atmamiz
gerektigini ve bu diinyamn varlig sayesinde
gerceklesen cokca hayrin ortadan kalkacagini
bilerek, yahut bu serleri ortadan kaldirdigi-
mizda maddi diinyaya zarar gelmeyecek se-
kilde. Birinci varsayimda su noktaya dikkat
edilmelidir: Bu serlerin varhigi, ya insan ira-
desinin icabidir, ya da belalar ve musibetler,
biz insanlarin hata ve giinahlarindan dogar.
Eger bahis insanlarin iradesi degil de onlarin
isyan ve giinahi ise imtihan mevzusu orada
olduk¢a muhtemel goriinmektedir. Su halde
sonucta, zikredilen serlerin varlig1 uygun iza-
him bulacaktir. Netice itibariyle isaret etme-
miz gereken mevzu sudur ki, muteber dinf
metinlere gore oliimden sonra, simdikinin ye-
rini alacak en iyi yer olan ve zahirde uygun
bir izah bulunamamus serlere ugrayan insan-
larin musibetler ve belalar karsisinda sabret-
melerinin &diiliinii alacaklan bir alem vardur.

Bu boliimiin sonunda, ser meselesinde
iki onemli ve kilit kelimeye ve ona verilmis

72 Theodicy.

cevaba deginecek; bu ikisinin yerine daha uy-
gun anlam tagiyan bir tamm ortaya koyacagz.

Savunma ve ilahi Adalet Teorisi
Arasindaki Fark

Teodise 7 (ilaht adalet), ilk kez onyedinci
yiizyilda Gottfried Leibniz tarafindan kulla-
nilmusg bir kelimedir. Bu kelime iki kisimdan
olugsmaktadir: Tanr1 anlamindaki “theos” ve
adalet manasindaki “dike”. Biitiin olarak bu
kelime, diinyada mevcut kotiiliiklerin varhig
karsisinda Tanrnin iyi, mutlak kadir veya mut-
lak alim olusunu aciklama ve bunlar arasinda
ahenk olusturma amacina delalet etmektedir.
Her ne kadar bu kelimenin uzun bir ge¢cmisi
yoksa da bu alanda giindeme gelen mesele-
ler; iyi, mutlak kadir ve mutlak alim Tann ta-
savvuru ortaya ¢iktigindan beri teoloji bahis-
lerinin bir kismim semsiyesi altina almigtir.

Su anda bir diisiiniir, serre iliskin belli
bir goriisii incelemek ve o gorlige cevap ver-
mek niyetindeyse bir savunmay1 tasvir yo-
luna adim atmis demektir. Eger ilke olarak
kotiiliik problemine cevap verecekse ve zih-
ninde bir tek goriis yoksa ilahi adalet teori-
sinin etegine tutunmus olacaktir.

Mantiksal Ser Sorunu

Yukanda, ser, kadir, alim ve mutlak iyilik
olan Tanrimin varhgiyla bagdasmayan ve uy-
gun bir izah hesaba katilamayan mevzu ola-
rak ele almip incelenmisti. Bu boliimde ikinci
meselenin izahina, yani mantiksal ser soru-
nuna kisa bir bakig atacak ve bu konuda mii-
nasip bir aciklamayla daha fazla incelemeye
belli 6lciide ortam olusturacagiz.

78 The Harper Collins Dictionary of Religion, “Theodicy”.
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Mantiksal ser sorununu giindeme geti-
ren ilk kisi, goriisiinii, 1955’te Zihin™ der-
gisinin 64. sayisinda yayinlanmis “Evil and
Omnipotence” (Ser ve Mutlak Kudret) bag-
likl makalede dile getiren John Mackie idi. 7
Bu meselede iki noktaya dikkat edilmelidir:

a) Ser meselesi, yalmzca, Tanrimn varli-
gina inanmaya ilaveten Tanrinin hem mut-
lak kadir 7%, hem de mutlak hayir”” olduguna
inanlar icin sézkonusudur.

b) Ser meselesi, mantiksal ve kamtl ge-
kilde halledilip giderilmesi gereken ve ber-
taraf edilmesi icin bagka da bir yol bulun-
mayan mantiksal bir problemdir. Diger bir
ifadeyle, bu meseleye cevap vermek igin
bu ¢ikarimin onciillerini incelemek ve on-
lan elestiriye tabi tutmak zaruridir.

Simdi bu iki noktay1 hesaba katarak man-
tiksal ser sorununun ¢ikarimini en basit sek-
liyle tasvir edelim:

1. Tann kadir-i mutlaktir.

2. Tanr mutlak haywdir ve mutlak iyi-
likseverdir.

3. Bununla birlikte ser de mevcuttur. 78

Eger birinci ve ikinci 6nerme dogruysa
tictincii 6nerme kesinlikle yanhs olacaktir.
Tersi de dogrudur. Ciinkii aralarinda celigki
vardir. Fakat ti¢lincli 6nerme dogrudur. Zira

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

Mind.

Omnipotent.
Absolutely good.

Additional premises.
Metinde “sibh-i mantiki (quasi-logical)” (Cev.)
Quasi-logical rules.

Explicit contradiction.
Formal contradiction.
Implicit contradiction.

diinyada serrin varligi tereddiit kabul etmez.
Oyleyse ilk iki 6nerme yanhstir. inang sahip-
leri ilk iki 6nerme ile Tanrnmn varhg ara-
sinda ayrnim disiinmediklerine gére bu du-
rumda Tanr yok demektir ve diinyada serrin
varligl, mantiksal olarak Tanrimin varligiyla
celismektedir.

Ama burada 6nemli bir mesele kendini
gostermektedir. O da, bu ti¢ 6nermenin kendi-
liginden, bagka bir énerme onlara katilmaksi-
zin herhangi bir geliskiyi gostermedigidir. Bu
nedenle onlarm iginde gizli celigkiyi goriintir
kilmak icin ilave 6énciillere ”® veya bagka yari-
mantiksal ® kaidelere ® sarilmak gerekecek-
tir. Celigki ancak boylelikle agikar olabilir. 8

Bunu soyle izah edebiliriz: Celiski, ya
apacik 8 ve asikardir, ya bigimseldir®, ya da
ickindir. ® Apacik ve agikar celigkide 6nciil-
lerimiz arasinda alenen celiski vardir. Mesela
bir ctimlede “Tanr1 vardir” ve “Tanr yok-
tur” onermeleri birlikte bulunsa bu ctimlede
asikar ve aleni celiski bulunuyor demektir.
Eger climlemizde, birarada mantik kuralla-
rint kullanarak yeni bir énermeyle sonucla-
nan birka¢ 6nerme olsa ama o yeni 6nerme
uyumsuz ve celigkili bagka bir 6nciil igerse,
bu durumda ciimlemizin bicimsel geliski
tasidig sdylenir.® Ciimlemiz eger kendili-
ginden celigkili degilse ama zorunlu olarak
dogru birtakim onctillerin ilavesi nedeniyle

Bu makalenin Farsga terciimesi Kiydn dergisinde (say1 3) yaymlanmistir.

Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3, s. 5.

Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3, s. 6.

Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Thtiyar ve Ser, s. 46.
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climlemiz bicimsel olarak celigkili hale do-
niisiirse celiskimiz ickin olacaktir.®

Yukaridaki ¢ikanm apacik geligki iger-
memektedir, ¢tinkti “Tann kadir-i mutlaktir”
veya “mutlak hayirdir” 6nermesini nakzeden,
“ser vardir” 6nermesi degildir. Bilakis “Tanri
mutlak hayir degildir” veya “kadir-i mutlak
degildir” 6nermesi olsaydi olurdu. Yine “ser
vardir” 6nermesini nakzeden de “ser yoktur”
onermesidir, “Tanr kadir-i mutlaktir” veya
“Tann mutlak hayirdir” 6nermesi degil. Ayni
sekilde bu ¢ikarimda bicimsel geliski de yok-
tur. Ciinkii mantik kaidelerinden yararlanarak
mevcut 6nermelerden, ¢ikarimda teoremler-
den biriyle celisen bir 6nermeye ulagilmast
miimkiin degildir. Fakat Mackie, sézkonusu
ciimlenin ickin celiski tasicigina; ilisik 6nciil-
lerin ve yardimc1 teoremlerin eklenmesiyle
ciimlemizin, o dnciillerin yanyana getirilme-
siyle birlikte apacik ve asikar celigkiyle so-
nuclanacak bicimsel celiskili ciimleye donii-
secegine inanmaktadir.

Mackie, ilisik ilkeleri ve yardimc1 6n-
ciilleri (veya yari-mantiksal kaideler) soyle
aciklamaktadir:

4. Hayir serrin ziddidir. Bu da bir hay-
rin varliginin stirekli olarak serri giicii yetti-
gince defetmesi yoluyla olur.

5. Kadir-i mutlak bir varhgmn yapabi-
lecekleri icin herhangi bir kisitlama mev-
cut degildir.

Mackie, bu iki 6nciilii 6nceki onciillere
ekleyerek, kendi goriisiine gore bicimsel ce-
liski tastyan climleye ulagsir. Yani bu 6nctil-
lerden, kadir-i mutlak ve mutlak iyiliksever
birisi bulunsa serrin tamamen ortadan kalka-
cag ve diinyadaki serlere izin vermeyecegi,

8 A.ge, s. 49 ve 50.
88 God, Freedom and Evil.

Oyleyse Tanrimn serri murad etmedigi ve
serrin meydana gelmeyecegi sonucunu ¢i-
karmaktadir. Ciinkii {iglincii 6nciille serrin
varligimi giindeme getiren apacik celiski or-
taya cikmaktadir.

Plantinga, Mackie’ye mantiksal sekilde
cevap verebilmis en ¢nemli din felsefecisi-
dir. Bunu, en énemlisi Hoda, Thtiyar ve Ser®
kitab: olan birkag eserinde yapmustir. Ise su
soruyla baslar: 5. onciil dogru bir 6nciil mii-
diir? Acaba teistler Tanrimn kudreti icin bir
simir diigtinmiiyor mu? Onlara gore Tanrinin
kudretinin belli bir haddi vardir. Mesela Tanr
dortgen bir daire yaratamaz mi1? Ciinkii daire
daire oldugu siirece dortgen degildir ve dort-
gen oldugunda artik daire degildir. Oyleyse
Tanrmin kudreti, isin dogasiyla ilgili muhal
durumlarla kayit altina alinmistir. Dolayi-
styla teistlerin cogu Tanrinin kudretini miim-
kiin seylerle simirlandirmakta ve demektedir
ki, Tann dogas1 geregi miimkiin olan her isi
yapmaya kadirdir. Su halde Tanrinin kudreti-
nin mantikh bir haddi vardir ve yapabilecek-
lerinin mantik 6tesi sinirt sozkonusu degildir.
Buna gore Mackie’nin 5. dnciilde sdyledigi
sey asagidaki sekilde diizeltilmelidir:

5. Kadir-i mutlak bir varligin yapabi-
lecekleri icin mantik 6tesi hicbir kisitlama
mevcut degildir. ®

Konunun devaminda Plantinga tartigmay1
4. onctile tagir ve soyle der:

Acaba hayrin varligi, defedebilecegi
her ser vakay1 defedebilir mi? Acaba bu
onerme mecburen dogru mudur? O, mak-
sadini aciklamak icin bir misal 6ne siirer:
Etrafinizi tamamen kar ve buzun kapladigi
soguk bir kis giiniinde dostunuz evinize
gelmek {izere harekete gecer. Tesadiifen

8 plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s. 52.
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evinizin yakininda otomobilinin benzini bi-
ter. Siz huzur icinde hayale dalmus, sicak
buharin yaninda oturuyorken o sogukta can
verir. Bu mevzuda acaba siz dostunuz igin
iyiliksever degil miydiniz? Kesinlikle oy-
leydiniz. Ama hangi nedenle ona yardim
etmediniz? Ona yardim edecek giiciiniiz
yok muydu? Kesinlikle cevap olumludur.
Fakat neden ona yardim etmediniz? Ceva-
bimz sudur: Ciinkii ona yardim etmem ge-
rektiginden ve yardim edebilecegimden ha-
berdar degildim. *°

Mackie soyle cevap verebilir: Eger dos-
tunuzun gii¢c durumundan haberdar olmarms-
samz sozkonusu zamanda serri defetme gii-
cline sahip degilsiniz demektir. Oyleyse 4.
onciilii diizeltip soyle demeniz gerekecektir:

4. Her hayr, haberdar oldugu ve defede-
bilecegi her serri daima defedebilir. **

Tabii ki ortaya konan 6nermenin heniiz
bicimsel olarak celiskili olmayan bir 6nerme
olduguna dikkat edilmelidir. Bicimsel ce-
liskiye ulasmak icin su teoremi ilave etme-
miz gerekir:

6. Tanr hergeyi bilen® % alimdir.

Simdi eger bu énerme miikemmel olsa ve
bizi ickin bir celigkiye ulastirsa Mackie mak-
sadma varmis ve teologlar ciddi miigkiille kar-
silasmms olacaktir. Fakat Plantinga’mn zihnini
baska bir soru megsgul etmektedir: Acaba dii-
zeltilmis 4. 6nciil zorunlu olarak dogru mu-
dur? Ona gore cevap olumsuzdur. Cilinkii
iyiliksever sahis samimi dostunun yolda kal-
digimi, soguk havanin onun iflahini kesece-
gini ve kendisinin de onu soguktan kurtara-
bilecegini bilir. Fakat aym zamanda yolun

% Age,s. 53

1 Age,s. 54,
92 Metinde “ale’l-itlak” (Cev.)
93 All-knowing.
% Age,s.55.

diger yaninda baska bir dostu da soguga ya-
kalanmus olabilir. Yalnizca bir kisiyi kurtara-
bilecektir ve her ikisini birden kurtarma im-
kani yoktur. O halde bu durumdayken hem
mevcut serden haberdarsinizdir, hem de bu
iki serden her biri bagimsiz olarak soyledir:
Onlar defetmek sizin i¢in miimkiindiir ama
bununla birlikte siz sadece birini kurtarmaya
girisecek ve digerini o serde birakacaksiniz-
dir. Hatta bu durumda o iki kisiyle ilgili iyi-
likseverliginiz de ortadan kalkmaz. Ciinkii
bundan fazlasin1 yapmak giiciiniiziin yete-
cegi bir sey degildir. Oyleyse bu durumda
4. onciil yanhs olacaktir. “Yani her hayrin
varligimin, haberdar olunan ve defedilebile-
cek biitiin serleri defetmesi zorunlu bir ha-
kikat ve hatta [velev zorunlu olsa da] bir ha-
kikat degildir.” %

Bu konuyu baska bir 6rnekle de izah et-
mek miimkiindiir. Farzedin ki tirmams icin
daga ciktimz, ansizin diziniz yaralandi ve
siddetli bir ac1 cekmeye bagladiniz. Bu si-
rada dostunuz der ki, “dizinizin acisim gek-
memeniz i¢in bacagimzi kesebilirim.” Kesin
olarak bunu yapabilecek durumdadir ve bu
is dizinizin acisina da iyi gelecektir. Fakat
siz buna kars1 ¢ikmaktasiniz. Ciinkii bu, di-
zinizin acisindan daha biiytik bir serre sebep
olacaktir. Yahut bazen mevcut ser, bir hayir
haliyle yanyana durabilir. Oyle ki o ser, bu
hayrin yaninda pek goze carpmaz. Bu du-
rumda eger iyiliksever kisi, sozkonusu serri
bertaraf etmek ister ve buna giicii yeterse ke-
sin olarak daha biiyiik bir hayr ortadan kal-
dirmis demektir. Oyleyse diizeltilmis 4. 6n-
ciil zorunlu olarak dogru degildir ve bagka
bir sekilde tekrar diizeltilmelidir:
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4. Bir hayrin varlig, haberdar oldugu her
serri, daha biiyiik bir serre yolagmadan veya
o serden iistiin bir hayrn defetmeden dogru
bigimde defedebilecek veya giderebilecekse
bu isi yapacaktir. ®

Simdi yukaridaki biitiin énctilleri gozo-
niinde bulundurarak ulagtigimiz sonug sudur
ki, onctiller arasinda celigki yoktur. Ciinkii bir
serrin varlig, kadir-i mutlakin o serri defetmek
isteyecegi bicimde daha fazla hayrn varligin
gerektiriyorsa daha fazla hayir da defedilmis
olacaktrr ve artik o serri defetmek gerekmez.
Bu nedenle o serrin varligi miimkiin olur ve
Tanrinin varligl da onun nasibine zarar dii-
siirmez. Oyleyse hem Tann varolabilir, hem
de ser. Tanrimn varlig ile serrin varhig ara-
sinda celigki s6zkonusu degildir ve 6nerme-
ler arasinda geliskiden kolayca bahsedilemez.
Diger bir ifadeyle, zikredilen onciillerin so-
nucuy, “Tanr vardir” ile “ser vardir” arasinda
celiski meydana gelecegini sdyleyemeyelim
diye higbir serrin bulunmamasi gerektigi de-
gildir. Bilakis Tanrinin haberdar oldugu ve
dogru bicimde defedip ortadan kaldirabile-
cegi ama bunu yapmadigi serlerin varhigi is-
patlanmak zorundadir. O halde “ser vardir”
ve “Tann vardir” arasinda celiski bahis ko-
nusu degildir. %

Elbette ki Plantinga suna da inanmak-
tadur: Dindarlar, “Tanr1 mevcuttur” ve “ser
mevcuttur” dnermelerinin her ikisinin de
dogru olabilecegini gostermelidir. Bu tner-
melerin gercekten dogru oldugunu goster-
melerine liizum yoktur. O, bu iki 6nermenin
bagdastigini ispatlamak i¢in genel yontemin,
su ozellikleri tagiyan {igiincii bir 6nerme bul-
mak oldugunu ortaya koyar:

a) Dogruluk ihtimali olmalidir,

95 A.ge.,s. 56.
% Age,s.59.
7 Age.,s. 73.

b) Birinci 6nermeyle bagdasmalidir,

¢) Birinci énermeye atfedilen terkip ikinci
Onermeyi gerektirmelidir.

Cagdas mantik¢ilarin miimkiin diinya-
larla ilgili gortsleri, ihtiya¢ duyulan 6ner-
meyi kesfetmek icin metod sunmaktadir.
Her miimkiin diinya, mitkemmel miimkiin
seylerin bir durumudur. Yahut bagka bir ifa-
deyle, biitiin seylerin tahakkuku icin miim-
kiin bir modeldir. Plantinga, {i¢iincii 6ner-
meyi kesfetmek icin, hem Tanrinin mutlak
kudrete oldugu, hem de insanin iradesinin
bulundugu miimkiin bir diinyay1 betimler.
Bu diinya, secimden yoksun ve irade sa-
hibi varliklarin bulunmadig diinyadan ¢ok
daha degerlidir.

“Onem arzedecek bigimde irade sahibi
(ve secimleriyle kotiiliikten ziyade iyi igler
yapan) mahluklara sahip bir diinya, tiim sart-
larn esit oldugu varsayimiyla, hicbir irade
sahibi mahlukun ebediyen bulunmadig bir
diinyadan daha degerlidir.” %

Plantinga’nin goriisiine gore Tanr1 boyle
bir diinyay1 yarattiginda ondaki irade sahibi
varliklan yalmzca dogru olan seyleri yapmaya
zorlayamaz. Ciinkii bu durumda o varliklar
irade sahibi olmayacak ve iyi igleri kendi
secimleriyle yapmayacaklardir. Simdi irade
sahibi bu varliklardan bazisi, uygunsuz ey-
lemleri se¢mekle bu iradenin kiymetini bil-
memis, hataya diismiis ve boylece de ahlaki
serlerin mensei olmus demektir.

frade sahibi mahlukatin bazen hata ugu-
rumunun kiyisinda sendeledi8i gercegi, ne
Tanrinin mutlak kudretine aykir diiser, ne
de onun hayir olmasina. Ciinkii Tanr yal-
nizca ahlaki hayrin vuku bulmasinin imkanim
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ortadan kaldirarak ahlaki serrin vuku bulma-
s onleyebilir. %

Plantinga’min, diinyada serlerin varligi-
nin yaninda Tanrinin da varligina iliskin bu
savunmasi “6zgiir irade savunmasi”% ola-
rak sohret bulmustur.

Mackie, Antony Flew’le birlikte burada bir
elestiriyi giindeme getirir: Gergek anlamda 6z-
giir irade sahibi varliklarm siirekli dogru yolda
oldugu bir diinyanin mevcut bulunmasi man-
tiken miimkiindiir. Ote yandan Tann kadir-i
mutlaktir ve miimkiin seylerin her durumunu
tahakkuk ettirebilir. Dolayisiyla Tanri, 6zgiir
iradeli mahlukatin daima dogru yolda ola-
cag bir diinya yaratabilir. Mackie soyle der:

Eger Tanr insanlan, 6zgiir segimlerinde '®

bazen hayri, bazen de serri sececekleri bi-
¢imde varetmigse neden onlar1 daima hiir ira-
desiyle iyiligi sececek bicimde yaratamamis
olsun? Eger bir veya birka¢ farkhh durumda
insan tarafindan iyiligin tercih edilmesinde
hicbir mantiksal imkansizlik ' yoksa, biitiin
durumlarda onun tarafindan iyiligin hiir ira-
deyle secilmesi de mantiken imkansiz olma-
yacaktir. Dolayisiyla Tanri, otomatik masum
mekanizmalar varetmek ile bazen hataya dii-
sebilen hiir iradeye sahip varliklar varetmek
arasinda se¢im yapmakla karsi karsiya degil-
dir. Bilakis daha dogru miimkiin yol bunun
otesine gegmektedir: Ozgiirce hareket eden
ama hep iyi davranan varliklarin yaratilmasi.
Kesin olan su ki, bunu miimkiin kilmakta ba-
sarisiz kalmasi, hem mutlak kudretiyle, hem
de mutlak hayir oluguyla bagdagmaz. 12
—
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A.g.e.,s. 73 ve 74.
Free willi defence.
Free choices.

Logical impossibility.

say1 3, s. 9 ve 10.
Plantinga, a.g.e., s. 88.
A.ge,s. 110.

103
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Bagka bir deyisle, Mackie ve Flew, hiir
secim ile nedensel zorunluluk arasinda
uyum bulundugu yo6niinde goriis bildire-
rek soyle der:

“Ytice Yaraticimin dogas, insam hiir irade-
siyle yaratabilir ve ayn1 zamanda onu sa-
dece iyilikleri sececek, hayir ve iyilik di-
sinda bir seyi tercih etmeyecek bicimde
varedebilirdi.”

Plantinga bu elestirile cevap verirken,
dogas1 geregi muhal olmasi bakimindan
gerceklesmeleri miimkiin olmayan, bu yiiz-
den de Tanrinin kudretinin iligkili olmadig
ve kudretinin orada kayit altina girdigi bazi
hallerin varoldugunu savunmaktadir. Me-
sela ticgen daire veya altigen kare olmasi
gibi. Ama ayni zamanda, her ne kadar ken-
disi dogasi geregi muhal olmasa da tahak-
kuk makaminda Bari Teala’nin gerceklesti-
remeyecegi miimkiin diinyalar ve durumlar
da vardir. Mesela Tanrinin mevcut olma-
dig1 bir diinya gibi.!® O halde, hiir irade
sahibi varliklarin kendi irade ve tercihle-
riyle siirekli hayr sececekleri ve hicbir za-
man serri tercih etmeyecekleri bir diinya-
nin tahakkuku ve yaratilmasi 6zii itibariyle
miimkiindiir ama bu alemin gerceklestiril-
mesi Tanrimn kudretinin disindadir. Ciinki
bdyle bir diinyanin tahakkukunda diinyanin
iradeye sahip varliklari miidahildir ve boyle
bir diinyay1 gerceklestirmesi gerekenler on-
lardir; yani irade. Boyle olmadig takdirde,
bu diinyadaki hiir irade sahibi varliklarin
seciminin manasi kalmayacaktir. 1%

Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s. 76 ve 77; yine: Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn,
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Mackie ve Flew cevap verirken derler ki,
bu goriis, mecburiyet'® (nedensel zorunlu-
luk) ve hiir irade arasindaki bagdasmazhiga '°°
dayanmaktadir. Halbuki biz, bu ikisinin bag-
dagtigma '’ inanmaktayiz. Diger bir ifadeyle,
Mackie ve Flew, Tanrmin, iginde tiim hiir
irade sahibi varliklarin kendi tercihiyle hayr
secebilecegi ve boylelikle nedensel zorunlu-
lugun varhgina ragmen kendi secimiyle hayr
tercih edebilecegi bir diinya yaratabilirdi. Bu
kisimda tarngma gikmaza girmistir. ki taraf,
nedensel zorunluluk ve hiir secim arasindaki
bagdasma ve bagdasmamay1 esas alan farkh
iki prensibe dayandiklarindan birbirine zit go-
riiglere sahip olmustur ve bunlar uzlastirmak
miimkiin gériinmemektedir.

Insan hiir iradeye sahip bir varliktir ve bu
iradesiyle hem haym ve iyiligi secebilir, hem
de serri tahakkuk ettirebilir. Yiice Allah bu
alanda, biz insanlarin veya tercih yapabilen
diger varliklarin iradesini takdir etmistir. Bu
yolda eger hayir 6ne ¢ikmigsa hiir iradeli bu
varliklarin hayir fiilleri onun zatina ait takdi-
rinin konusu olmaktadir. Eger hata ve siirg-
meye diicar olunursa fiillerde tevhid esasina
gore bu eylem de Tanrimn iradesi kapsamin-
dadir. Buradaki tek fark, Tanrinin ser durum-
lar1 takdir etmesinin bilaraz ile iligkili ol-
masidir. Yani Tanri, 6ncelikle bizzat iradeli
olusumuzu konu etmis ve bunu benimsemis
ama ozgiir irade hata igleme kabilinden ge-
reklilikler de icerdiginden bu amelleri de ira-
desinin konusu yapmugtir; ama bilaraz olarak.
Oyleyse diinyada serlerin tahakkukunun im-
kam bakimindan insamn ve diinyadaki diger
varliklann iradesinin manasi yoktur. Elbette
ki Hak Teala’nin ne zaman murad etse insan
ve amellerini tek kalemde yokluga gotiire-
cegini ve insanin hiir irade sahibi olmasinin

105 Determinism.
106 Tncompatibility.
107 Compatibility.

da Tannmn, biz 6zgiir iradeli varhklar kar-
sisinda iradesiz ve mecbur olmadigim hatir-
latmak yerinde olacaktir.

Dikkat edilirse Plantinga’mn inceleme ve
tartismasinin ahlaki serler tizerinde odaklan-
dig1 ve dogal serlere pek bakmadig anlasila-
caktir. Bu meselenin iki yonii vardir:

a) Mantiksal ser sorunu, Tanrimin varligi
ile serler arasindaki geliskiyi gstermenin pe-
sinde oldugundan, onu, Tanrinin varlig: ile
serrin varligl arasindaki uyumu gostermeye
ve bu isi, 6zgiir irade sahibi insamn ahlaki
serleri tirettigini ortaya koyarak bu sekilde so-
runu halletmeye stiriiklemistir. Diger bir ifa-
deyle, Palintinga’nin cevabi1 Mackie’nin go-
riisli karsisinda bir savunmadir. Bu nedenle
de tiim gerleri izah edememektedir.

b) Dogal serler meselesini ise bagimsiz
bicimde ele almstir: Bu kategoride iki me-
tod ve cevaptan yararlanmistir: Birinci me-
tod, dogal serlerin varliginda birtakim hayirlar
bulunmasidir. Dogal serlerin varhiginin, bazi
insanlar tarafindan ahlaki hayrin ortaya ciki-
sim gerektirmesi bunlar arasindadur.

Baz1 dogal serler ve kimi sahislar birbi-
riyle dyle irtibathdir ki eger serler mevcut bu-
lunmasaydi s6zkonusu kisiler daha az ahlaki
hayur iiretirdi. Insanlarin bir kism, belli giic-
liikler ve sikintilara yaratici bigimde karsi ko-
yar ve bir biitiin olarak, genel durumun de-
ger tastyacagl sekilde hareket eder. Nice ser
eger vuku bulmasaydi yansimalar1 da daha
az dneme sahip olurdu ve genel durum daha
az deger tasird.

fkinci cevapta ise soyle der:

Augustine taraftar1 goriisii kabul edip
soyle demek miimkiindiir: Dogal serler, insan
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otesi hiir irade sahibi varliklarin iradesinin
sonucudur. Diger bir ifadeyle, serler, yiiksek
alemdeki varhiklarn tercihli eylemlerinin so-
nucudur. Bu yiizden dogal serlerin varligl ile
Tanrmin varhg1 bagdastirilabilir.

Yani denebilir ki 6nerme sudur: “Dogal
ser, insan dig1 varliklarin tercihli eylemleri-
nin sonucudur.” Ciinkii onlarm amelleri sebe-
biyle hayrin serre galebe calmasinin bir dii-
zeyi varlik bulmaktadir ve bu da, insan dist
bireylerin eylemleri bakimindan hayrin serre
galebe calmasindan daha ¢ok benimsenen

diizeyi icermesi miimkiin bir diinya yaratan
Tanrnin kudret alaninda degildir. 18

Tabii ki o, ayn1 zamanda 6zgiir iradeye
dayali savunmanin dogru olmast i¢in bu 6ner-
menin kesinlikle dogru olmasinin gerekme-
digini, bilakis bu 6nermenin, yalmzca “Tanri
vardir” 6nermesiyle bagdasmasi gerektigini
-zaten Oyle oldugunu- hatirlatmaktadir. Su
halde ahlaki serlerin varligi bu savunmada
hiir iradeli insanlarn tercihli eylemlerinden
kaynaklanabilir ve dogal serlerin varlig in-
san Otesi iradeli varliklar aracihgiyla tercihli
eylemlerden kaynaklamyor telakki edilebilir.
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|zafiyet Teorisi, Degerler
ve Tanrr-Evren lliskisi

Prof. Dr. Caner Taslaman

Ozet

Modern fizigin makro alemde (atom-iistii seviyede) en nemli teorisi izafiyet teorisidir. Fizik acisindan
bu kadar 6nemli olan bu teorinin felseft acidan da pek ¢ok kayda deger sonucu olmustur. Bu maka-
lede 6nce izafiyet teorisi kisaca tanitilacak, sonra bu teorinin felsefi sonuclarindan sadece din felsefesi
acisindan 6nemli gordiigiimiiz birkagina deginilecektir. flk olarak izafiyet teorisinin, postmodernizmin
en merkezi goriislerinden olan ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olup olmacig) irdelenerek, ‘degerlerin
izafiligi’ ile bir ilgisi olmadig1 gosterilmeye calisilacaktir. Tkinci olarak bu teorinin milyarlarca yillik
zaman stireclerini énemsizlestirmesinin, Tanr-evren iligkisini anlayis tarzimiza ne sekilde agilimlar
getirebilecegi ele alinacaktir. Son olarak ise bu teorinin, tektanrici dinlerin bazi inanglarmin anlagilma
tarzina saglayabilecegi katkilar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: izafiyet teorisi, din felsefesi, Einstein, degerler, Tanr1 ve evren, Tanri ve zaman.

Giris

em bilim hem de felsefe, diinyay1 anlamlandirma ve olgular1 yorumlama bi-

¢imlerimize etki ederler. Bunlarin ikisinin de objesi evrenle insandir ve bun-

larn araciligiyla evrenle insanin varliginin mahiyetini anlamaya ve anlam-
landirmaya caliginz. Son yiizyillarda, bunlardan daha dinamik ve yeniliklere acik olan
bilim olmustur ve bilimdeki yenilikler, felsefenin yeni tartisma konular1 kazanmasina
ve eski konularin bu yenilikler 15181nda bagtan degerlendirilmesine sebep olmustur. Me-
sela ‘zamanin antolojik mahiyeti’, bircok felsefi tartisma konusu agisindan, bu arada
bizim odak noktamiz olan din felsefesinin énemli konular olan Tanri-evren ve Tanri-
insan iligkisinin nasil kurulacagina bagimh problemler agisindan son derece 6nemli-
dir. izafiyet teorisiyle ‘zamanin antolojik mahiyeti’ hakkindaki anlayista koklii degi-
siklikler oldu ve boylece binlerce yillik bu konuyla ilgili felsefi problemleri bilimdeki
yenilikler 15181nda ele almak imkam dogdu. Ayrica adinda ‘izafiyet’ sifati olan, fizik-
teki otoritesi tartisilamayacak kadar giiclii olan bu teoriye dayanilarak, son yiizyilda
felsefi tartismalarda énemli bir yeri olan ‘degerlerin izafiligi’ goriistiniin destek kaza-
nip kazanmadig gibi yeni felsefi sorunlar da bu teoriyle beraber tartisilmaya bagslandu.

187



188

Misbah | izafiyet Teorisi, Degerler ve Tanr-Evren iliskisi | Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

Sonucta, izafiyet teorisini, bir yoniiyle yeni felsefi problemler ¢ikaran, bir yoniiyle eski
problemlerin yeni bir bakisla ele alinmasina (veya ¢oziilmesine) imkanlar taniyan bir
teori olarak diisiinebiliriz.

Bu makalede “izafiyet teorisini din felsefesiyle iligkili hangi problemler agisindan
degerlendirmek gerekir”, “ izafiyet teorisi bu problemler ile ilgili nasil acihmlar ge-
tirebilir” ve “izafiyet teorisi hangi felsefi yaklagimlar1 desteklenmekte veya destekle-
memektedir” sorularina cevap verilmeye caligilacaktir. Bu sorulara cevap verilirken,
bu teorinin postmodernizmin en énemli goriislerinden ‘degerlerin izafiligi’ni destek-
ledigi diistincesinin yanhs oldugu; bu teorinin, 6zellikle zaman kavraminda yaptigi
devrimci diisiince degisikliginin, Tanr1 evren iliskisine ve bu konuyla ilgili mucize ve
Ozgiir irade problemlerine yaklagimlarda géz oniinde bulundurulmas: gerektigi; ay-
rica insanin evrendeki yerinin 6nemsizligi icin getirilen argiimanlara ve teist dinlerin
inanclarindaki -zamanin dogasiyla iligkili bazi sorulara cevap vermede, bu teoriden
yararlanilabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Bu makalede ele alinan bazi problem-
lerin izafiyet teorisi ile iligkisi, bir makaleden daha uzun bir calismada veya miistakil
olarak bir makalede ele alinmay hak etmektedir. Bilim-felsefe teoloji tiggenindeki so-
runlarla ilgilenenler icin, izafiyet teorisi ve bu teorinin felsefi ve teolojik yonden ele
alinmasinin ¢ok cazip bir konu olacag: kanaatindeyiz. Makro fizigin en 6nemli teori-
sinin, din felsefesi acisindan ele alindigi daha ayrintih calismalarin iilkemizdeki din
felsefecileri tarafindan yapilmasinin yararh olacagim diisiintiyoruz. Bu teorinin din
felsefesiyle iligkili problemler agisindan irdelenmesine gecmeden 6nce bu teoriyi ki-
saca tanitmaya calisacagiz.

izafiyet Teorisinin Ortaya Konmasi

20. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizik anlayisina gore uzay
ve zaman, birbirlerinden ayr ve mutlaktilar. Zaman; uzayin her yerinde ve tarihin her
doneminde, cekim giicii, hiz ve kendi icinde gerceklesen olgulardan tamamen bagimsiz
olarak akan, her gozlemci ve uzayin her noktasi icin ayni sekilde gecerli, ontolojik ya-
pis1 mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak kabul ediliyordu. Newton’un ¢izdigi ev-
ren tablosu, deneylerle ve gozlemlerle bagaril sekilde uyum gosterdigi ve sagduyuyla
da uyumlu oldugu i¢in ciddi hicbir muhalefetle karsilasmadan doga bilimlerinden sos-
yal bilimlere, felsefeden teolojiye kadar hemen hemen biittin ¢alisma alanlarina kayda
deger etkilerde bulundu. 19. ylizyihn sonunda bir¢ok bilim insani, kozmolojideki te-
mel anlayisin artik hi¢ degismeyecegini, ancak ayrintilarda yeni bilgilerin elde edilebi-
lecegini disiintiyorlardi.

20. ytizy1lin hemen baslarinda bu anlays sarsild1 ve fizik alaninda ¢ok 6nemli gelisme-
ler yasand. Einstein, 1905 yilinda, yirmi alti yagindayken, ‘6zel izafiyet teorisi’ni (special
theory of relativity) ortaya koydu. Ashinda Newton’un yaklasim gozlenen bir¢ok hare-
keti rahatca acikliyordu, ancak ¢ok hizli hareket eden cisimlerin hareketini agiklayami-
yordu. Ozel izafiyet teorisi ile gok hizh hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel
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aciklamasinin yaninda, kiitlenin hizla beraber arttig1 ve madde ile enerjinin karsilikh ola-
rak doniisiimii de gosterildi. !

Daha 6nce termodinamigin birinci yasasi ‘enerjinin korunumu yasasi’ ve ‘maddenin
korunumu yasasi’ olarak, enerjinin ve maddenin ayr ayr ele ahnmalariyla ifade edili-
yordu. Fakat Einstein’mn iinlii (Enerji = Kiitle Isik hzimin karesi) formiiliiyle, birbirlerin-
den bagimsiz goriinen bu yasalar birlestirildi.? Bu yaklagimla enerji ve kiitle, farkl iil-
kelerin para birimleri gibi ele alinmaya baglandi; degerleri birbirlerinden farkh olsa da
birbirleriyle iligkilerini gosteren bir formiil (), yani kur oram vards. 3

Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izafiyet teorisi’ni (general theory of relativity) or-
taya koydu. Einstein bu kez kiitlesel ¢ekim kuvvetini de isin icine katt1 ve bu kuvveti; o
giline dek sanildig1 gibi uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle ve enerjinin dagihmindan do-
lay1 ‘egri’ olmasiyla acikladi. Genel izafiyet teorisine gore cisimler dort boyutlu uzay-za-
manda her zaman dogru ¢izgiler tizerinde gitmelerine karsin {i¢ boyutlu uzayda bize, eg-
riler ciziyorlarmg gibi goriiniirler.* Bu yaklagima gore, Diinya’miza yakin yerde uzayi
en fazla Giines ¢okerttigi icin, Glines’in olusturdugu ‘uzay-zaman ¢ukuru’nun etrafindaki
egrilikte donmekteyiz.

Izafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman da birlegtirildi.
Boylece evrenin; hi¢ olmadig1 kadar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin irtibath oldugu
bir tablosu ortaya ¢ikt1. Bu teorinin en énemli felsefi ve teolojik sonuglar1 ise zamanin -bi-
limsel olarak- izafi oldugunun gosterilmesiyle ilgilidir. Aristo ve Newton’un fiziklerindeki
mutlak ve kendi icinde olugan olaylardan etkilenmeyen ‘bagimsiz zaman’ kavram; bu te-
oriyle, iz ve kiitlesel cekimden etkilenen ‘elastiki zaman’ kavramiyla yer degistirdi. Bu
teorinin sonuclarim gostermek icin en sik kullanilan 6rnege gore: (eger ikiz kardeslerden
biri, 151k hizina yakin bir hizla uzay yolculuguna cikar ve kardesi Diinya’da kalirsa; geri
dondiigiinde ikizini kendisinden daha yaglanmmg bulur. > Bu, her insanin ‘kendine 6zel’ za-
mani bulundugu, 6nceden zannedildigi gibi evrendeki zamam gosterebilecek ‘evresel bir
saat’in olamayacag1 anlamin tasir. Bu teoriye gore, eger 151k hizina yakin seyahat etmeyi
becerebilseydik; bizim gecirebilecegimiz birka¢ yillik seyahatin sonunda Diinya’ya do-
niisiimiizde, Diinya’mizin birkag yiizyil sonrasina tanikhk edebilirdik. ®

ik defa duyuldugunda bircok kisiye inanilmaz gelen bu teorinin énermeleri; pa-
radokslar1 ¢ézen matematiksel yapisimin yaninda, deneylerle ve gozlemlerle de des-
teklenmgtir. ‘Biikiilmiis uzay-zaman’la ilgili 6ngorii ilk olarak 1919 yilinda, bir Gii-
nes tutulmasi sirasinda, Einstein’in éngoriilerine uygun sekilde Giines’in yakinindan

1
2

Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, (cev: Giilen Aktas), Say Yayimlari, Istanbul (2001), s. 13-53.

Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 44.

3 Michael Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes Denklem, (¢ev: G. Tannéver), TUBITAK, Ankara (2001), s.

201.

Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (gev: Sabit Say, Murat Uraz), Dogan Kitapgilik, Istanbul (1988),

s. 41-42.

5> Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, (cev: Kemal Comlekgi), Alfa Yaymlari, Istanbul (2002), s.
10-11.

6 Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, New York (1983), s. 120-121.
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gecen bir yildizdan gelen 15181n biikiildiigiintin belirlenmesiyle gozlemsel destek
kazanmustir. Zamanin izafiligine dair 6ngorii ise birbirine senkronize edilen saatle-
rin, ucaklarda uzun yolculuklara ¢ikarilmasi ve doniiste saatlerin karsilagtirilmasi gibi
yontemlerle test edilmis ve dogrulanmustir.® Isik hizina yakin hizda yolculuk yapil-
masl1 veya Glines’in yiizeyine insan gonderilmesi miimkiin olamadigindan; zamanin
izafiligiyle ilgili deneylerde ancak saniyenin milyonlarda birlik dilimlerinde izafiyet
gozlemlenebilmektedir ama bu bile ‘zamanin mutlaklifi’na dair anlayisin diizeltil-
mesi gerektigini gostermektedir. Daha bir¢ok deney ve gozlemle bu teori dogrulan-
mus, Diinya’nin hemen hemen biitiin tinlii fizikgileri bu teorinin makro alemdeki oto-
ritesini kabul etmiglerdir. °

izafiyet Teorisi ve Degerlerin izafiligi

20. yiizyila damgasini vuran en {inlii diigsiince akimlarindan biri postmodernizmdir.
Dinlerin “Tann dinler aracihgiyla gercegi gosterir” iddiasina karsi, aydinlanma done-
mindeki gelismelerle “Sadece bilim gercegi gosterir” iddiasim konumlandiranlar oldu.
Postmodernist yaklagimi ise “Evrensel gerceklik yoktur, ancak herkesin kendi dogru-
lar vardir” ifadesinin acikladigimi soyleyebiliriz. Postmodernizm 20. yiizyila damga-
s vursa da bu goriistin Protagoras, Gorgias gibi Eski Yunan’da; Hume ve Kant gibi
aydinlanma doéneminde Onciileri olmustur. Genel postmodernist egilim; dogrunun sos-
yal bir inga oldugunu, objektif gercekligin gosterilmesinin miimkiin olmadigim savun-
mak yoniindedir.

Postmodernist yaklasim savunanlar; fizigi sosyal bilimler i¢in model olarak alanlara
kars1, sosyal bilimleri fizik icin model olarak 6nermislerdir. '° Thomas Kuhn fizigin ve di-
ger doga bilimlerinin belirli bir paradigma icinde {iretildigini ve belirli bir paradigma icinde
tiretilen bilgilerin ancak o paradigma icinde degerlendirilebilecegini, dolayisiyla bilimsel
bir bilginin evrensel bir gercekligi oldugunun iddia edilemeyecegini ifade etmigtir.!* Bi-
limsel bilgilerin evrenselligini reddeden bu goriis, postmodernist yaklagimi savunan bircok
7

8
9

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 19-21.

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 9.

Bu teori makro alemin en 6nemli teorisiyken, mikro dlemin (atom-altinin) en énemli teorisi kuantum
teorisidir. Bu iki teorinin birbirleriyle geliskili yonleri bulunmas bilim insanlarim ve felsefecileri yogun
sekilde mesgul etmektedir.

Irwin M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts, The Scientist,
10/15, 22 Temmuz 1996, s. 9.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski, The University of Chicago Press, Chicago
(1970). Kuhn’un kitabinda ‘paradigma degisiklikleri’ i¢in verilen en 6nemli 6rneklerden biri Newton
fiziginden Einstein fizigine gegistir. Eger Kuhn’u dogru kabul edersek Einstein fiziginin ayr bir paradigma,
Newton fiziginin ayr bir paradigma oldugunu ve bunlan birbirleriyle kiyas edemeyecegimizi -Kuhn’a
gore paradigmalan kiyaslamay saglayacak bir olgiit yoktur- kabul ederek; bu paradigma degisikliklerini
‘din’ degisikligi gibi degerlendiririz. Oysa bizce, Einstein fizigini Newton fiziginin gelistirilmisi ve kismen
diizeltilmisi olarak kabul etmek daha dogrudur. Fakat Kuhn’un, bilimsel ¢alismalarmn sosyal bir boyutu
oldugunu ve bunun goz ardh edilemeyecegini séyleyen epistemolojik yaklasimim ¢ok degerli buldugumuzu
ve bu yaklasimim goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini diistindiigiimiizii de belirtmek istiyoruz.

10
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kigi tarafindan benimsenmistir. Kuhn, bilgi anlayisinda realizmin yerine izafiyeti ve rasyo-
nelligin yerine sosyolojiyi gecirmistir. Modernizmin, bilimin 6zel bir yéntemi olan rasyo-
nel bir ugras oldugunu savunan yaklasimina kars: Kuhn; bilim insanlarnim etkileyen sos-
yolojik faktorlerle bilimsel aktiviteyi agiklarmstir. 2

Gergekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gore izafi oldugunu sdyleyen gortislerle
izafiyet teorisi arasinda iliski kuranlar olmustur. Bu iliskiyi kuranlarin bir kism, izafiyet
teorisinin, ‘degerlerin izafi oldugu’ goriisiinii; zaman ve kiitle gibi unsurlarn izafiligini
gostererek, destekledigini soylemektedirler. Oysa, anlagilmasi 6nemli olan husus; bu teo-
rinin zaman, uzay, kiitle gibi mutlak zannedilenlerin izafiligini gostermesine karsin 15181
hiz1 ve daha da 6nemlisi doga yasalarimin evrensel oldugunu ifade etmesidir. Bu teoriye
gore 151810 hiz1 ve doga yasalari; zenciye veya beyaza, erkege veya kadina, Avrupaliya
veya Ortadoguluya, milattan 6nce yasayanlara veya giiniimiizde yasayanlara gore degis-
mez, herkes, her yer ve her dénem icin aymdir. Oysa postmodernist yaklagima gore, doga
yasalarinin herkes ve her yer icin gecerli ‘objektif gercekligi’ olduguna inanmak miimkiin
degildir. Bu ylizden bizce, izafiyet teorisi ile postmoderniteyi yan yana konumlandirmak
yerine kars1 karstya konumlandirmak daha dogru olacaktir. Ciinkii izafiyet teorisi; evre-
nin anlagilabilirligini, matematiksel yasalarla evrenin tarif edilebilecegini ve evren hak-
kinda evrensel (izafi olmayan) aciklamalarin doga yasalariyla yapilabilecegini en bagarili
sekilde ortaya koyan teorilerden biri olmustur.

Izafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili anlayislan kokten degistirdi-
gine ve evrenin anlasihirhgini saglayan bu ilkelerin bu teoriyle gecersiz olduguna dair go-
riigler de hatalidir. Determinizm ve nedensellik i¢in 6nemli olan her olgunun kendisinden
onceki bir sebeple belirleniyor olmasidir. izafiyet teorisi zamanmn izafiligini gostererek
‘dnce’ ve ‘sonra’ kavramlarinda koklii degisiklikler yapmisg olsa da bu teoriye gore neden-
sellikle birbirine bagli olaylarin olus sirasi evrendeki her gézlemciye gore aymdir: Hicbir
gozlemci evrendeki bir ‘sonu¢’un ‘neden’den énce gerceklestigini ileri siiremez. Zama-
nin izafiliginden dolay1 ‘Onceki’ ve ‘sonraki’ zamansal mesafelerin izafi oldugu anlasilsa
da izafiyet teorisine gore dnceki olaylar sonrakileri belirler ve gelecek hakkinda bu yiiz-
den 6ngoriide bulunmak miimkiindiir. Evreni kavrayisimiz, evrenin yasalara bagimh ol-
masinin sebep oldugu diizenlilige ve determinizme bagimlidir. Izafiyet teorisi, bu kavra-
yisa hizmet eden, evrenin yasalara bagimlihigini ve determinizmin bu yasalar gercevesinde
isledigini gosteren bilimsel bir teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’nu gosterdigini, bunun ise post-
modernist temel yaklagim destekledigini soyleyenler olmustur. Bu yanhs anlayisa yol
acan sebep, izafiyet teorisinde ‘her gézlemcinin degisik saati’ oldugu seklindeki ve ben-
zeri ifadeleridir. Oysa bu teoride, 1518a yakin hizda seyahat ettirilecek insanlar disinda, sa-
atler veya metreler veya kameralarla da dlgtimler yapildig taktirde izafi sonuclarin elde
edilecegi soylenir. Sonucta bu teorinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’ veya ‘izafiligin zi-
hinsel oldugu’ seklindeki iddialarla hicbir alakasi yoktur. Kant’in iddia ettigi gibi, zihnin

12 John L. Taylor, “Christianity, Science and The Postmodern Agenda”, (ed: Denis Alexander, Can We Be
Sure About Anything icinde), Apollos, Leicester (2005), s. 79.
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evrene diizeni ve matematiksel yapiy1 yiikledigi, fakat diizeni ve matematiksel formiilleri
evrenden okumadig goriisiinii de izafiyet teorisi desteklemez. Tam tersine izafiyet teorisi
ile insan zihninden bagimsiz olarak evrende diizen oldugu ve matematiksel formiillerle
bunun agiklanabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein’1 da ‘klasik realizm’ (classical realism) anlayi-
sina sahip olan kisilerden biri olarak simflandirir. Klasik realistler, matematiksel model-
lerin, ‘kendi icinde evren’i gercekligiyle anlamamiza olanak tamdigim savunurlar; yani
zihinden bagimsiz olan ve zihnin anlayabildigi bir gercekligin varhgini savunurlar. Bu te-
oriyi ortaya atan Einstein, gercekligin zihin disinda varligini ve bu gercekligin ulasilabi-
lirligini savunmustur; bu da, bu teoriden, ‘gercekligin salt zihinsel oldugu’ sonucunun ¢i-
kartilmas: gerektigine dair iddianin yanhghgim gosteren 6rneklerden biridir.

Postmodernist yaklagimi benimseyenler ‘gercekligin izafiligi’ni savunduklan ve bi-
limin ‘objektif gerceklige’ ulasma imkanimi reddettikleri icin, bilimsel bir teorinin kendi
fikirlerini destekledigini soylerlerse celigkiye diiserler. Ciinkii bunu yaparlarsa, gercek-
lige ulagmakta otoritesini reddettikleri bilimin, kendi goriislerini ‘dogrulamakta’ otorite-
sini kabul etmis olurlar. izafiyet teorisinin, cok giivenilen Newtoncu yaklagimda énemli
diizeltmeler yapmak suretiyle, kozmolojinin agag1 yukar1 bitmis bir proje oldugu gorii-
stinii sarstif1 ve boylece bilim insanlarinin kendilerine ve dénemlerinin bilim anlayigina
asin giivenlerinin hatali olabildigini gosterdigi dogrudur. Bu agidan olaya bakilirsa, izafi-
yet teorisinin dolayl olarak postmodernizme hizmet ettigini soylemek miimkiindiir. Fa-
kat yine de bu teorinin postmodernizmi destekledigine dair bilimsel ve felsefl ¢ikarim-
lar hatahdir. Demokratik anlayisin fagizme Nazi rmeginde hizmet ettigi dogrudur, fakat
demokratik anlayisin fagizmle uzlasmaz oldugu da dogrudur; aym sekilde izafiyet teorisi
postmoderniteye hizmet etmis olsa bile ‘izafiyet teorisi ile postmodernizm’, ‘demokrasi
ile fagizm’ kadar uzlagmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafl oldugu goriisiine gecis yapanlarn yaptigi
onemli bir hatanin da altim ¢izmek gerekir. Doga bilimleri olgularla ilgilidir, etik ise nor-
matiftir. izafiyet teorisi doga hakkinda bir teori oldugundan olan (is) ile ilgili bilgi verir,
diger yandan ‘degerler’ etik alan yani olmasi gereken (ought) hakkindadir. David Hume’un
da dikkat gektigi gibi olandan olmasi gerekene gecis yapmak; dogadaki gézlemlerimizi,
doga hakkindaki yargilarimizi bunlarla bir alakas! olmayan etik alam igin temel yapmak
hatahdir. Olandan olmasi gerekenin {iretilmesine felsefede ‘dogalci yanhs’ (natural fal-
lacy) denilir ve bilimsel bir teoriden etik alaninda sonuglar ¢ikarmaya kalkan herkes bu
elestiriyle karsilasir.

izafiyet Teorisi ve Tanr1-Evren iligkisi

Izafiyet teorisi ortaya konmadan énceki uzun dénemde, énce Aristoteles ve sonra
Newton fiziginde etkisiyle duragan bir evren modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen
hepsi, ezelden beri bugiinkii gibi var olan bir evreni ongoriiyorlardi, tektanrici dinlere
inananlar ise Tanr1’nin evreni asagl yukar1 bugiinkii haline benzer bir sekilde yarattigim
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diisiiniiyorlardi. * Evrenin baglangici olup olmadigi meselesi hakkindaki akil yiiriitmeler
ise daha ziyade felsefi-mantikiydi; * hi¢c kimse bu konuda bilimsel bir goriisiin ortaya ko-
nabilecegini ummuyordu.

1920°li yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexander Friedmann ve Georges Le-
maitre, izafiyet teorisinin formiillerinden hareketle evrenin genislemesi gerektigini goster-
diler. Bu, Big Bang teorisinin ortaya konmasinin ilk adimi oldu; daha sonra yapilan bircok
deney ve gozlem bu teoriyi destekledi, boylece hi¢ umulmadik sekilde kozmogoni (evre-
nin kokeni) alaninda bilimsel bir teori ortaya ¢ikt1. Tanri-evren iligskisinde, evrenin yara-
tilmig olup olmadig1 en temel meselelerden biridir. “Yaratilmig evren’ fikri, evrenin Tan-
risal biling ve kudretle meydana geldigini, natiiralizmin en temelinden yanlis bir felsefi
goriis oldugunu gosterir. Giiniimiizde bu konuyla ilgili tartismalar daha ¢ok Big Bang te-
orisi ile iliskili bagliklarda yapilir; bu teorinin {izerine bina edildigi teorik temel ise izafi-
yet teorisine dayanir. Bu teoriler, yoktan varlifa gecisin nasil oldugunu gostermez; fakat
evrenin baglangic amm gostererek, tektanrici dinlerin, ‘ezeli evren’ fikrini savunan ma-
teryalist-ateistlere kars1 savunduklari ‘baslangich evren’ goriisiinde ileri siiriilen ‘baglan-
gic’ anin gostermelerine olanak tanir.

Izafiyet teorisine dayamlarak, evrenin baslangic amimin sadece maddi evrenin degil
ayni zamanda ‘zaman’in da baglangici oldugu stylenebilir. Ciinkii daha 6nce kisaca an-
latildig1 gibi uzay ve zaman ayrilmaz bir biitiindiir; genislemekte olan uzay1 baslangicina
dogru geri gotiiriirsek, biitiin evrenin tek bir noktada ¢okiisiiyle karsilasiriz. Bu noktada
uzay yok oldugundan, artik zamandan bahsetmenin de bir anlarm kalmaz. Bu yiizden ev-
renin baglangicini evrenin ‘yaratilis am1’ olarak goren teistlerin bircogu, bu amin zamanin
da baslangicy/yaratiligi oldugunu sdylemislerdir. Daha énceden uzayla zaman birbirlerin-
den bagimsiz varliklar olarak kabul edildiklerinden; Newton fiziginin bir takipgisi su so-
ruyu sorabilirdi: “Tanr evreni yaratmadan énce ne yapryordu?” zafiyet teorisine gore ise
evrenin baglangicindan énceki zamanlar tanimsiz oldugu icin, burada neyin gerceklestigini
sormak anlamsiz olmaktadir. Bu yiizden Tann ile ilgili bahsedilen soru da anlamsizdir.

izafiyet teorisi, Tanr1’y1 sonsuz zamandan beri var olan bir varlik olarak tarif eden yak-
lagimlarm yerine Tanr’y1 ‘zaman {istii’ veya ‘zamana agkin’ veya ‘zamansiz’ olarak ta-
rif eden yaklagimlarin savunulmasina gii¢ vermistir. “Tanri’nin zamansizhgy’ ile ilgili fi-
kirler din felsefecileri arasinda yogun bir tartisma konusu olmaya hala devam etmektedir.
Bu konuyla ilgili tarismalarda, farkh fikirlere sahip felsefecilerin tiimii, yaklagimlarmda
izafiyet teorisinin verilerini goz 6niinde bulundurmak zorunda olduklarimn farkindadir-
lar. Artik “Tanr1’nin zamansizlig)’ goriisiine karg! ileri siiriilen goriisler bile Tanr’nin bu
evrenin zamam ile aym sekilde akan bir zamana tabi olmadig1 konusunda hemfikirdirler.

13 Aristoteles gibi hem Tanri’y1 hem de evreni ezeli géren filozoflarin yani sira islam aleminde Farabi, ibn

Sina gibi ‘ezelde yaratma’ fikrini savunan filozoflar olmustur. Bunlar ayr simflar olarak ele alinabilir.
Fakat ana iki simf ‘Tanri’mn yoktan yarattigi baslangich evren’ ve “Tanri’min olmadig), ezelden beri var
olan evren’ diisiincelerine sahip olmus ve bu goriisler birbirlerine kars: konumlandirlmstir.

Bu tipteki argiimanlar icin 6rnek olarak bakabilirsiniz: Tbn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, (cev: Ekrem
Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayincilik, istanbul (2004), s. 35-45; William Lane Craig, The Kalam
Cosmological Argument, Wigf and Stock Publishers, Eugene (2000).
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Tanr’nin zaman ile iligkisinin, Tanri’nin evrene miidahalesi ile ilgili felsefi problem-
lerde g6z éniinde bulundurulmasi énemlidir. Aslinda zamamn izafi oldugunun anlagilmasi
bu konuyla ilgili birgok felsefi problemin ¢oziimiine énemli katkilarda bulunabilir. Orne-
gin Leibniz’in, Tanr’nin ‘bastan miidahale’ ile evrendeki her seye miidahalelerini gercek-
lestirdigine dair yaklasimim ve Malebranche’in Tanri’nin her an her seye miidahale etti-
gine dair yaklagimini (vesilecilik) ele alalim. Bu iki yaklagimui birbirine karsit yaklagimlar
olarak konumlandiranlar olmustur, hatta Leibnizci yaklagim deizm olarak niteleyenler de
vardir. Modern kozmoloji ile Leibnizci yaklasimi bir arada ele alirsak, Tanri’nin 15 mil-
yar y1l énce yaptig1 bir miidahale ile evrenin her anina ve her yerine miidahalelerde bu-
lundugunu sdylemis oluruz. Sonucta bu yaklagim ile Malebranchegi yaklagim arasindaki
temel fark 15 milyar yillik zaman mesafesindedir. Fakat izafiyet teorisiyle zamanin izaff
oldugu ve Tanr’nin bu evrenin zamanina bagimh olamayacag: anlasildiktan sonra, s6z
konusu 15 milyar yihin ciddi bir énemi kalmammstir. Bizim icin 15 milyar yil siiren za-
man siiresinin Tanr igin bir an gibi oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim Diinya’dan 11k hi-
zina yakin siiratle hareket eden bir uzay gemisine binen herhangi bir kisinin, Diinya tak-
vimine gore birkac yiizy1l sonra geri dondiigiinde sadece birkag yil yaslanmig olmasinin;
izafiyet teorisine gore gayet normal bir fiziksel olgu oldugunu hatirlayalim. insanlar icin
bile izafi zamanh evrende boylesi olgular fizik yasalarina gore miimkiin olunca; ‘zama-
nin ve fizik yasalarimn yaraticisi’ olan bir Tanr1 anlayisina sahip kisiler, milyarlarca yillik
zaman siireclerini rahathkla Tanr i¢in bir an hiikmiinde kabul edebilirler. Boylesi bir an-
layisin sonucunda Leibnizci yaklasim ile Malebrachegi yaklagim arasinda 6nemli bir fark
kalmaz. Teizm icin aslolan ‘miidahalelerde bulunan bir Tanri’ anlayisinin savunulmasi-
dir. izafiyet teorisi ‘bastan’ ve ‘her an’ arasindaki zaman farkini énemsizlestirmistir, bu
yiizden Leibnizci yaklagimi; evrendeki olusumlardan habersiz, evrenle irtibati zayif veya
iligkisi hi¢ olmayan bir Tanr1 anlayisini ifade eden ‘deizm’ ile karistirmanin hatah oldugu
iyice anlasilmustir. Teizm, evrene askin olmasina ragmen her yerine miidahalelerde bu-
lunan bir Tanr anlayisim kabul ettigi gibi; zamana agkin olmasina ragmen zamanin her
anina miidahalelerde bulunan bir Tanr1 anlayisim da kabul edebilir. Tektanrict dinler igin
onemli olan Tanri’mn tiim isteklerden ve olusumlardan haberdar olmasi ve bunlara dile-
digi gibi cevaplar verip miidahalelerde bulunabilmesidir.

Tanr’nin evrene miidahalelerinde zamanin izafiligi g6z 6niinde bulundurulursa ‘mu-
cizeler’ ve ‘kader’ konular i¢in de yeni agilimlar saglanabilir. Tanri’min evrene miidaha-
lelerinde (6zellikle ‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga yasalarim ihlal edip etmedigi
filozoflar arasinda tartisma konusu olmugtur. Doga yasalarimn ihlal edilmesine sirf natiira-
lizm adia degil, Spinoza ve Schleiermacher gibi teolojik yaklagimlar adina kars: ¢ikan-
lar da olmustur. **> Teolojik sebeplerle kargi ¢ikiglarda, genelde, doga yasalarinin Tanri’nin
Dogasi’nin bir sonucu oldugu ve Tanri’min kendi Dogasi’na aykir bir fiil gerceklestirme-
yecegi icin, doga yasalarini ihlal eden anlamda ‘mucizeler’in olamayacagl savunulmus-
tur. Biz bu anlayisin tutarh olmadigini, ¢linkii hem tam anlamiyla doga yasalarimn ne ol-
dugunu bilemedigimizi hem de Tannsal yasalarin (Islami anlayis acisindan Siinnetullah

15 Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus, (cev: Samuel Shirley), Brill Academic Publishers, Leiden (1997);
Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, Edinburgh (1999).
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da denilebilir) bilinen doga yasalarim kapsayan daha genis yasalar olabilecegini diisiinii-
yoruz. Fakat eger Kutsal Metinler’de bahsedilen ve ‘mucize’ olarak nitelendirilen olay-
larin, doga yasalan ihlal edilmeksizin nasil gergceklesmis olabilecegi konusunu incelersek
karsimiza ¢ikan alternatiflerden biri; Tanri’min bastan gerekli miidahaleleri yaptigim (Le-
ibnizci yaklagima benzer sekilde) ve giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin
higbir doga yasasi ihlal edilmeksizin gerceklestigidir. Ornegin buna gére, Tanr, bagtan, Lt
Kavmi’nin Hz. Lit’un getirecegi mesaji inkar edecegini bildiginden, miidahaleleri dyle bir
sekilde yapmustir ki Diinya’da Hz. L{t’un yasadig1 yerde ve gerekli tarihte L{it Kavmi’ni
yok edecek dogal afeti, hicbir doga yasasini ihlal etmeksizin -doga yasalarini bagtan mii-
dahale ile ‘aragsal sebep’ olarak kullanarak- olusturmustur. Bu yaklasimda, nasil usta bir
bilardocu birgok hamle sonrasin ilk vurusunda hesaplayip vurusunu yapiyorsa; Tanr’mn
bagtan biitiin olaylar ve ihtiyaclar1 hesaplayip bir seferde gerekli her seye miidahalelerini
gerceklestirdigi soylenir. Izafiyet teorisi, Tanr’mn bastan her seyi ayarladigini séyleyen
bu yaklagimla ‘mucizeler’in gerceklestigi donem arasindaki zaman farkinm 6nemsizlegtir-
digi icin, artik boylesi bir anlayis1 savunmanin daha kolay oldugu séylenebilir.

izafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yaptig1 zihniyet devrimi, kader konusu icin de
yeni acihimlara sebep olabilir. Kader konusu ile ilgili olarak, genelde, sonsuzca geriye gi-
den bir nehir gibi diistiniilen zaman kavraminin ‘bagina’ Tanr1 konur ve sonra Tanri’nin,
her seyi bu ‘baglangicta’ bilmesine ragmen neden insanlarin yaptiklan fiillerinden me-
sul olduklan gibi sorular sorulur. izafiyet teorisi ile zamamn izafiligi gosterildigi igin;
Tanr’y1 zamanin baglangicina koyan anlayisin yerine Tanr’yl ‘zamana agkin’, ‘zaman
iistii” bir konumda diistinmenin daha dogru olacagi sdylenebilir. Kader konusunun anlagil-
masl icin ileri siirtilen kimi ¢dziim 6nerilerinde “Tanri’nin gelecegi bilmesi’ ile “Tanr1’mn
gelecegi belirlemesi’nin ayr tutulmasi ve Tanri’nin gelecegi bilmesinin, insanlarin fiille-
rini cebren olusturmasindan kaynaklanmadig) séylenir. Bu yaklasim Islam diisiincesinde
“flim mal{ima tabidir” seklinde ifade edilmistir.'® Eger Tanr ‘zaman iistii’ diye diisiinii-
liirse, Tanri’min gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diistiniilen paradoksu
kavrayis tarzimiza yeni acihmlar gelebilecegini diisiiniiyoruz. Ciinki artik ‘bilme’ olay1
milyarlarca yil geride olan bir hadiseden ziyade ‘zaman iistii’ bir boyutta gerceklesen bir
hadise olarak tahayyiil edilecektir. izafiyet teorisinin kader konusu ile ilgili tiim sorunlari
cozecegi seklinde bir kanaatte olmadigimiz1 da belirtmek istiyoruz. Bizce bu sorun doga
bilimlerindeki hicbir teoriye dayanarak ¢6ziilemez,” ciinkii teistler, Tannsal irade ile in-
san iradesi arasindaki simr ¢izmek ve bunu yaparken insamin sorumlulugunu ve Tanri-
sal uluhiyeti uzlastirmak gibi bir giicliikle; ateistler ise kendinden bagimsiz fiziki sartla-
rin belirledigi maddi bir varlik olan insanin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar ve
ne sekilde 6zgiirliiglinden bahsedilebilecegi gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken bir giicliikle
kars1 karstyadirlar. izafiyet teorisi ile evren hakkinda artan bilgimiz bu paradokslan ¢6z-
meye yetmez ama ‘kader’ ile ilgili konuda g6z 6niinde bulundurulmasi 6énemli bir husus

16 Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Hanefi Ozcan, “Bilgi-Obje Iliskisi Aqisindan Insan Hiirriyeti”, Dokuz

Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan
Fiilleri, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul (2003).

17" Tan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers, New York (1971), s. 316.
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olan ‘zamanin ontolojik mahiyeti’ne bu teorinin getirdigi yeni bakis agisinin, bu konuyla
ilgili olarak saglayabilecegi yeni agilimlar da yadsinmamalidur.

izafiyet Teorisi ve Tektanria Dinlerdeki inanclar

Izafiyet teorisinin 6zellikle zamanin ve uzayin izafiligini gostermesinin, tektanrici
dinlerin diger bazi inanclarimn anlasilma tarzina da énemli katkilar saglayabilecegi ka-
naatindeyiz. Bunlardan biri Diinya’nin ve insanlarin, evrendeki ve zaman siirecindeki
yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile Diinya’min evrende merkezi bir konumda olmadig
anlasilmis, sonra evrende yiiz milyarlarca yildizin var oldugu 6grenilmis ve bu gelisme-
ler bircok kiside, Diinya’nin ve icinde yasayan insanlarin 6zel bir konumda olmadikla-
rina dair bir izlenimin olusmasina sebep olmustur. Ayrica evrenin baslangi¢c zamani ola-
rak tespit edilen 15 milyar y1l 6ncesine nazaran insanlarin Diinya’da goziikme siiresi
cok kisadir. Bu olgu da bazilarinca, insanlarin Tanri’nin katinda 6zel bir yeri olduguna
dair tektanrici dinlerin diistincelerine aykir olarak algilanmustir. “Tanr insanlar yarat-
mak icin neden 15 milyar y1l bekledi” veya “Bu kadar biiyiik uzayda Diinya’nin énemi
ne olabilir” sorularina benzer sorulan bir¢ogumuz duymusuzdur. izafiyet teorisi bu so-
rulara cevap verilmesi i¢in olanaklar sunar. Eger zaman izafi olmasaydi ve bu evrenin
zamamn Tanr i¢in de gegerli olsaydi, “Tanri’nin 15 milyar yil beklemesi’ s6z konusu ola-
bilirdi. Fakat zamanin izafiligi gosterildikten ve ‘bu evrene askin bir Varlik’tan bu ev-
renin zamanina bagimliymis gibi konusmanin hatali oldugu anlagildiktan sonra bu tarz-
daki sorular anlamsizlagmistir.

Ayrica izafiyet teorisi kiitle ve uzayin izafiligini de gosterdi. Bu yiizden uzayn biiyiik-
ligiine dayanarak insan varligim 6nemsizlestirmeye yonelik argiimanlar, zamanin uzunlu-
guna bina edilmeye caligilan argiimanlarla ayn: kategoridedir. izafiyet teorisi Diinya’nin
ve insanlarin evrende 6zel bir yeri oldugunu gostermez; fakat insanlarin ve Diinya’nin ye-
rinin 6zelligine karsi ‘zamanin uzunlugu’na veya ‘uzayin bilyiikliigii’ne atif yapilarak ge-
tirilen argiimanlan gegersiz kilar. '8

Ayrica olen insanlarm, tektanrici dinlerin eskatolojilerinde 6nemli bir yer tutan ‘he-
sap giinii’ne kadar ne yapacaklari da bir¢ok kisinin merak konusu olmugtur. Binlerce yil

18 ik olarak 1974’te ortaya atilan ve Insanci flke (Anthropic Principle) olarak isimlendirilen yaklagimin verilerinin
de Diinya’nin ve insanlarin 6zel konumuna kars: getirilen itirazlara kars: goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Buna gore evrendeki olugumlar, insanlarm varhigim miimkiin kilacak kritik araliklarda gerceklesmistir.
Eger Diinya’miz daha dnce olugsaydi insanlarm varligim miimkiin kilacak karbon ve oksijen gibi atomlar
yeterli oranda olmayacakt;; daha sonra olusacak bir Diinya igin ise, -uzayda gittikge yeni yildizlarin ve
gezegenlerin olusumunu saglayacak hammadde azaldigindan- var olma imkam kalmayabilirdi. Aym sekilde
eger evrenimiz daha ufak olsayd, sicaklik Diinya’mizdaki yagami ve gezegenlerin yakinlig) yoriingemizi
olumsuz etkilerdi; evrenimiz daha biiyiik olsaydi Giines sistemimizi olusturacak hammaddeler bir araya
gelemeyebilirdi. Sonugta bu veriler evrenimizin ve Diinya’mizin yas! ile uzayin biiyiikliigiiniin, insanlarin
olusmasma ve yasayabilmesine tam uygun sekilde oldugunu gosterir. Bu veriler izafiyet teorisi ile birlestirilirse,
insanlarin ve Diinya’nin yerinin 6zelligine karsi getirilen argiimanlara cevap vermek (bahsedilen ‘6zel’
olma durumu ispat edilemese de) miimkiin olabilir. (insanci ilke iizerine felsefi ve teolojik tartismalar hala
yogun bir sekilde siirmektedir.)
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once 6len insanlarin neden kabirlerinde diger insanlardan binlerce yil fazla durduklarn da
sorulabilecek bir sorudur. Zamanin izafiliginin anlagilmasi, bu tarzda sorulabilecek soru-
lara cevaplar verilmesi icin yeni imkanlar sunar. Sonucta bu sekildeki sorularin hepsi zi-
hinlerde ‘mutlak zaman’ tasariminin var olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu yanls
kavramlastirma diizeltilirse eski sorulara yeni yaklagimlarla cevap verilmesi miimkiin ola-
bilir. izafiyet teorisi Diinya’nin ve insanlarin ézel bir yere sahip olduklarni gostermedigi
gibi baz1 insanlarn kabirlerinde durus siiresinin Tanrisal hikmetini de gostermez. Fakat
bu teoriyle, Diinya’nin ve insanlarin yerinin 6zelligine kars: getirilen argiimanlarin yan-
lishgr ve binlerce yil kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan sorularin zaman hakkin-
daki yanhs kavramlagtirmaya dayandigi gosterilebilir.

Sonucg

Newton fiziginin hakimiyeti altinda kozmolojinin agag1 yukari bitmis bir proje olarak
goriildiigii 20. yiizyilin baglarinda, Einstein’in ortaya attig1 izafiyet teorisi zaman, uzay ve
kiitle gibi kavramlarda koklii degisiklikler gerceklestirdi. Bu degisikliklerin doga bilimle-
rinin yaninda felsefe ve teoloji alanlarinda da énemli yankilari oldu. Fakat bu teoriye da-
yanarak yapilan baz felsefi ¢ikarmmlar saghkli olmamstir ve bunlarin diizeltilmesi gere-
kir. Bunlardan biri bu teorinin verilerinin, ‘degerlerin izafiligi’ne dair postmodernist bakis
acisim destekledigine dair bir iddiadir. Oysa bu teori, 151810 hiz1 gibi bazi sabitelerin ve
daha da onemlisi doga yasalarnin evrenselligini gostermekte ve ‘bilim’in ‘objektif ger-
ceklige’ ulasilmakta bir araci olamayacagini iddia eden postmodernist yaklasimlarla ta-
mamen celismektedir. Ayrica bu teoriden, etik alamyla ilgili baz1 yargilar ¢ikarilmaya kal-
kilirsa; olandan olmasi gerekenin iiretilmeye kalkilmasini ifade eden, felsefede ‘dogalc
yanlis’ olarak bilinen hataya diistiltir.

Izafiyet teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptigi énemli degisikliklerle “Tanri-ev-
ren iligkisi’ni anlayis tarzimiza yeni agilimlar getirmemiz i¢in olanaklar sunar. Bu teo-
rinin formiilleri sayesinde Big Bang teorisi ortaya konmus ve tektanrici dinlerin oldu-
gunu savunduklar ‘baslangicin’ gosterilmesi bu teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu
‘baslangi¢’in sadece evrenin degil, ‘zamanin baglangic1’ da oldugu goriisii, bu teorinin
zaman anlayis1 sayesinde savunulmaya baglanmistir. Béylece Tanr1’nin, daha énceden
birgok kisinin zannettigi gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tabi ol-
mamasi gerektigi iyice anlagilmis ve bu, Tanri-evren iligkisinin kurulmasinda da yeni
agilimlar miimkiin kilmigtir. Ornegin Leibnizci bir anlayigla Tanr’nin tiim miidahale-
leri bastan yaptigim savunanlarla Malebranchegi bir anlayisla Tanri’mn her an miida-
hale ettigini savunanlar arasinda izafiyet teorisi sayesinde ciddi bir fark kalmamistir. Bu
ise Tanri’min doga yasalarini ihlal etmeden nasil ‘mucizeler’ yaratmis olabilecegi -ya-
rattig1 degil- konusunda Leibnizci yaklagsima benzer goriislerin daha ¢ok dikkate aln-
masi gerekli alternatifler olmasi demektir. Ayrica izafiyet teorisinin gosterdigi ‘mutlak
olmayan zaman’ tasarimi Tanr1’nin ‘zaman {istii’ olarak tahayyiil edilmesini kolaylagti-
rir; bu ise, Tanri’min gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisiiniilen pa-
radoksun ¢oziimlenmesi i¢in yeni agilimlar getirebilir.
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Bu teori, ayrica, evrenin baslangicindan giiniimiize kadar gecen 15 milyarhk siireye
karsin insanlarin yerytiziinde varlik alanina ¢iktigi siirenin kisaligina ve uzayin biiyiikli-
gline karsin Diinya’nin kiiciikliigiine vurgu yaparak Diinya’min ve insanlarin 6zel olma-
diklarim ileri siiren ve tektanrici dinlerin bu konudaki inanglarina itiraz edenlere cevap
verilmesini miimkiin kilar. Ciinkii 15 milyar yilhik siirenin uzunlugu ve uzayin mevcut
biiytlikliigii, eger uzay ve zaman kavramlar mutlak olsaydi ve Tanrn da bizim evrenimi-
zin zamanina tabi olsaydi, benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi; oysa izafiyet teorisinin
gosterdigi gibi uzay ve zaman izafidir, bahsedilen siirenin ve biiyiikl{igiin bagka bir bo-
yutta cok 6nemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biiyiikliiklerden bir seyin
6nemine dair ¢ikarimda bulunamayacagimizi sdyleyebiliriz. Zamanin izafiliginin anlagil-
masl, binlerce y1l 6nce 6lenlerin ahiret yagamina kadar ne yapacaklar gibi ‘mutlak za-
man’ kavramindan kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara yeni bakis agilariyla cevap veril-
mesini de miimkiin kilar. Fizik bilimi agisindan ¢cok 6nemli bir yere sahip olan bu teori
felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni agilimlarla yaklagilmasina imkan tammaktadir.



Din-Bilim lliskisi

ve Deistlerin

Bazi Elestirilerine Cevap

Musa Aydin

Giris

eizm, takriben 6teden beri din-
D bilim iligkisine dair farkli goriis-

ler ileri stiriilmiistiir. Bazilari, din
ve bilimin alanlan farkli oldugu icin onlar
birbiriyle kiyaslamanin da yanhs oldugunu
soylerken, bazilar1 din ve bilimin birbirini
tam anlamiyla teyit ettigini soylemistir. Di-
ger bazilar1 din ve bilimin birbirini tamam-
ladigim soylerken, bazilari da din ve bilimin
tamamen birbiriyle celistigi ve catistigim id-
dia etmiglerdir. Bu, genis aragtirma ve calig-
malara konu olabilecek bir tartisma konusu-
dur. Zaten bircok alim ve arastirmacinin da
tizerine egildigi ve hakkinda cesitli makale
ve kitaplann yazildig1 bir konu olmustur. Biz
elbette 6z Muhammedi islam’n ilim-bilimle
celismedigi, tam tersine birbirini tamamla-
dig1 kanaatindeyiz.

Somut ve net olarak sunu sdyleyebiliriz:

“Eger bir konuda islam ve bilimin celis-
tigi giindemde ise su iki durum s6z konu-
sudur: Ya bilim denilen sey, dogrulugu is-
patlanmamus bir teori ve iddiadan ibarettir
ya da konuyla ilgili dini yorumlarda bir si-
kint1 vardir demektir dinde degil.”

Dolayisiyla boyle bir durumda dinin bi-
limle celistigi kolaycii@ina sarilma yerine,
bu saplanti ve 6n yargidan kurtulup miim-
kiin olursa, s6z konusu teorinin ispatina daha
saglam deliller bulma gayreti icinde olmakla
birlikte uzmarm olan kisilerden o konuda daha
mantikh dini yorumlar elde etmeye calsil-
malidir. Aym sey aslinda dini verileri savu-
nanlar tarafindan da bir yere kadar yapilma-
hdir. Yani bilim adamlarinca zahiri dini bir
Ogretiye ters gibi goziiken yeni bir teori ve
iddia ortaya atildiginda, pesinen onu red-
detme yerine, detayli ve etraflica inceleyip
bir takim revize ve tashihlerle de olsa ve stz
konusu dini 6gretinin temel argiimanlarim
koruyarak yeni bilimsel verilerle ortiisecek
sekilde yorumlama imkam olup olmadigini
aragtirarak nihai bir sonuca varmak gerekir.
Ashinda bu, iyi niyet tasiyan ve sadece ger-
ceklerin pesinde olan her kesin yapmasi ge-
reken bir seydir. Boyle bir durumda celiski
gibi goziiken birgok seyin ashinda dyle olma-
dig1 ortaya cikacaktir. Ancak art niyet, sap-
lanti ve 6nyargilarin hakim oldugu bir or-
tamda ise tam tersi bir durumun yasanacagi
muhakkaktir. Nitekim bir¢ok iddianm ashnda
bu tiirden bir altyapiya ve arka plana sahip
oldugunu bizzat gérmekte ve yasamaktayiz.
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Yazimin devaminda degerlendirip cevap-
lamaya calisacagimiz iddialarin bircogu da
bunun 6rnekleri sayilabilir.

Her haliikarda bu yazida amacimiz bu
konuyu simdilik genis ve derinlemesine is-
lemek olmadig icin bu kadar bir giris bilgi-
siyle yetiniyoruz.

Zaten bu elestirel iddialar, dikkat edi-
lirse ciddi bir delil barindirmamaktadir, kisa
ve amiyane bir sekilde yazilmistir; dolayi-
styla uzun uzadiya agiklama yapmaya ge-
rek yoktur. Ama konuyla ilgili fazla ve sag-
lam bilgisiolmayan insanlarda, 6zellikle de
aziz genclerimizde meydana getirebilecegi
kafa karigikhigina mahal vermemek ve onlar
daha doyurucu ve saglam bilgilere yonlendir-
mek icin bu iddialan cevapsiz birakmamak
gerektigini diisiinerek bu yaziy1 hazirlamaya
karar verdik.

Simdi yukarida da isaret ettigimiz gibi bir
kardesimizin Deistlerin “Bilim ve din birbi-
riyle celismektedir.” iddiasina yonelik ileri
stirdiikleri baz1 6rnekleri iceren yazisim ne
cok uzun ne de ¢ok kisa olmama kaydiyla
incelemeye ve cevaplamaya calisacagiz.

Evet, soyle diyorlar:

1- Din inanmaktir bilim ise siiphe et-
mek...

Cevap: Bu iddia maalesef ya bilgisizli-
gin ya da Islam’1 Hiristiyanlikla kanstirma-
nin bir iirinii olsa gerek.

Evet, bu iddiamn aksine fslam akletme-
den, diisiinmeden delil ve burhana dayan-
madan edinilen imani, iman olarak kabul et-
mez ve bunu taklit diye niteler; Kur’an ata
babalarimin yolunu kérii kériine taklit eden-
leri siddetle kinar. Onlarca ayette akletmeye
ve tefekkiire davet eder. Iste bunlardan bir-
kag 6rnek:

“Allah’mn izni olmadikca, hicbir kimse
iman edemez. Allah, pisligi akillarim (gii-
zelce) kullanmayanlarin tizerine yiikler.”
(Yunus, 100)

“... O halde kullarinm miijdele! (Onlar ki)
Sozii dinleyip de onun en giizeline uyar-
lar; iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi
kimselerdir. iste onlar halis akil sahip-
lerinin ta kendileridir.” (Ziimer-17-18)

“De ki: “iste bu benim yolumdur. Ben
ve bana uyanlar basiret iizere (diisiine-
rek-aklederek) bilerek Allah’a cagiririz.
Allah’in san yiicedir. Ben Allah’a ortak
kosanlardan degilim.”(Yusuf, 108)

“Onlar Kur’an iizerinde diisiinmezler
m1? Yoksa kalplerinin iizerinde kalplere
ait kilitleri mi var?” (Muhammed, 24)

Gortildiigii gibi ayetler acik bir sekilde in-
sanlan once diisiinmeye, akletmeye ve ardin-
dan basiret bilgi ve biling {izere se¢im yap-
maya davet ediyor. Islam alimleri, Kur’an
ve hadislerden aldiklar ilhamla inangla il-
gili konularda delilsiz bir sekilde taklit et-
meyi haram bilmislerdir.

Evet, Islam’in dedigi sudur: Eger siiphe
etmek ve sorgulamak hakka ve dogruya ulas-
mak icin olur ve insan o siiphelerde saplanip
kalmazsa, yani sitiphe insam hakka ve dog-
ruya gotiiren bir koprii olursa, iyidir ve hic-
bir sakincasi yoktur.

Ama insanin hedefi salt siiphe yaratmak
olur ve delil burhan peginde olmaz ve o siip-
heleri bertaraf etmeye ¢alismaz ve Kur’an’in
tabiriyle sirf sorumluluktan kagmak icin
inkarcihiga yeltenirse bu elbette kotiidiir.

Samimi olan herkese Allah mutlaka dog-
rulara ulagma yollarim acgar. Buna kendisi
s0z vermistir:
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“Bizim ugrumuzda caba gosterenler var
ya, biz onlar1 mutlaka yollarimiza hida-
yet edecegiz-iletecegiz. Siiphesiz Allah
mutlaka iyilik yapanlarla beraberdir.”
(Ankebut, 69)

Islam alimlerinin de dedigi gibi burada bi-
zim yolumuzda ¢abadan maksat, hicbir maddi
ve nefsani hedef giitmeden samimi ve ihlash
bir sekilde sadece dogrular1 bulma ¢abasinda
olan kimse kastedilmistir; zira ayetin deva-
minda hidayetten ve iyilikten bahsetmektedir.

2- Dinde masals1 mucizelerin hicbirini
sorgulayamazsin ama bilimde her goriis
sorgulamp goriise kanit aranir.

Cevap: Bu da maalesef temelsiz ve bilgi
yetersizligine dayal bir iddia. Ciinkii muci-
zeden bu sekilde s6z eden bir kimsenin esa-
sen mucizenin mahiyetinden habersiz ol-
dugu aciktir. Onlar Mucizeyi aleme hakim
olan nedensellik ilkesinin disinda ve ona ay-
kir1 bir sey olarak algihyorlar. Oysa mucize
de elbette bu ilke dahilindedir. Ama neden-
ler ve etkenler sadece maddi ve fiziki etken-
lerle sinirli degildir. Maddi etkenler oldugu
gibi madde 6&tesi etkenler de vardir. Ayrica
heniiz kesfedilmemis daha nice maddi etke-
nin var oldugu da muhakkaktir. Bu elestiriler
kendilerini DEIST olarak tanimlayan kim-
selerden bize gelmistirve onlar (ateistlerden
farkh olarak) en azindan Allah’1 kabul ettik-
lerini soyliiyorlar. Giizel, peki neye dayana-
rak soyliiyorlar? Laboratuvarda mi gordiiler,
duyu organlanyla mu idrak ettiler?

Eger bir kimse Allah’m varligini kabul-
lenme iddiasinda samimi ise peginen madde
otesi bir etkene de inamyor demektir. Dola-
yistyla mucize de madde 6tesi etkenlere da-
yanmaktadir. Ne var ki bizim, duyu organlari-
mizla idrak edecegimiz tiirden bir etken degil.
Bu yiizden mucizeye masal diyen birisinin,
Allah’in varligina da masal demesi gerekir.

Eger masal olarak nitelemeleri o muci-
zeleri kendi gozleriyle gormediklerinden do-
lay1 ise, o zaman yagadiklari ve kendi goz-
leriyle gordiikleri olaylarin disinda gecmise
ait her seyi inkar etmeleri gerekir. Sonucta
gormedikleri seyler bir sekilde onlara nakle-
dilen seylerdir. Bu yiizden gérmedikleri sey-
lerin bazisini kabullenip bazisini reddetme-
nin tutarh bir mantig1 yoktur.

3- Yillar boyunca din yiiziinden bilim
engellenmistir. En iyi 6rnegini su an go-
riiyoruz. Kendi inanclarma ters oldugu
icin bilmeden evrimi reddeden insanlar
var. Din bilimin éniindeki engelden bagka
bir sey degildir.

Cevap: Gercekten tuhaf bir iddia! Yani
siz. ucak yapmak istediniz de Islam engel mi
oldu? Siz bilgisayar iiretmek istediniz de Is-
lam 6ntine set mi ¢ekti? Siz insanlik namina,
bilim adina hangi basariya imza atmak iste-
diniz, hangi icadi, bulusu gerceklestirmek is-
tediniz de Islam, yapma etme dedi?!

Bir de bilim bilim dediginiz evrimden mi
ibaret kaldi? Sizin hayran oldugunuz batil
bilim adamlarinin bile bir kismi Evrimi ka-
bullenmis degil. Hatta yillar gectikce evrim
karsitlarinin sayisinin daha da artigini iddia
etmek miimkiindiir.

Burada sadece bir iki tanesinin adini ver-
mekle yetiniyoruz:

Pennsylvania Lehigh Universitesi’nden bi-
yofizik profesorii Michael Behe. “Darwin’in
Kara Kutusu, Evrim Teorisine Karst Biyokim-
yasal Zafer” isimli kitabina bakabilirsiniz.

Nobel 6diillii Amerikali Molekiiler Bi-
yolog Jerry Bergman.

Su anda Darwinizm karsiti bilim adam-
larinin imzaladig1 bir bildiriyi imzalayanla-
rin sayist 1000’den fazladr.
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Hemen soyle diyeceklerine eminim: “Bu
saymin kag kat fazlasi bilim adami evrimi des-
teklemektedir.” Olabilir, isterse ylizlerce kat
fazlasi olsun. Bizim icin 6nemli olan onlarin
iddiasi. Diyorlar ya evrim bilimsel bir gercek-
tir. Madem Oyle o zaman bir tane dahi bilim
adaminin ona kargi citkmamasi gerekirdi. De-
mek ki bu bir teori. Dolayisiyla hayram ol-
dugunuz bat1 bilim adamlarinin bile arasinda
aradan 150-200 y1l gecmesine ragmen hala
hararetle tartisiimaktacir. Kabul edeni de var,
reddedeni de var; belki bunlarin kag kat1 ka-
fas1 karisik olani da var. Peki, bilim adam-
lar kendi arasinda bu teoriyi tartistiklarinda,
ret veya kabul ettiklerinde bilim diismani,
bilim &niindeki engel olmuyorlar da dindar
kesim, bir takim yabana atilmayacak ¢nemli
delillere dayanarak buna karsi ¢iktiklarinda,
elestirdiklerinde bilim diismani, bilim 6niin-
deki engel mi oluyorlar? Getirdikleri delil-
leri kabul edersiniz veya etmezsiniz, o ayr
bir konu. Ama sirf elestirdikleri icin onlart
bilim kargiti olarak lanse etmek insafsizlik,
hatta akilsizhiktir.

Halbuki “Bilimde her gortis sorgulanabilir:”diyen
kendileri degil miydi?! Peki, bu sorgulama
sadece dine ait konular igin mi gegerli? De-
gilse, neden dindarlarin sizin s6ziim ona bi-
limsel dediginiz goriisleri, mesela Evrim teo-
risini sorgulamasina izin vermiyor ve siddetle
kars1 cikiyorsunuz? Bu acik bir cifte stan-
dart degil mi?

4- Din bilimin éniindeki engelden bagka
bir sey degildir.

Cevap: Ortacag Hiristiyanligim soyliiyor-
larsa, ona bir diyecegimiz yok. Ama islam’1
kastediyorlarsa, onlarin iddiasinin tam aksine
bilimin, aragtirmanin en biiyiik destekgisi ve
tegvikgisidir Islam.

Miisliimanlara, “Cin’de bile olsa ilim
égrenin.” emrinde bulunan islam’mn Yiice

Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.a) degil
mi? Cin’de olan ilimlerin salt dini bilgiler
olmadig1 ve tam da onlarin kastettigi “Po-
zitif bilimler” oldugu gayet aciktir.

Asirlar boyu ve Bati heniiz cehalet ve
bagnazligin karanhginda bogusurken islam
aleminde en biiyiik filozoflar, kimyacilar,
matematikgiler, gokbilimciler, tip bilimci-
ler ve... yetisiyordu. Bu iddiada bulunan-
lar, Cabir bin Hayyanlari, ibn-i Sinalari, Fa-
rabileri, Birunileri, Harezmileri, el-Kindileri,
Ibn-i Riistleri, Siihreverdileri, Molla Sadra-
lan ve diger yiizlerce diinya tarihine isimle-
rini altin harflerle yazdirmms tinlii Miisliiman
bilim adamlarini hala tanimiyorlarsa, demek
ki ilim-bilim tarihinden papagan gibi ezber-
lettikleri birkag terim ve ismin disinda hic-
bir sey bilmiyorlardir. En azindan Google’da
ufak bir gezinti yapmis olsalardi, yine bu ka-
dar ciiretkar ve bilgisizce konusup kendile-
rini kiiciik diigiirmezlerdi!

Ne kadar ilging ve {izlictidiir ki Bati bu
bilyiik Miisliiman bilim adamlarinin eserlerin-
den yararlanmakta ve hatta o eserlerden bir-
cogu Universitelerde tedris edilmekte, iizer-
lerinde tezler yazilmaktadir. Mesela Cabir b.
Hayyan kimyamin babasi olarak bilinmekte
ve eserlerinden yararlamlmaktadir. fbn-i Sina
hakeza ve... Evet, orada durum bdyle iken
burada gordiigiiniiz gibi boyle icler acisi bir
durumla kars1 karsiyayiz. ..

Elbette Miisliimanlarin o giin dyle, ama
bugiin bdyle ve geri durumda olmalarimin
Islami &gretilerle hicbir alakas1 yoktur ve
baska sebepleri vardir ki ayrica konusmak
lazim. Ama kisaca sdylemek gerekirse, as-
Iinda iddia edilenin tam aksine o giin Miis-
liimanlar Islam’mn ilime, bilime, arastirmaya
verdigi onemi kavrayip ona amel ettikleri
icin, o muhtesem ilerleme ve atilimi yapmig
ve ilmin ve bilimin altin ¢aglarini diinyaya
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yasatmiglardi. Ama daha sonralan bir takim
ic ve dis etkenlerin etkisiyle o 6gretilerden
uzaklastiklan ve zamanla batinin hayrani,
kulu kolesi olduklar i¢in bu hallere diismiis-
lerdir maalesef!

Gerci biitiin bu olumsuzluklara ragmen
eskisi kadar olmasa da yine de hatinn sayilir
birgok Miisliiman bilim adam vardur ki bun-
lardan bazilar1 Nobel 6diilii dahi almiglardir.
Tiirkiyeli Prof. Aziz Sancar, Pakistanh Prof.
Muhammed Abdusselam gibi, Misirhi Prof.
Ahmed Zewail gibi...

Bir baska 6nemli nokta sudur ki eger s-
lam ilim, bilim, akil ve mantik karsit1 bir din
olsayd, diinyada, énceden Miisliiman olma-
yan ve dolayisiyla da ata baba taassubu ol-
maksizin islam’1 segen bir tane bilim adam
olmamasi gerekirdi. Oysa tarafsiz bir gozle
arastirma yapan, onlarca hatta yiizlerce islam’1
se¢mis bilim adamina rastlayabilir. Sozii uzat-
mamak icin onlarn isimlerini siralamaya ge-
rek gérmityorum. Google’de kisa bir arama
yapmaniz bu isimlerden bircoguna ulasma-
niz icin yeterli olacaktir.

Son olarak bilim diye temcit pilav1 gibi
wsitip sitip ileri siirdiikleri evrim teorisi ko-
nusunda bir noktaya aciklik getirerek bu ko-
nuyu kapatmak istiyoruz:

Biz evrim teorisini, i¢inde barindirdigi y1-
ginla sorunlari, sikinti ve geligkileri (ki bagka
bir yazida buna genisce yer verecegiz ingal-
lah) goz ardi edip yiizde yiiz dogru oldugunu
kabullensek bile iddia edildigi gibi Kur’an ile
gelisir bir yani yoktur. Evet, ilk bakista zahiri
anlamda bir geliski gibi goziiktiigii dogrudur.
Zira Kur’an bir yandan bugiinkii insan nesli-
nin Hz. Adem’e dayandigin1 ve Hz. Adem’in
balgiktan yaratilcdigim soyliiyor, diger taraftan
bir ¢ok ayette insanin topraktan veya niitfe-
den yaratildig1 vurgulaniyor. Dolayisiyla bu

haliyle olaya yaklastigimizda ortada evrim
diye bir sey goziikmemektedir. Peki, bu ce-
liskiyi nasil ortadan kaldirabiliriz?

Cevap: Kur’an’a gore su an yeryiiziinde
yasayan insan tiiriiniin babasi ve ilk kay-
nag1 hic stiphesiz Hz. Adem’dir. Ama Hz.
Adem’den bugiine kadar gecen zaman mik-
tar1, yapilan aragtirma ve hesaplamalara gore
takriben 7000 veya en fazla verilen rakama
gore 10,000 y1ildir. Oysa yeryiiziiniin émriin-
den 6 milyar y1l gectigi ve insan varliginin
omriinden ise milyonlar gectigi sdyleniyor.

Ote yandan aradan binlerce y1l gegme-
sine ragmen ne insanda bir degisiklik oldu-
gunu gormekteyiz, ne de maymunda. Teo-
rinin savunuculari bu evrilmenin ¢ok yavag
gerceklestigini ve milyonlarca y1l siirdii-
giinii soylemektedirler. Bu yiizden sunu ra-
hathkla diyebiliriz ki faraza Darwin ve diger
bilim adamlarinin evrilmeye iligkin yaptik-
lan aragtirmalar ve bulduklarn bulgular dogru
olsa bile, su anda yeryiiziinde yasayan insan
nesli halkasina ait degil, onlardan 6nce yasa-
yan insan tiirlerine aittir. Kaynaklarimizda bu
insan neslinden 6nce bircok bagka nesillerin
de yasayip son bulduklarini destekleyen ha-
disler, kamtlar vardir. Bu yiizden Evrim te-
orisini kabullenme farzim Kur’an’daki agik-
lamalarla birlikte soyle formiile edebiliriz:

Kur’an’in insan yaratilistyla alakal or-
taya koydugu agiklamalar, Allah’in balciktan
yarattig) Hz. Adem’den tiireyen insanlardr.
Evrime ait bulgular ve kanitlar ise ondan 6n-
ceki insan nesli veya nesillerine aittir. Mut-
lak kudret sahibi Allah’tir. isterse, onu Hz.
Adem’i yarattif sekilde yaratr, isterse, onun
neslindeki gibi niitfeden ve niitfenin ana bes-
lenme kaynag) olan topraktan yaratr, isterse,
evrilme seklinde meydana getirir. Boylece
dogru kabul ettigimiz takdirde bile Evrim
teorisi, Kur’an’in agiklamalaryla celismez.
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5- Din yiiziinden tarih boyu savaslar
ckmistir. Herkes kendi diisiincelerini sa-
vagsla yaymustir. Oysa ben “Hayir; Bigbang
teorisi dogru seni geri zekal 6lmeyi hake-
diyorsun bilime kars1 ciktin” deyip adam
oldiiren bilim adam gérmedim.

Cevap: Islam’mn savasla dayatildig1 go-
riisii de yine bilgisizlik veya art niyetin tirtinii
olan iftiradan baska bir sey degildir. Once bir
noktanin altim ¢izip daha sonra cevaba ge-
celim. Bizim savundugumuz Islam, an duru
Muhammedi islam’dir. Ama Resulullah’tan
sonra cesitli entrikalarla Miisliimanlarin
héakimiyetini eline geciren zalim sultanlarin,
halifelerin, krallarin yaptig1 asla gercek Mu-
hammedi islam’a mal edilemez. O zalimler,
Resulullah’in kendi evlatlari ve torunlarina
bile acimayip hunharca hepsini sehid etti-
ler. Bunun en carpict drnegi herkesin bildigi
Kerbela olayidir.

Resulullah’in yaptig1 savaslara gelince
bunlarin hepsi istisnasiz savunma amagli ya-
pilan veya se¢cme hakki ve 6zgiirliigii elinden
ahinms mazlum ve miistazaf insanlar1 bu hak-
larina kavusturmak icin yapilan savaslardir.

Bagina kili¢ dayayip da illa Miisliiman
olacaksin denilen bir kisi dahi tarihte goste-
rilemez. Eger dyle olsaydi, herkesten nce,
Medine’de Miisliimanlarla birlikte yasayan
Yahudi ve Hristiyanlara bu baski uygulamr
ve kendi hallerine birakilmazd: veya Miislii-
man olmalarn saglamr ya da o6ldiiriiliirlerdi;
oysa Oyle yapilmamistir. Evet, Yahudilerle
bazi savaglar yapilmigtir ama bunlar onla-
rin hainlikleri ve Miisliimanlarla aralarinda
yapilan anlasmalara sadik kalmayip islam’1
ve Miisliimanlar1 yok etmeye azmetmis az-
gin Mekke miisrikleriyle 6nce gizli ve daha
sonra aciktan isbirligi yapmalarindan dola-
y1yd, durup dururken onlar islam’1 kabul-
lenmeye zorlamak icin degil.

islam fikhindan haberdar olan herkes Is-
lam topraklarinda ve Islami hakimiyet simr-
larinda yasayan Yahudi, Hiristiyan veya diger
dinlere mensup kimselerin 6zgiirce dinlerini
yasama hakkina sahip olduklarim ve kimse-
nin onlar zorla miisliimanlagtirma hakkina
sahip olmadigim pekala bilir.

Ayrica inanmak kalple alakal bir seydir
ve insanin kalbinden gegeni Allah’tan gayr
kimse bilemez. Farz edelim ki bir mtiddet
birileri baski altinda iman etmis olsun. Ama
kalpte olan sey er gec serbest bir ortam olus-
tugunda kendini gosterecektir. Bazen ken-
dini Miisliiman gibi gosterip zahirde Miislii-
manlk taslayan miinafiklar elbette olmugtur.
Ama bu onlara yapilan baskidan dolay: de-
gil, Miisliimanlarin elde ettikleri avantajlar-
dan nemalanmak ve firsat bulduk¢a Miislii-
manlar arasina fitne sokmak ve tabiri caizse
onlar arkadan hancerlemek icindi. Zaten
belli bir miiddet sonra ya Resulullah’in za-
maninda ya da daha sonralan bu niyetlerini
aciga cikarmiglardir. Ne ilginctir ki Resulul-
lah zamaninda bu miinafiklarla bile (kim ol-
duklar1 tahmin edildigi halde), fiili bir karst
koyma eylemine girismedikleri miiddetce mii-
dara edilmis ve miieyyide uygulanmarmstir.

Acaba Resulullah’m zamaninda iman etmig
herkes kili¢ zoruyla m1 Miisliiman olmustu?
Acaba onca zorluga katlanan ve islam’1 sa-
vunmak igin her seylerini, hatta canlarini bile
ortaya koyan binlerce Miisliiman icin “Zorla
ve baskiyla islam’1 kabul etmislerdi.” demek
akla ziyan bir iddiadan bagka bir sey degildir.

Sonra insanlari zorla Miisliiman yapmak
isteyen bir dinin kitabinda “Dinde zorlama
yoktur!” (Bakara, 256) ayeti ve aciklamasi
yer alir mi?

Peygamberine “Artik hatirlat ve ogiit ver;
ciinkii sen ancak hatirlatici ve é4iit verensin
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onlara egemen bir zorba degilsin!” (Gasiye,
21-22) ayetine yer verir miydi?

Yine bu dinin kitabinda su ayete yer ve-
rilir miydi?:

“Allah’a itaat edin, peygambere itaat
edin” de. Eger yiiz cevirirseniz bilin ki
ona yiiklenen sorumlulugu ancak ona ait;
size yiiklenen gérevin sorumlulugu da yal-
nizca size aittir. Eger ona itaat ederseniz
dogru yola erersiniz. Peygambere diigsen
ancak apacik bir tebligdir.” (Nur, 54)

Veya su ayete:

“... Senin gorevin sadece teblig etmektir.
Hesap gormek ise bize aittir.” (R’ad, 40)

Hatta bir zamanlar zorla, baski ve zu-
liimle terk etmeye zorlandig1 kendi ana va-
tan1 Mekke’ye fatih bir komutan olarak gir-
diginde dahi Mekkelileri cezalandirmadig:
gibi, “Bugtin merhamet giiniidiir; gidin he-
piniz serbestsiniz!” diyerek saliverdi ve hic-
birisini islam’1 kabullenmeye zorlamadi.

6- Din hayal giiciinii kisitlayip belli
olaylarda kilitlenmeyi saglar, bilimse ha-
yal giiciiniin anahtaridir

Cevap: Afaki ve ezbere konusmak hii-
ner degildir. Rastgele herkes herkese, iste-
digi yaftay: yapigtirabilir. Onemli olan soy-
ledigine acik ve net 6rnekler, saglam deliller
sunabilmektir. Bunu sdylemeye cliret eden
bir kimse, din “abc”sinin “a”sim bile bil-
miyor demektir ya da bilincli olarak sap-
tirmakta ve yanlig algi olusturmaktadir. Bu
yiizden cevap vermeye bile gerek gérmiiyo-
rum. Yukaridaki agiklamalarimiz bu elestiri-
nin tutarsizhigim ortaya koymaya da yeterli-
dir. Ayrica bir sonraki elestiriye verecegimiz
cevap bu elestirinin cevabim bulmasima da
yardimci olacaktir.

7- Dindeki en biiyiik ve neredeyse tek
amac ibadet etmektir bilimdeyse diisiinmek.

Cevap: Yine bilgisizce veya kasith hedef
sasirtmasi! Kur’an ve hadislerde diisiinme,
akletme ile ilgili y18inla ayet ve hadisi nasil
bilmezler, nasil gormezler?! Anlamak miim-
kiin degil.

Yukarida buna bazi 6rnekler vermistik.
Birkag ¢rnegi de burada ilave edelim:

“...Allah size ayetleri boyle acikhiyor ki
diisiinesiniz.” (Bakara, 219)

“...Deki: “Gormeyenle goren bir olur mu?
Siz hi¢ diisiinmez misiniz?”(Enam, 50)

“Onlar, kendilerinin(nin yaratihs in-
celikleri) hakkinda hi¢ diisiinmediler
mi?...”(Rum, 8)

“Goklerin ve yerin yaratihsinda, gece ile
giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde
selim akil sahipleri icin elbette ibretler
vardir. * Onlar ayaktayken, otururken
ve yanlari iizerine yatarken Allah’1 anar-
lar. Goklerin ve yerin yaratilisi iizerinde
diisiiniirler. “Rabbimiz! Bunu bos yere
yaratmadm...” (Al-i imran, 190-191)

“Siiphesiz, yeryiiziinde yiiriiyen canl-
larin Allah katinda en kotiisii, akilla-
rim kullanmayan sagirlar, dilsizlerdir.”
(Enfal, 22)

“Iste biz bu 6rnekleri insanlara acikh-
yoruz; ne var ki bunlar1 ancak bilginler
akleder!” (Ankebut, 43)

Bunlara benzer diisiinmeye, akh kul-
lanmaya emreden, tesvik eden, tefekkiir ve
diistinceyi 6ven onlarca ayet gorebilirsiniz
Kur’an’da.

Gortildiigii gibi bu ayetler 1srarla insanlar
diistinmeye, akillarim kullanmaya emrediyor,
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tesvik ediyor. Ozellikle son ayette akletmeyi
tesvikin yan sira, akli kullanma eylemini de
yine en iyi bilginlerin gerceklestirebilecegi
vurgulanmustir. Peki, bir din ve onun anaya-
sas1 konumunda olan kitabi, insanlar diistin-
meye, akillarim kullanmaya bundan daha iyi
nasil tesvik edebilir?

Birkacg érnek de hadislerden ilave edelim:

Resulullah (s.a.a): “Bir saat tefekkiir et-
mek-diisiinmek, altmis yilin ibadetinden daha
listiindiir.” (Biharii’l-Envar, ¢.66, 5.294)

Hz. Ali (a.s): “Hicbir ilim diisiinmek gibi
degildir.” (Nehcii’l-Belaga, 113. Hikmet)

Hz. Ali (a.s): “Tefekkiir etmek, basiretli
insanin kalbinin hayatidir.” (Biharii’l-Envar,
.78, s.115)

Bir saat diisiinmeyi altmig yillik ibadet-
ten daha {istiin bilen bir din hakkinda “Din-
deki en biiyiik ve neredeyse tek amag iba-
det etmektir bilimdeyse diistinmek.”gibi bir
yargida bulunmak ne kadar da komik, hatta
trajikomiktir!

Evet, islam’da ibadete cok dnem veril-
migtir ve yaratilisin amaci olarak belirtilmis-
tir. Ancak ibadet denildiginde bunlarin ak-
lina maalesef sadece namaz gibi eylemler
gelmektedir. Oysa Islam’da ibadet gok ge-
nis bir yelpazeye sahiptir ki onlardan bir ta-
nesi sadece namazdir. Bunlarin dillerinden
diismeyen ilim-bilim ugragisinin bizzat ken-
disi bile Islam acisindan en iistiin ibadetler-
den say1lmustir. Iste bunlardan birkag 6rnek:

Resulullah (s.a.a): “En tstiin ibadet ilim
Ogrenmektir.” (Meheccetii’l-Beyza, c.1, 5.159)

Resulullah (s.a.a): “Ilim ile birlikte uyu-
mak, cahillikle birlikte (uyanik kalip) na-
maz kilmaktan daha hayiriidir.” (Miinyetii’l-
Miirid, s.104)

Resulullah (s.a.a): “Adaletle yéneten bir
Yoneticinin bir saat ybneticiligi bir abidin
(ibadet edicinin) yetmis yil ibadetinden daha
listlindtir!” (E1-Kafi, c.7, s.174)

Resulullah (s.a.a): “Ibadet on kisimdir ki
onun dokuz kismt helal rizik pesinde olmak-
tadir.” (Bihari’l-Envar, c.103, s.18)

Hz. Cebrail (a.s) Resulullah’a (s.a.a) hita-
ben soyle demistir: “Ey Muhammed! Eger
bizim ibadetimiz yeryiiziinde olsaydi, ibadet
olarak ii¢ seyi yapardik: “Insanlarin su ih-
tiyacini karsilamak, (gecimini saglamakta
zorlanan) kalabalik ailelere yardim etmek
ve (insanlarin) giinahlarini értiip (agiga ¢1-
karmamak).” (Tenbihii’l-Havatir, c.1, s.39)

Hz. Ali (a.s): “Glizel-yumusak konus-
mak ve her kese selam vermek ibadet say!-
Iir.” (Gurer(i’l-Hikem Hadis: 3421)

Hz. Ali (a.s): “Algak goniillii ol; zira bu
en biiyiik ibadetlerdendir.” (Biharii’l-Envar,
c.72,5.119)

Imam Cafer Sadik (a.s): “Bir Miislii-
manin dider bir Miisliimanin ihtiyacin gi-
dermek icin hareket etmesi, Kabe etrafinda
yapilan yetmis tavaftan daha hayirhdir!
(El-ihtisas, 5.21)

Resulullah (s.a.a): “Alime-bilgine bakmak
ibadettir; adaletli bir yoneticiye bakmak iba-
dettir; anne-babaya sevgi, sefkat ve merha-
metle bakmak ibadettir; Allah icin sevdigin
bir kardeginin yiiziine bakmak ibadettir.” (el-
Emali, Tusi, 454)

Hz. Ali (a.s): “(Kotii) aliskanligi yenmek,
en glizel ibadetlerdendir.” (Gurerii’l-Hikem
Hadis: 2873)

Esasen Islam agisindan yaratilig hedefine
uygun yasamak, yaraticimin o hedefe dogru
actigl yoldan yiiriimek, insanin kendisinin
ve bagkalarinin ebedi saadetine yardimci
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olacak her sgylem ve eylemi bir ibadet ola-
rak algilanmigtir. Bu yiizden akilli bir insan
isterse ve ilahi plan cercevesinde bir hayat
yasamaya azmederse 24 saatini ve dolayi-
styla biitiin hayatim ibadete doniistiirebilir!
Yani yemesi, igmesi, uyumasi bile onun icin
ibadete doniistir.

Ayrica bunlar hi¢ mi Kur’an’1 okumamis-
lar? Kur’an sadece ibadetten mi bahsetmek-
tedir? Kur’an bir hayat kitabidir ve hayatin
her alamiyla ilgili 6gretilere, direktiflere sa-
hiptir. Kur’an’m sosyal ve siyasal konularla
ilgili direktifleri ibadet konularindan az de-
gildir. Demek ki insan birileri tarafindan
sartlandi m1 en bariz seyleri dahi gérmek-
ten aciz kaliyor. Diistinmeyi kendileri igin
en biiyiik meziyet olarak gorenler, bu kadar
acik seyleri dahi diisiiniip algilamaktan aciz
kahyorlar. Ne diyelim Allah akil, fikir, ger-
¢ek anlamda diisiinme kabiliyeti, insaf ve
izan versin herkese.

8- Dinde genellikle karsit goriiglerin so-
nucunda savas ¢ikar; bilimde tezler sunu-
larak en gecerli sonug kabul edilir.

Cevap: Kur’an hi¢bir zaman karsit go-
riislerin ortaya konmasina engel olmamus,
tam tersine daima yiiksek sesle muhalifle-
rine “Deki eger dogru diyorsaniz, kanitlari-
nizi getirin.” (Bakara, 111) diye haykirmustir.

Yukarida da verdigimiz su ayet de bu id-
diamn tutarsizh@inin bir baska delilidir:

“... O halde kullarimm miijdele! (Onlar ki)
Sozii dinleyip de onun en giizeline uyar-
lar; iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi
kimselerdir. iste onlar halis akil sahip-
lerinin ta kendileridir.”(Ziimer-17-18)

Acik bir sekilde sozleri, “Iddialar: dinle
ve akil mantik kistastyla onlarin iginden en
glizel olani se¢ ve ona uy.” diyor. Allah agskina

onlarin iddia ettikleri ile bu Kur’ani diistu-
run yakindan uzaktan bir benzerligi var mi?

Peki, Islam tarihinde hig savas ¢ikmamus
mu? Elbette cikmistir. Ama bunun sebebi ke-
sinlikle onlarmn iddia ettigi gibi degil, baska
seylerdi ki bunlardan bir kismina yukarida
kisaca deginmistik.

Sonra diinya tarihinde hem ge¢miste hem
de giintimiizde say1siz savaslar yasanmakta-
dur. Peki, bunlarin hepsi dindarlar tarafindan
mu ¢ikanlmistir?

Bu savaslann kahir cogunlugu, ézellikle
gliniimiiz diinyasinda giiya bilimin ve mede-
niyetin besigi olarak gordiikleri bat1 tarafin-
dan ve dinle de hicbir alakasi olmayan, hatta
tamamen dinden kendilerini soyutlamig ve
bilimden, teknolojiden, bilim adamlarindan
beslenen kesimler, devletler ve giicler tara-
findan cikarlmaktadir. Onlara bu imkanlar
saglayan ve giin gectikce gelistirdikleri silah-
lar icat edip hizmetlerine sunanlar cahil cii-
hela takim veya dindarlar mi, yoksa sdyle
veya boyle bahsettiginiz bilimin miirekke-
bini yalamig insanlar, bilim adamlar1 ve bi-
lim merkezleri mi?

9- Din insanlar1 her zaman geriye it-
mistir. Bilimse ileriye atilan adimlar bii-
tiiniidiir.

Cevap: Din derken, ortacag Hiristiyanl-
g1 kastediyorsa veya din adina ortaya ati-
lan sahtekarlan ve sahtekarhklar kastedi-
yorsa buna elbette bir diyecegimiz yoktur.
Ama o zaman da bunu genellestirip adi din
olan her seyi buna dahil etmeleri dogru ol-
maz. Her haliikarda basta da séyledigimiz
gibi biz 6z Muhammedi Islam’1 ve onun
Ehl-i Beyt’inin temsil ettigi islam’1 savun-
maktayiz. Dolayisiyla bu noktadan hareketle
ve yukaridaki agiklamalar da dikkate alarak
bu iddiay1 bagnazca, bilgisizce veya kasith
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ve delilsiz bir alg1 yaratma cabasi olarak go-
rilyor ve cevap vermeye geregi duymuyoruz.

10- Dinde mantik aranmaz (ararsan
dinden c¢ikarsin); bilimse mantigin disinda
olan bir seyi kabul etmez...

Cevap: Bir bagka temelsiz iddia daha.
Allah-u Teala’nin sifatlarindan birisinin HE-
KiM olduguna inanan dindar bir kimse, O’nun
yaptig1 her isin, verdigi her emir veya sakin-
dirdig1 her yasagin, kisacasi her tiirlii tasar-
rufunun mutlaka hikmet ve mantiga dayah
gerekgesi veya gerekceleri olduguna inanir.
Bu gerekgelerin bazilan bize aciklanmis, ba-
zisinin ise bizim bizzat kendimizin kafarmzi
yorarak onlarn kesfetmemiz istenmistir. Ba-
zilar1 zamana yayilarak insanlarin diisiince,
akletme siirecinde, ilim, tecriibe ve kesifle-
rin ilerlemesiyle tedrici olarak ortaya ¢ik-
masi amaclanmistir. Bir tane ayet veya ha-
dis gosterin ki orada dinde mantik aranmaz
desin. Mantik arayan dinden cikar desin.
Oyle olsayd: yukarida 6érneklerini verdigi-
miz onlarca ayette diisiinmeye, akletmeye
davet eder miydi?

Elbette biz kendimizden bir mantik ve
gerekce tiiretir ve ona dayal bir 6n yargiyla
dini 6gretilere yaklasir ve bizim indi manti-
gimiza ters diigeni kiilliyen mantiksiz adde-
dersek, bunun kendisi mantiksiz bir davrans
olur. Zira bircok konuda birileri bir seyi ta-
mamen mantikh bulurken, diger birileri onu
mantiksiz olarak goriiyor. Bunu giinliik ha-
yatimizda sik sik yasamakta ve gérmekte-
yiz. Bu yiizden biitiin akilh insanlarin istis-
nasiz mantikli buldugu bir seye ters diiseni
ancak mantiksiz olarak addetmek mantikh
olur. Ornegin anormal olmayan biitiin insan-
lar adaleti iyi, zulmii ise kotii olarak addet-
mektedirler. Dolayisiyla bir sey adalet ilke-
sine uygun olursa iyi ve mantikli, uymazsa
kotii ve mantiksizdir denilebilir.

Bazen de bir sdylem ve eylemin arka
planini bilmeyen, onun biitiin yonlerinden
ve gerekcelerinden haberdar olmayan bir
kimse de ilk bakista onu mantiksiz bulabi-
lir. Ama bunlardan haberdar olan birisi onu
gayet mantikh gorebilir. Oregin bir kimse
birisinin ayagimin kangren oldugundan ha-
berdar degilse, doktorun onun ayagini kes-
meye yeltenmesini mantiksiz ve zuliim ola-
rak goriir. Ama bundan haberdar olan ve ne
kadar tehlikeli oldugunu bilen birisi, tam ter-
sini zuliim olarak addeder.

Deistlerin Baz1 Elestirileri ve Cevaplari

Simdi Deistlerin bazi elestirilerini zik-
redip elimizden geldigi kadar cevaplamaya
gayret edecegiz. Ancak 6nce birkag hususa
deginmekte fayda var.

1- Elestiri olarak ortaya atilan bu sozler
asirlardir Oryantalistler, Hristiyanlar, Ate-
istler, kisacasi su veya bu sebeple islam’a
diismanlik besleyen kimselerin temcit pilavi
gibi 1s1tip 1s1t1p ileri siirdiigti ve muhakkik
alimlerimiz tarafindan genis cevaplar veril-
digi seylerdir. Yani anlayacaginiz yeni kes-
fedilmis seyler degildir!

2- Bu adamlarin (saf ve bilgisiz baz1 genc-
ler istisna) amaci aslinda arastirip da gergek-
ten Islam’in bunlara cevabmim ne oldugunu
ogrenmek degil, yanhs algilar olusturarak
Islam’1 karalama ve diinya halklarinda is-
lamofobi olusturma ve bu yolla Emperyal
giiclerin ve Seytani emelleri ve planlarinin
en biiyiik potansiyel engelini bertaraf etmek-
tir. Ben sundan adim gibi eminim ki bu eles-
tirileri ileri siirenler, bir kere olsun bunlara
verilen cevaplari ilgili kaynaklardan merak
edip de ciddi bir sekilde aragtirmis veya oku-
mus degillerdir. Ya da okusalar ve mantikl
cevaplarm gorseler bile hedef bagka oldugu
icin gormezden gelmiglerdir.
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3- Bu elegtirilerin bazisi bazi mezheple-
rin diistinceleri veya naklettikleri (bize gore
uydurma) rivayetlere gore haklilik pay1 ta-
styabilir. Ancak biz bundan sorumlu degiliz
ve cevaplarimizda Ehlibeyt mektebi ve kay-
naklan esas alinmugtir.

4- Bir elestiri de bu gibi iddialan gor-
diigiinde hemen telasa kapilip bunlarn saga
sola gonderen ve alimlerimizden cevap bek-
leyen kardeglerimizedir. Halbuki bu elestiri-
lerin tamamina yakini yayinlanan kaynak-
larimizda fazlasiyla cevaplandigi gibi bu
fakir de yillar 6nce Kevser Sitesinde bun-
lara genis cevaplar vermistir. Ama maale-
sef genclerimizde okuma ve aragtirma azmi
zayif oldugu icin onlerine hazir ve aperatif
seyler istiyorlar.

Simdi gelelim yazinin tahliline:

Yaziy1 yazan, Taliban grubunu elestiren
Miisliimanlari muhatap alarak, “Sizin onlar1
elestirme ve onlara kizma hakkimz yoktur.
Elestirilmesi gereken birisi varsa, bu bizzat
Islam ve Kur’an’in kendisidir. Zira onlarin
referans Islam 6gretileri ve Kur’an ayetle-
ridir. Hatta onlar sizden daha iyi Miisliiman-
dirlar!” diyerek aklinca elestirileri oklarim
direk islam’a ve Kur’an’a yénlendirmis ve
bu elegtirilerine ayetlerden deliller goster-
meye calismistir. Simdi biiznillah degerlen-
dirmeye caligahm.

Diyor ki:

Adamlar (Taliban Grubu) namaz kiliyor mu?
Kihyor. Orug tutuyor mu? Tutuyor. Hacca
gidiyor mu? Gidiyor. Kelime-i sehadet ge-
tiriyor mu? Getiriyor. Zekat veriyor mu?
Veriyor. Kur’an okuyor mu? Okuyor. Sa-
kal birakiyor mu? Birakiyor. Salvar, sarik,
ciibbe, uzun elbise, terlik giyiyor mu? Gi-
yiyor. Bunlarmn hepsi dine uygun mu? Uy-
gun. (O zaman niye kiziyorsunuz onlara...)

Cevap: Bazilanmn farz degil stinnet bile
oldugu ispatlanmayan dinin zahiri hiikiimle-
rini alip ihtiyat edilmesi gereken en hassas
konularda (zuliim, haksizlik, adam 6ldiirme
gibi) fiitursuz ve frensiz davranan basiret
ve feraset yoksunu ahmaklar yigimmn uy-
gulamalarindan hareketle islam’1 suclamak
da en az onlarmki kadar ahmaklik olsa ge-
rek. Tipki Hz. Ali’nin zamaninda bir takim
zahiri ahkam ve siinnetlere siki sikiya bag-
Iihk gosterdikleri halde en hassas ve tehli-
keli konularda ahmakga davranip insanlari
sudan bahanelerle vahsice oldiirmekten ce-
kinmeyen, Hz. Ali gibi ilim ve adalet tim-
sali birisine savas agip binlerce insanin ka-
nina giren hariciler gibi... Boyle birilerinin
soylem ve eylemleri iizerinden Islam’1 ka-
ralamaya ¢alismak en basit tabiriyle cehale-
tin bir tirliniidiir.

Sonra soyle devam ediyor:

- O zaman bu adamlara niye kiziyorsunuz?
- Kadmlarn sokaga ¢ikmalarma kanigtyorlar...

Peki, kitapta, kadmlarn sokaga ¢ikmala-
rina karismak var mi? Var..

Ahzab/33; “Evlerinizde oturun ve daha
once Cahiliye déoneminde oldugu gibi
acilip sacilmaymn, namaz giizelce kilin,
zekat1 verin, Allah’a ve Resulii’ne itaat
edin. Ey peygamber ailesi! Allah sizi sa-
dece giinah kirlerinden arindirmak ve
sizi tertemiz yapmak istiyor.”

Cevap: Bu elestirilerin temelinde ceha-
let ya da garaz var dediysek bosuna demedik.
Evvela verdikleri ayet sadece Resulullah’m
hanmimlariyla alakahdir. Ayetin devamina ve
gerisine dikkat eden herkes bunu gortir. Sa-
niyen bu digartya ¢ikmama olay1 herhangi bir
toplumsal eyleme Onciiliik yapmama mese-
lesidir. Zira seytani niyetler tastyan birileri
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onlardan bu niyetleri dogrultusunda yararla-
nabilir ve boylece Islam ve Resulullah’1 zan
alanda birakabilirlerdi. Nitekim bu ilahi di-
rektife uymayan Resulullah’m zevcesi Aise
Miisliimanlarm ittifakla sectigi halife olan Hz.
Ali’ye karsi savasa siirtiklenip biiyiik bir fitne-
nin iginde kendisini bulmus ve vuku bulan sa-
vasta binlerce Miisliimanm kam dokiilmiistiir.

Yoksa Resulullah’in hanimlarimin bile sahsi
ve ailevi isler icin disartya ¢ikmasinda higbir
beis goriilmemis ve kimse (zamanin halifeleri
bile) buna engel olmamuglardir. Kald: ki biz-
zat Resulullah’in zamaninda kadinlar bircok
sosyal faaliyetlere katiliyordu ve basta Allah
Resulii olmak iizere kimse buna engel olmu-
yordu. Camide cemaat namazlarina ve ilim
sohbetlerine katilma, hatta cihad meydanla-
rina kadar gidip cephe arkasinda Islam mii-
cahitlerini tedavi etme vb. faaliyetlere istirak
ediyorlardi. Ne var ki katildiklar biitiin sos-
yal faaliyetlerde belli sinirlara riayet etme sar-
tiyla. .. Kisacasi hicbir saglam kaynaktan Al-
lah Resulii’niin kadinlarin digartya ¢ikmasina
engel olduguna dair bir delil gosterilemez.

Soyle devam ediyor:

- Baska niye kiziyorsunuz?

- Hak konusunda kadinlan erkeklerle esit
tutmuyorlar...

Peki, kitapta, kadinlarla erkekleri esit tut-
mamak var mi? Var..

Nisa/11; “Allah size, cocuklarimz hak-
kinda, erkege iki kadin pay1 kadar ver-
menizi emreder.”

Cevap: Biiyiik islam alimi Allame
Tabatabai’nin soyledigi gibi aslinda illa da
bir ayrimcilik araniyorsa, miras konusunda
kadinlarin lehine pozitif bir ayrimcilik yapil-
mustir, erkeklerin degil. Sebebine gelince er-
kekler (miras da dahil) kazandiklarinin hepsini

eslerine ve cocuklarina harcamaktadirlar. Zira
Islam aileyi gecindirme sorumlulugunu erke-
gin boynuna yiiklemistir ve kadimim bu ko-
nuda hicbir sorumlulugu s6z konusu degil-
dir. Bu yiizden erkeklerin yiikiinti hafifletmek
icin onlara mirastan iki pay vermistir. Ancak
kadinda durum boyle degildir ve aldig1 mi-
ras tabiri caizse onun cep harchgidir ve iste-
digi yerde serbestce harcayabilir ve erkegin
buna asla miidahale hakki yoktur. Hatta ka-
dmn evde calismaya (yemek, temizlik ve ¢o-
cuk bakimu gibi) mecbur degildir. Hatta is-
terse bu yaptiklarina karsilik esinden ticret
bile talep edebilir. Elbette kadin hiir irade-
siyle ve severek bu igleri yaparsa, ne ala ve
bu hizmetleri yaptiginda da biiyiik sevaplar
alacagi vaat edilmigtir. Gordiigiiniiz gibi ce-
halet ya da garaz ve maraz insana nasil dog-
rular ters yiiz edebiliyor!

Soyle devam ediyor:

Baska..? Din i¢in cihad adi altinda insan
oldiiriiyorlar..

Peki, kitapta cihadi emreden ayet var ni?
Var... Bir ¢irpida 16 tane buldum; Nisa 74-
84-89-95, Enfal 72, Tevbe 19-20-41 ve 44,
Hac 78, Furkan 52, Ankebut 6-69, Hucurat
15, Bakara 216, Ali imran 157..

2 tanesini acayim;

Nisa/74 - 0O halde gecici diinya haya-
tiny, ebedi ahiret hayati karsihiginda sa-
tacak olanlar, Allah yolunda savassin-
lar. Her kim Allah yolunda savasir da
oldiiriiliir veya galip gelirse, her iki du-
rumda da biz ona yarimn pek biiyiik bir
miikafat verecegiz.”

Nisa/89 - “Onlar, kiifiir isledikleri gibi,
sizin de kiifiir isleyip kendileriyle bir ol-
manizi arzu ettiler. Onun icin, onlar Al-
lah yolunda hicret edinceye kadar icle-
rinden dost edinmeyin. Eger bundan yiiz
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cevirirlerse onlarn yakalaymn ve buldu-
gunuz yerde 6ldiiriin; Onlardan ne bir
dost, ne de bir yardima edinmeyin.”

Cevap: islam’da ve Kur’an’da cihad ve
savas hiikiimlerinin varhiginda siiphe yok.
Ancak Islam sebepsiz veya zorbalik yapma
amactyla kimseye savas agmaz. Islam’in he-
defi adaletsizlik ve haksizlikla miicadele et-
mektir. Bu yiizden bir sahis veya grup veya
gli¢ sahibi zuliim ve haksizlik yapiyorsa veya
insanlarin hak ve hakikatle bulusmasina en-
gel oluyorsa, onlarin 6niinii almaya ¢alismak
Islami olmaktan 6te bir insanlik vazifesidir.
Kisacasi Miisliiman’n ve Islami hakimiyetin
gorevi islam’dan aldig ilhamla insanlan dog-
rularla bulusturmak, dogrular teblig etmektir.
Ancak ne kendi dogrularim insanlara zorla
dayatir ne de bagkalarimin kendi diistincele-
rini zorla dayatmasina izin verir.

Ozetlemek gerekirse, islam’in yaptig1 sa-
vaglar ya kendisine yapilan saldir1 ve zorba-
liklara karsi savunma amagh savagslardir, ya
da baskalarina yapilan zuliim ve haksizliklar
onleme ve hak ve hakikatin ortaya ¢ikmasina
kars! yapilan engellemeleri 6nlemek amaciyla
yapilan savaslardir. Kur’an ayetlerinde savas
ve kafirlere, miisriklere karsi koyma ile il-
gili ayetlerin hepsinin altinda yatan sebep ve
mantik bundan bagka bir sey degildir.

Ornek olarak birkag ayet verip gecelim:

“Size ne oldu da Allah ve “Ey Rabbimiz!
Halki zalim olan bu sehirden bizi cikar,
bize kendi katindan bir veli (koruyucu
ve yonetici) ver ve bize kendi katindan
bir yardima ver.” diyen miistaz’af (ezil-
mis) erkek, kadin ve cocuklarin yolunda
savagmiyorsunuz?!” !

Nisa, 75
Miimtehine, 8-9
Bakara, 190-193
Hac, 39-40

AW N =

“Allah, din hakkinda sizinle savasma-
yan ve sizi yurtlarmizdan ¢ikarmayan
kimselere iyilik etmenizi ve adaletli dav-
ranmamizi yasaklamiyor. Allah, adaletli
davrananlan sever. * Allah, yalmz din
hakkinda sizinle savasan, sizi yurtlari-
nizdan cikaran ve cikarilmamza des-
tek olanlar1 dost edinmeyi size yasakh-
yor. Kim onlarla dost olursa, iste onlar,
zalimlerdir.” 2

“Sizinle savasanlarla Allah yolunda sava-
sin; (fakat) haddi asmayin (haksiz yere
kimseye saldirmaym). Allah, haddi asan-
lar1 sevmez. * Onlar1 (miisrikleri) yakala-
digimiz yerde oldiiriin ve sizi cikardiklar
yerden (Mekke’den) siz de onlan ¢ikarin.
Fitne cikarmak (Allah’a sirk kosmak ve
miiminlere iskence edip yurtlarindan gi-
karmak), adam éldiirmekten daha kotii-
diir. Onlar, Mescidu’l Haram’da sizinle
savasmadikca siz de onlarla orada savas-
mayin. Sizinle (orada) savasirlarsa, onlar1
oldiiriin. iste kafirlerin cezasi boyledir.
* Eger (sizinle savasmaktan ve haksizhk
yapmaktan) vazgecerlerse, (onlar affe-
din;) siiphesiz, Allah affeden ve siirekli
merhamet edendir.” >

“Kendilerine savas acilanlara, zulme ug-
radiklar icin cihad izni verildi. Kuskusuz,
Allah onlar zafere ulastirmaya kadirdir.
* Onlar, sadece “Rabbimiz Allah’tir.” de-
meleri yiiziinden haksiz yere yurtlarin-
dan cikarildilar. Allah, insanlardan bir
kismum diger bir kismm ile defetmesiydi,
icinde bol bol Allah’in ismi amilan ma-
nastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler
yikilip giderdi. Allah, kendisine yardim
edene mutlaka yardim eder. Allah, giic-
lidiir ve iistiindiir.”
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Akil, mantik, insaf ve izan sahibi herkes,
bu ayetleri dikkatle incelediginde yukarida
cihad hakkinda soylediklerimizi bunlarda
ve benzeri ayetlerde acik bir sekilde bula-
bilir. Aym sekilde Resulullah’in, Hz. Ali ve
Ehlibeyt’in yaptig1 savaslar1 ve bununla il-
gili bilgi ve belgeleri yakindan incelerse bu
gercekleri gorebilir.

Elbette Resulullah’tan sonra birileri din
adina bagka hedeflerle savaglar yapmis ve
Islam’in ruhuna ve hedeflerine aykin tutum
ve davranislar sergilemis, hatta kendi din-
daslarmna bile sudan bahaneler veya yanhs
din anlayisiyla acimamis ve nice zuliim ve
cinayetlere imza atmiglarsa bu onlarm sucu
ve giinahudur, islam’in degil. ister tarihte ister
gliniimiizde bunun érneklerine sik sik rastla-
mak miimkiindiir.

Devam ediyor:

- Bagka niye kiziyorsunuz?

- Kadinlara kuma, cariye muamelesi ya-
pyorlar..

Peki, kitap, kadinlar kumaliga, cariyelige
uygun gorir mi? Gortr..

Nisa/3: “Eger yetim kizlar konusunda
adaleti yerine getiremeyeceginizden kor-
karsaniz, bu durumda, onlarla degil size
helal olan bagka kadinlardan ikiser, ticer,
dorder olmak tizere nikahlaym. Sayet
adaleti saglamaktan korkarsaniz, o za-
man bir es ya da sag ellerinizin malik ol-
dugu cariye ile yetinin.”

Cevap: Cok evlilik konusunda biiyiik
Ehlibeyt alimi Allame Tabatabal’nin ben-
zer bir soruya verdigi cevapla yetiniyorum;
sOyle diyor:

“Evvela sunu bilmemiz gerekir ki, Islam dini
cok evliligi meydana getirmemis, sadece

erkegin dordii gegmemek sartiyla birden
fazla kadinla evlenmesine miisaade etmistir;
o da onlar arasinda adalet ve esitligi sagla-
yabilecegi durumda. Boyle bir hiikiim icin
de uygun bir ortamin olmasi gerekiyor; yani
eger kadimlarin sayisi az olur ve erkeklerin
de bircogu cok evlilige yonelir de toplumun
diizeni tehlikeye girerse, o zaman durum
degisir. Erkekler a¢isindan durum agiktir,
ciinkii aile icin ev gecim masraflarim te-
min etmek erkegin gorevidir. Ayrica ¢ok
evlilikte adalet de sart kosulmustur; bunu
ise ancak sayili kisiler uygulayabilir. Diger
taraftan da tabiatta konulan ilahi diizen ve
dis etkenler, aym anda evlenmeye miisait
erkekten daha fazla evlenmeye miisait ka-
din meydana getirmektedir.

Eger belli bir y1li baslangic olarak belirleyip
her yl esit sayida diinyaya gelen erkekle
kiz bebeklerin sayisim karsilastiracak olur-
sak, on alt1 y1l sonra evlenme cagina gelen
kizlarn evlenme ¢agindaki erkeklerin yedi
kat1 oldugunu gortirtiz, yirminci yilda kizla-
rin sayisiyla erkeklerin sayisi 11-5 oraninda
olur, yirmi beginci yi1lda 16-10 oranin1 bu-
lur; bu durumda ¢ok evlilik yapan erkek-
lerin sayisim beste bir olarak kabul etsek
erkeklerin ytizde sekizi tek esli, ytizde yir-
misi dort esli ve otuzuncu yilda ise erkek-
lerin yiizde yirmisi ti¢ esli olacaktir. Do-
layisiyla olagan iistii bir durum olmadig
miiddetge, stirekli evlilige miisait kadin sa-
yist erkek sayisindan faza olacaktir.

Ayrica, kadinin 6mrii erkekten fazladir ve
toplumda dul kadimnlarin sayisi esini kay-
beden erkeklerden daha fazladir. Yine ha-
yatini kaybeden erkeklerin sayisi kadinlara
oranla cok daha fazladir; 6zellikle 6nemli
ve biiylik savaglarin agir kayiplar1 buna ta-
niktir. Bu son birkag yil icerisinde (maka-
lenin yazildig1 tarihe nazaran kirk yildan
fazla bir siire 6nce) gazete ve dergilerde
Alman kadinlar toplulugunun devletten,
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kocasi olmayan kadinlarn ihtiyaglarmn gi-
derilmesi icin defalarca Islam’in ok evlilik
kanununu Almanya’da uygulanmasim iste-
diklerini, fakat hiikiimetin kilisenin muha-
lefeti nedeniyle bu istegi reddettigini oku-
mussunuzdur.

Diger taraftan, kadinlarin ¢ok evlilige karst
cikmalan dogal icgiidiisel bir duyguya da-
yanmamaktadir; ¢iinkii iki, ti¢ ve dort ev-
lilik yapan erkekler kadinlarla zorla evlen-
memekteler ve erkegin ikinci, ticlincii ve
dordiincii esi olan kadinlar da gokten in-
dirilmedikleri gibi yerden de bitmemisler-
dir; onlar da normal kadinlardir. Yiizlerce
ve binlerce yil bircok millette uygulanan bu
gelenek o milletlerde ne garizi fesat mey-
dana getirmis ve ne de kadin kithigma se-
bep olmustur.”

Kaolelik, cariyelik konusuna gelince bu
konuda asagidaki noktalara dikkat et-
mek gerekir:

Cahiliyet zamaninda bulunan kélelige (ki
zorbalarin, zuliim ve zorbahiga dayanarak in-
sanlan ezip, mallarim gasp ediyor, kendile-
rini éldiiriiyor veya kendileriyle birlikte ¢o-
luk cocuklarim kole ediniyorlardi, evet) bu
tiir kolelige islam bastan karsi ¢ikmis ve za-
ten ana hedeflerinden birisini de insanlar1 bu
tiir koleliklerinden kurtarma olarak belirle-
misti. Ama Islam’da teyit edilen bir kélelik
vardir ki o da islam’a kargi savasan ve on-
larin hayatina kastetmis kafirlerden alinan
esirlerle alakalidir.

Alnan bu esirlerin ne yapilmasiyla ilgili
birkac alternatif akla gelebilir:

1- Hepsini serbest birakalim.

Bu dogru bir karar olabilir mi? Agik-
tir ki hayir. Ciinkii geri dontip tekrar kiiftir
cephesini giiclendirir ve yeni savaslarin ze-
minini hazirlarlar.

2- Hepsini oldtirelim.

Bunun da dogru olmadig ortadadir. Zira
Islam’da savas ve adam 6ldiirme asli bir hii-
kiim ve birincil bir hedef degil, zaruret ve
mecburiyetten kaynaklanan ikincil bir hii-
kiimdiir. Islam’1n birinci hedefi insanlari 1s-
lah etmek ve hidayet etmek ve kurtarmaktir.
Ama bazen bunu hicbir yolla gerceklestirmek
miimkiin olmuyor. Ve kanserli veya kangren
olmus bir organ gibi diger organlann sela-
meti i¢in kesilip atilmasi zaruret haline geli-
yor. Ama bu zaruret bertaraf olduktan sonra,
Islam kanlarm ve canlarm korunmasima son
derece onem vermigstir. Alinan esirlerde de
tehlike bertaraf edildigi icin artik 6ldiirmeye
bir gerekge kalmiyor. Ayrica onlar 1slah ve
hidayet etme imkam da vardir.

3- Miisliimanhgim ilan edenleri serbest
birakip digerlerini dldiirelim.

Bu dogru olabilir mi? Yine cevabi ha-
yirdir. Ciinkii can havliyle zahirde de olsa,
“Iman ettim.” deyip, kurtulduktan sonra tek-
rar Islam icin potansiyel tehlike olusturma ih-
timali son derece yiiksektir. Dolayisiyla hic-
bir akilh yonetici bunu yapmaz.

4- Baz1 devletlerin yaptig1 gibi, esir kamp-
lan olugturalim.

Bu da en azindan her yoénden makul ve
mantikli bir segenek olmayabilir. Zira islam
devletinin maddi ve mali imkanlarimn onlara
harcanacag ve beyt{ilmala kiiciimsenmeye-
cek derecede zarar verecegi aciktir. Acikla-
maya gerek olmayan bagka bir takim mah-
zurlarla birlikte.

5- Bir tek alternatif kahyor ki o da Islam’in
ongordiigii ve agiklanacag tizere en makul
ve mantikh secenektir.

Evet, Islam’da bu esirlerin Miisliimanlar
arasinda paylastirlip, onlara kéle ve hizmetgi

213



214

Misbah | Din-Bilim liskisi ve Deistlerin Bazi Elestirilerine Cevap |

Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

olarak verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bununla bir-
kac sey hedeflenmistir:

a) Islam’a kars1 savasan o azginlarin kii-
fiir ve diismanliklarmin zillet ve ezikligini
hissetmeleri. ..

b) islam icin fedakarhk yapan Miislii-
manlara hizmet etmelerinin saglanmasi...

¢) Islam hiikiimetinin biitcesine arti bir
yiikiin yiiklenmemesi...

d) Hepsinden 6nemlisi Miisliimanla-
nn elinde, yavas yavas egitilip, islam’la ve
Islam’m gercekleri ve giizellikleriyle tabii
olarak tanigtirllmalariin saglanmast...

Ote yandan onlarm tedrici ve zaman asa-
masinda serbest kalmalarin saglamak icin Is-
lam cesitli tedbirler diisiinmstiir ki bunlar
da Islam’in bash basina, insanlari kéleles-
tirme ve kolelik diye bir kurumu tesis etme
gibi bir hedefinin olmadigin, zaruretten hasil
olan bir olumsuzlugu gidermek icin byle bir
yontemi sectigini gostermektedir.

Evet, Islam, esasen kole azad etmeyi en
fazileti amellerden birisi olarak addetmistir.
Ayrica islenen bircok giinah ve hatalarda
ceza ve kefaret olarak kole azat etmeyi ka-
rarlastirmistir.

Sunu da unutmamak gerekir ki zarure-
ten ad1 kole bile olsa, islam, kole sahiple-
rine onlara insanca davranmalari ve zuliim
ve haksizlik yapmamalari icin de bir hayli
direktif vermisgtir.

Yine s6yle devam ediyor:

- Bagka niye kiziyorsunuz?
- Kiiciik yastaki kizlarla evleniyorlar...

Peki, kitapta kiiciik yastaki kizlarin evlen-
mesi yasak mi1? Degil...

5 Nisa, 6

Haksizlik etmemek adima belirteyim... Kay-
naklarda yas sayisal olarak belirtilmemis...
Bulug cag1 diyor. Bugiin, Tiirkiye harig
biitiin islam tilkelerinde kizlar adet gor-
meye basladiktan sonra, duruma gore (9
yasindan baglamak tizere 10,11,12,13 yas-
larinda) kiiglik sayilacak yagsta nikahlan-
maktadir. Tiirkiye’de evlilik yas1 kanuni
olarak 18’dir. (Kanuna ragmen, kizlarim
imam nikahiyla dinin verdigi yetkiyle giz-
lice evlendirenler vardir.)

Cevap: Islam alimleri evlenecek kimse-
lerde iki seyin sart oldugunu sdylemislerdir:
Birincisi bulug, ikincisi riisd (resitlik).

Biilug, cinsellige ve dogurganliga miisait
olmak, riist ise hayatin1 yonetebilme kabili-
yet ve yetisinden ibarettir. Peki, islam alimleri
Kur’an’1n neresinden ¢ikartyorlar bunu? Eleg-
tiri sahibinin verdigi ayetten iki ayet sonra-
sindaki ayette (Nisa, 6) sdyle geciyor:

“Yetimleri (olgunluga erisip erismedik-
lerini bilmek icin) deneyin; evlenme ca-
gmna eristiklerinde onlarda akil yoniinden
olgunluk belirtilerini goriirseniz, malla-
rim kendilerine verin...”

Bu ayet gerci yetimler hakkindadir, ama
icinde belirtilen olctiler herkes icin gecerlidir.
Yani bir mali yénetmek icin bulug ve riist-
olgunluk cagina ulagmak sart ise, bir insa-
nin hayatini ve tabiri caizse biitiin varhgimn
yonetmesi icin sart olmamasi miimkiin mii?

Yani iddia edildigi gibi sadece yas 6lctit
degildir, baska kistaslar da vardir, ayrica ka-
dinim nzasi zorunludur, cahil toplumlardaki
zorba adet ve uygulamalan Islam’a yiikle-
mek de bir cehalet {iriinii olsa gerek.

Devam ediyor yazmaya:
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- Bagka... ?

- Kadinlara siddet uygulayip, stz hakki ta-
nimuyorlar...

Peki, bu kitaba uygun mu? Asagidaki ayete
gore evet...

Nisa/34; ©Allah’mm kimini kimine tistiin
kilmasindan otiirii ve erkeklerin, malla-
rindan sarfetmelerinden dolay: erkekler
kadinlar iizerine hakimdirler. fyi kadin-
lar, goniilden boyun egenler ve Allah’mn
korunmasimm emrettigini, kocasmm bulun-
madig1 zaman da koruyanlardir. Bagkal-
dirmalarindan endiselendiginiz kadinlara
o6giit verin, yataklarinda onlan yalniz bi-
rakin, nihayet doviin. Size itaat ediyor-
larsa aleyhlerine yol aramayin. Dogrusu
Allah Yiice’dir, Biiyiik’tiir.”

Siz hic, kutsal diye tabir edilen herhangi
bir kitapta, “’kadinlar1 dévmek yasaktr,
glinahtir” diye bir ayete rastladiniz mi?

Ya da islam cografyasinda (bulundugu-
muz cag haric) tarih boyunca, esini dévdii
diye bir erkegin ceza aldigini duydunuz
mu, gordiiniiz mii, herhangi bir kaynakta
okudunuz mu?

Cevap: Nisa suresi 34. ayet islam diig-
manlarmin veya cahil insanlarin sikga suiis-
timal ettigi ve Islam’1 karalama vesilesi kil-
dig1 bir konudur.

Bu ayette elestiri konusu yapilan iki hu-
sus vardur:

a) Erkeklerin kadinlardan {istiin kilinisi,
b) Kadinlar dévme meselesi.

Bu ayette belirtilen iistiinliikten maksat
yaratihg itibariyle manevi bir tstiinliik de-
gildir. Zira maneviyat ruhla alakahdir ve ruh
ne kadindir ne de erkek. Dolayisiyla manevi

6 Ahzab, 35

ilerlemede hig birisine bir simir koyulmamus-
tir ve herkesin cabasi dlciisiinde ilerleme ve
tekdmiil etme imkam vardir. Bu konuda su
ayet yeteri kadar agiktir:

“Stiphe yok ki Miisliiman erkeklerle Miis-
liman kadinlar, miimin erkeklerle mii-
min kadinlar, itaat eden erkeklerle itaat
eden kadmlar, sadik erkeklerle sadik ka-
dinlar, sabreden erkeklerle sabreden ka-
dinlar, miitevazi erkeklerle miitevaz1 ka-
dinlar, sadaka veren erkeklerle sadaka
veren kadinlar; orug tutan erkeklerle orug
tutan kadmlar, irzlarim koruyan erkek-
lerle wrzlarmm koruyan kadmlar, Allah’1
cok zikreden erkeklerle Allah’1 ¢ok zik-
reden kadinlar var ya, iste onlar icin Al-
lah bir magfiret ve biiyiik bir miikafat
hazirlamigtr.” ©

Gortildiigii gibi manevi hususlarda Kur’an-1
Kerim kadin ve erkege esit bir muamelenin
s6z konusu oldugunu ¢ok net bir bigimde or-
taya koymustur.

Evet, Nisa suresinin 34. ayetinde bahse-
dilen iistlinliikten maksat ayetin basinda zik-
redilen yoneticilik hususunda erkekteki tabii
ve yaratilistan gelen 6zelliklerinin daha el-
verigli ve uygun oldugudur. Zira yoneticilik
taakkul ve tedbir isteyen bir sorumluluktur
ve duygusallikla bagdasmaz. Yaratihis itiba-
riyle hayatin diizene girmesi i¢in ve kadinin
tizerindeki sorumluluklar (ki bunlarin da ba-
sinda annelik ve cocuk egitimi geliyor) daha
iyi yerine getirebilmesi icin onda duygusallik,
sefkat ve merhamet boyutunun daha giiglii
olmasi gerekir. Eger kadinlar da erkekler gibi
olsaydi hayat gekilmez olurdu. Obiir taraf-
tan erkekler de kadinlar kadar duygusal ol-
salardi, yonetim isini layikiyla ytiriitemez-
lerdi. Yine Allah-u Tedla aileyi gecindirme
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sorumlulugunu da erkegin {izerine yiikledigi
icin, yonetimde nihai s6z sahibi olmay1 er-
kege vermistir, zira bu ikisi birbirine daha
uygun diiser.

Do6vme konusuna gelince, hadislerden
de anlagildig iizere, ashinda bu konu daha
cok sembolik bir uygulamadir. Zaten ayette
de “Eger itaat ederlerse (inatlarindan vazge-
gerlerse), artik onlara taskinhk-haksizlik yap-
mayin.” Buyurmaktadir. Bahsi gecen hadis-
lerden bir 6rnek:

fmam Muhammed Bakir (a.s) ayette ge-
¢en “Vurma”nn keyfiyeti hakkinda “ “Maksat
misvak ¢ubuguyla vurmaktir!” buyurmustur.
Diisiiniin misvak ¢ubuguyla vurmanin sem-
bolik olmaktan &te bir agiklamasi olabilir mi?

Ayrica eger boyle olmasaydi ve erkege
istedigi zaman istedigi sekilde esini dévme
hakki verilmis olsaydi asagidaki hadislerin
bir anlarmi kalir miydi?:

Resulullah (s.a.a): “Kadinlara ancak de-
gerli kimse saygi gosterir ve onlari ancak adi
kimseler agagilar.”

Resulullah (s.a.a): “Sizden birisi bir ka-
dini es olarak secer (onunla evlenirse, mut-
laka ona deger versin-saygi gostersin.”

Resulullah (s.a.a): “Sizin en iyiniz hani-
mina kars1 en iyi olammzdir. Hammlarma
karsi en iyi olaniniz da benim.”

Resulullah (s.a.a): “Imam en kamil olan
miimin, ahlaki en giizel olan ve ailesine en
yumusak davranandir; sizin en iyiniz hanim-
larina karst en iyi olanlarmizdir.”

Resulullah (s.a.a): “En iyi erkeklerinizden
olanlar, takvali, (i¢i ve dis1) temiz, eli acik,
hain gozlere sahip olmayan, anne babasina
iyilik eden ve ailesini bagkalarimin umuduna
birakmayan kimselerdir. En kotii erkekleri-
nizden olanlar ise yalanci, cimri, kiifiirbaz,

(kazandigini) yalniz basina yiyen, misafiri
reddeden, esini ve hizmetcisini déven, ai-
lesini bagkalarmim umuduna birakan ve anne
babasina haksizlik edenlerdir.”

Resulullah (s.a.a): “Herhangi bir erkek
hanimina (haksiz yere) bir tokat atarsa, Al-
lah azap melegi olan Malik’e cehennemde
ona yetmis tokat atmasini emreder...” (Tabi
ki bunlarin hepsi tevbe etmeyip de helallik
almayan kimseler icindir.)

Resulullah (s.a.a): “Kendisi doviilmeye
daha miistahak oldugu halde, hanimim dé-
ven kimseye sasarim. Hanimlarinizi sopayla
dévmeyin; zira bunda kisas vardir!...”

Resulullah (s.a.a): “Bir erkek egine vur-
dugu elle nasil ona sarilabiliyor?!”

Resulullah (s.a.a): “Sizden birisi esine
vurdugu halde, nasil olur da ona sarilabili-
yor (boyle bir yiizstizliigii gbsterebiliyor)?!”

fmam Musa Kazim (a.s): “Siiphesiz Yiice
ve Aziz Allah kadinlar ve ¢ocuklar igin (on-
lara yapilan haksizlik ve zuliim icin) éfke-
lendigi kadar higbir sey icin dfkelenmez!”

Demek ki maksat kars: tarafi yanlsin-
dan ve inadindan vazgecirmek en son as-
mada yapilan tepkisel bir davramstir. Yoksa
erkek istedigi zaman istedigi sekilde ka-
din1 doévebilir demek degildir. Evet, yuka-
rda da bahsettigimiz gibi dadin, zorunlu
olarak duygusal yaratilmigtir. Ama bazen
bu 6zelligi onu bazi sinirlar agmaya zor-
layabilir. Eger kadin nefsani ve duygusal
nedenlerle, erkege itaatsiz davranirsa (ki
maksat sadece cinsel konularda itaattir),
once nasihat edilir ve uygun dillerle ve
uygun tsluplarla yanlisindan vazgecmesi
saglanir. Eger yine etkili olmazsa, bu sefer
tepkisel bir eylem olarak, yataklar ayrilr.
Eger bununla da inadindan vazgecmezse,
o zaman yaralamayacak, kizartmayacak,
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siyahlagtirmayacak ve morartmayacak se-
kilde hafiften vurulabilir. Tasdik edersiniz
ki boyle bir dévmenin sadece sembolik ol-
dugu ve kadinin inadim kirma ve ona olan
tepkiyi ortaya koymaya yonelik bir tedbir
oldugu aciktir. Elbette bu sinirlar asan ve
istedigi sekilde kadina zulmeden erkekler
giinahkar ve zalimdirler ve islam devleti
hakim olursa, boyle erkekleri yaptiklarn zu-
liimden dolay1 cezalandirr.

Yani kadin isterse kisas yapilr, kisas is-
temezse, diyet 6denir. Diyetin miktar ise ha-
dislerden istifadeyle miigtehitler tarafindan
sOyle belirlenmisgtir:

Eger suratina vurur ve suratta kararma
meydana gelirse, tam diyetin alti binde biri
kadar diyet vermesi gerekir. (Tam diyet 100
deve veya 200 sigir veya 1000 koyundur.
Bunlardan birisini segmede 6zgiirdiir.)

Eger surata vurur ve suratta morarma
meydana gelirse, tam diyetin ti¢ binde birisi
kadar diyet vermesi gerekir.

Eger surata vurur ve suratta kizarma mey-
dana gelirse, tam diyetin binde bir bugugu
kadar diyet vermesi gerekir.

Eger surat diginda baska bir organda si-
yahlagma, morarma ve kizarma meydana
gelirse, sirastyla yukarida verilen rakamla-
rin yarisi diyet olarak 6denir.

Bunlar en hafif olanlardir. Uygulanan
siddetin dozu arttikca (sisme, ezilme, yara-
lanma, kirilma, sakatlanma ve Allah muha-
faza 6ltim gibi) her birinin digerine nazaran
daha siddetli cezalan s6z konusudur ki fikih
kitaplarinda detaylar1 agiklanmistir.

Elbette biitiin bunlarda éncelikli olan ki-
sastir. Magdur olan kisas yerine diyet iste-
diginde o zaman yukarnda bahsi gectigi se-
kilde diyet belirlenir.

Elestirmen sozlerine su ilaveleri de yap-
mugtir:

Siz hig, kutsal diye tabir edilen herhangi
bir kitapta, “’kadinlart dévmek yasakr,
giinahtir” diye bir ayete rastladimz m?

Ya da islam cografyasinda (bulun-
dugumuz cag haric) tarih boyunca, esini
dovdii diye bir erkegin ceza aldigim duy-
dunuz mu, gérdiiniiz mii, herhangi bir
kaynakta okudunuz mu?

Cevap: Bu Bey Efendi Islam agisindan
kadini insan dairesinde saymadigl icin olsa
gerek ki bu ifadeleri kullanma ihtiyaci his-
sediyor veya bilinclice hedef sasirtiyor. Oysa
eger kadin da bir insan ise ki dyledir ve yu-
karida da ayetlere dayanarak acikladigimz
tizere {istiinliik ve dolayisiyla ebedi saadete
kavusma olciisii olan takva ve maneviyat ag1-
sindan erkekle hicbir farki yoktur; o zaman
genel anlamda Kur’an’da her tiirlii haksiz-
Iik ve zuliim en biiyiik giinahlardan sayilmus-
tir ki hepsi erkekle birlikte kadin da kapsa-
maktadir ve dolayisiyla ayriyeten “Kadim
dovmeyin.” diye bir aciklama abes olurdu.

Kadin déven kimseye ceza verilip veril-
medigi hususuna gelince, genelde bu tiir ko-
nularda aile bireyleri yuvalarinin dagilma-
sim istemedikleri icin ¢cogu zaman yapilan
haksizliklari sineye ¢ekip tahammiil eder ve
sikdyette bulunmazlar. Bu o zaman igin de
gecerlidir, bu zaman i¢inde. Bir bagka husus
maalesef Resulullah’in ve kismen dort hali-
fenin zaman haric geriye kalan zamanlarda
gercek anlamda Islami bir hakimiyet topluma
hakim olmarms, hep zalim sultanlar ve yone-
ticiler tahakkiim etmistir. Bu ytizden de sa-
dece kadinlar degil, toplumun biiyiik bir b6-
ltimii cogu zaman haksizlik ve magduriyetler
icinde hayatlarim idame ettirmislerdir. Dola-
yisiyla da o zuliim sultalarinin uygulamalar
Islam adimna yapilmis olsa bile hicbir zaman
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Islam’a mal edilemez. Onlar Peygamber’in
kendi evlatlarim bile Islam adina ve hilafet
sancag1 altinda Kerbela’da vahsice katlet-
mediler mi?

Resulullah’m ve 6zellikle Hz. Ali’nin hi-
lafeti zamaninda yapilan haksizliklara kargi
uygulanan miieyyidelere bircok ornek zik-
redilebilir ki s6z uzamasin diye simdilik bu
kadanyla yetiniyoruz.

Elestirmen yazisim son olarak su clim-
leyle bitirmigtir:

“Batakhgm iistiinde sivrisinek kovala-
mak ahmakhktir.”

Cevap: Biz de diyoruz ki her inancin veya
diistincenin, delillerini ve agiklamasinm onun
en yetkili kanal ve kaynaklarindan arastirip
Ogrenmeden sadece 6nyarg) batakliginda de-
belenip durmak ve o diigiince mensuplarinin
kabul etmedikleri seyleri onlara zorla yama-
maktir asil ahmaklik...



Deizm Akimin Kaynag,
Tehlikesi ve
Karsi Koyma Yollari

Sabahattin Tiirkyilmaz

Yeni Neslin imani ve Deizm

on zamanlarda gencligin Deizm’e kaydig1 sdyleniyor. Yeni nesil icin biiyiik bir
S tehlike oldugu vurgulaniyor. Dini hassasiyeti olan aileler tedirgin, caresiz ve korku

icindeler. Din derdi olmayan, her inanca comertce acik, hosgorii sinirlarini so-
nuna kadar kullananlarn tedirgin olmalarina gerek yok c¢iinkii onlar Deizmi sorun ola-
rak dahi gérmiiyorlar.

Deizm nedir? Nereden kaynaklaniyor? Tehlikesi nedir? ilk olarak insamn aklina ge-
len sorulardur.

Deizm Nedir?

Deizm, Yaraticinin insam yarattiktan sonra insani kendi basina biraktigimi kabul eden
bir felsefi akim ya da inang¢ bicimidir. Deizm inancina gore Yaratic1 evrene ve diinyaya
miidahale etmediginden Peygamber ve Vahye de ihtiya¢ yoktur.

Daha acik bir deyimle, aktif olmayan Allah inanci, Allah yaraticidir sadece, insanin
hayatina miidahalesi s6z konusu degildir, insani yaratip birakmustir, hayatim sekillendir-
mesini kendisine birakmistir. Dolayisiyla dine, peygambere de ihtiya¢ yoktur. Kur‘an’a
ve vahye ihtiyag yoktur. Insan akli her seye yeterlidir.

Din insan tecriibesinin neticesinde ortaya gikms kanunlar toplulugudur. insan kaynak-
lhdir, Yaraticl tarafindan génderilmemisgtir.

Mead inanc1 da yoktur; ciinkii mead ceza ve miikafat yeridir, buna gerek yoktur. In-
sanin hayat: bu diinya ile sinirhdir.

Insan akh her seye yeterlidir; diinya hayatini siirdiirmek ve ihtiyaclarim gidermek igin
metafizik alemine ihtiyaci yoktur.
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Kisacas1 Deizm insam ilahlagtinr. insanim akli ile her seyi halledebilecegini savunur.

Bu kisa tammlamadan sonra ikinci soruya gecelim.

Deizm’in Kaynag Nedir?

Deizm’in ilk adimi insanin metafizik alem ile bagini koparmak ile baglar ve bunu da
sekiilerizm ile gerceklestirmektedir. Yani Insanin yaratihs hedefini bu diinya ile sirla-
maktadir.

Sekiilerizmin begeri toplumlara hakim olmasiyla bazi ilkeler de kabullenilmis olur.
Onlardan bazilan sunlardir;

1- Dini Pluralizm(Dini Cogulculuk):

Dini pluralizm diger inanclara nasil bakildig1 konusuyla alakaldir. insan baska inang-
lar1 nasil degerlendirmelidir? Hak ve dogru birden fazla olabilir mi?

Bat kiiltiirti, dini pluralizmi kabul edip hakkin tek olmadig1 goriistinii savunur. Bir ko-
nuda birka¢ dogru olabilir; yani "Hak bir tanedir, dogru bir tanedir”, denilemez. Hak din
bir tanedir denilemez, biitiin dinler hak olabilir, herkesin inanc1 haktir. Bir inanc, diger bir
inancin batil oldugu yargisinda bulunamaz.

Dini pluralizm, “Dinler ister semavi olsun, ister beseri olsun hepsi hak olabilir”, dii-
stincesini savunur. Hatta kabile dinlerinin ve tarikat inanglarinin hepsinin hak olma ihti-
mal oldugunu iddia eder.

Din, inang, iman konusunda bu liberal goriis Deizm’in de bir inang olarak kabul edil-
mesini 6ngoriir. Peygamber, vahiy ve Kur’an’1 reddeden Deizm’in, dini pluralizmin ka-
bulunden sonra dillendirilmesi normallesmistir.

2- Dini Siyasetin Emrine ve Yorumuna Birakmak:

Dinin siyasetten ayr oldugunu savunan Laisizm aslinda dini siyasetin emrinde karar
kilmistir. Dinin tefsiri, yorumlanmasi ve insanlarin hayatina yansimasi siyasetin direktif-
leri dogrultusunda gerceklesir. Ekonomi, siyaset, hukuk hatta ibadet alamindaki seriat hii-
kiimleri siyasi otoritenin razi oldugu sekilde yorumlanir.

Dinin vahyin inisiyatifinden cikip siyasi otoritenin kontroliine girmesi bu dinin ar-
tik ilahi olamayacagi inancim dogurur. Pratikte Kur’an’1 ve Peygamberi devre disi bira-
kan siyasi otoritenin bu tutumu karsisinda teoride peygamber ve dini devre disi birakan
Deizm’in ortaya ¢ikmasi oldukca normaldir. Ciinkii insamin hayatinda fonksiyonu olma-
yan bir peygamber ve dini kabul etmek manasizdir.

3- Kur’am Sosyal Hayatin Disina itmek:

Islam diinyas seriat hiikiimlerini insanlarin toplumsal hayatinin disina ittiler. Dinin var-
1181, insanlarin hayatinda bireysel ibadetten baska bir alanda hissedilmeyecek kadar azald.
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Seriatin hiikiimlerinin yerine begeri kanunlar toplumsal hayata hakim kilindi, béylece
Kur’an insann sosyal hayatindan dislanms oldu. Insanin bireysel ve toplumsal hayatinda
Kur’an yoksa Deizm’in dogmasi dogal olacaktir. Ciinkii sosyal hayati din/Kur’an belirle-
meyecekse demek ki kimse dinin iglevligini kabul etmiyor.

4- Resulullah’in (Saa) Devlet Adamhgim Gormezlikten Gelmek:

Miisliiman toplumlar Resulullah’1 (saa) insanin toplumsal hayatimin disina ittiler. in-
sanin hayatindan diglanan Resulullah’in (saa) siinneti de 6ldiiriilmiig olur. Canli Kur’an
olan Peygamber ve Kur’an’m miifessiri olan stinnet terkedilince Resulullah’in (saa) in-
kar1 kolaylasacakti dogal olarak.

Insanin hayatinin bir planlayicis ve uygulayicisi olmasi gerekir. Miisliimanlar Resulullah’s
(saa) toplumsal hayatlarindan saf digi edince, insanin hayatinda varligi hissedilmeyen bir
Peygambere iman edilmesi manasiz olacakt1.

Bunun yanisira peygamber sonrasi masum imamin, hayattaki imamin etkisi ve hayatin
icinde olmasinin gerekliligi reddedilirse Deizm ortaya ¢ikacak ve deistler, Allah bizi yara-
tip 6zgiir birakmustir, peygambere, vahye, Kur’an’a ihtiyag yoktur diyecektir. insan top-
lumsal hayatinda inancinin paratize edilmesinde 6rneklik teskil edecek canli 6rmegi gor-
mek ister. Bu canh 6rnegi géremezse ona inanmasinin bir manasi da kalmaz.

5- Seriata ihtiyac Yoktur:

Miisliimanlarin hayat tarzini, modelini akla dayal beseri sistemler belirlerse bunun
manasi sudur; insan akh insanin diinya hayatin sekillendirmede yeterlidir, vahye ve dine
ihtiyac yoktur, dolayisiyla peygambere ve seriat getirmesine de gerek yoktur. Insan elde
ettigi ilim ve teknoloji ile diinyevi sorunlarim ¢6zebiliyorsa boyle bir durumda insanin
toplumsal hayatinda rolii olmayan bir kitaba inanmast ister istemez akillica olmayacakt.

Kanun ve yasalar vahye dayanmiyor ise bunu getiren peyhambere de ihtiyac yok de-
mektir. Boyle bir durumda Miisliimanlar pratikte zaten deist olmuglardir. Yeni nesil sa-
dece bunu dillendiriyor.

Deizm Inancinin Tehlikesi:

Deizm ashinda yeni ortaya cikmus bir inang degildir. Insan var oldugu giinden beri
vardir. Insanhk tarihinde “din ve peygamber* devre dis1 kaldig1 dénemlerde sirk ve kii-
fiir ortaya cikmstir.

Kur’an’1n tizerinde durdugu iki 6nemli sifat vardir; “Halik/Yaratic1“ ve “Rabb*“.

Deizm inanc1 Allah‘1 sadece “Halik/Yaratici olarak kabul etmektedir. Yani diger si-
fatlarim 6zellikle de “Rabb“ sifatim red etmektedir. Yaraticimin insanin hayatina miida-
hale etmedigini savunur. Rabb Allah’in en ¢nemli fiili sifatidir; Allah insani yarattiktan
sonra onun hayatin1 tamamen idare eder, hidayet eder, hedefe ulasmast icin yonlendirir
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ve biitiin islerine miidiiriyet eder. Insanin maddi ve manevi biitiin ihtiyaclar1 Yaratan’in
“Rububiyetinin® golgesinde gerceklesir. “Rabb“ sifat1 insan hayatimn yapilandirilmasinda
en fazla rolii olan sifattir.

Dolayisiyla “Halik ve Rabb“ sifatlar1 varliklarin varoluslarinda ve varliklarim stirdiir-
mede en etkin iki sifattir. Bu iki sifat birbirinin olmazsa olmazidir, bunlar birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Allah’in Yaratici oldugunu kabul eden Rabb oldugunu redet-
mesi mantikh degildir.

Varlik alemi Yaraticimin yaratihs kitabidir. Yarattig gibi tekvini kanunlarla onu idare et-
mektedir; Yaratic1 varlik alemini dahi kendi bagina birakmamugtir. Kur‘an bu yaratilis ale-
minin yazili kitabidir ve tegrii kanunlarini1 beyan eder. Bu ikisi arasinda asla geliski yoktur.

Birinin tefsirini idrak eden digerini de kabul eder. Kalp, aklin elde ettigi bilgi, giiven
ve itminam tastik ederek imana doniistliriir.

Insan akli ile bu iki sifat arasindaki bagi ve varhk alemindeki sirlarim ¢ézmesi gere-
kir. Eger bu sifatlar1 birbirinden ayirr, “Halik“oldugunu kabul eder “Rabb“ oldugunu red
ederse bu sirktir. Yam Deizm modern sirktir.

Deizm bir nevi “Sirk’tir”. Allah’a ortak kogmaktir; soyle ki, miisrikler de Allah’in Ya-
ratict oldugunu kabul ediyorlardi, ama yeryiiziine miidahale etmedigini savunuyorlardi. O
zamanin “Miisriki“giiniimiizde adim degistirmis kendisine “Deist* demistir. Tek farklar
Deistler Allah’mn sadece Yaratici/Halik sifatini kabul ediyor diger sifatlarim redediyorlar,
ama miigrikler diger baz1 sifatlarim da kabul ediyorlard.

Deizm Kargisinda Ne Yapilabilir?

Deizm’in yayilmasimn sebeplerinden biri Miisliimanlarin ilmi imana, akli imana sa-
hip olmamalaridir. ilim ile elde edilmeyen iman, bilimsel iman degil, taabbudi imandur,
bundan dolay: itikadi konularda taklid caiz degildir. insanmn iman etmesi icin akli deli-
lere ihtiyact vardur.

Kur‘an, iman igin yaratihs kitabina yonelmeyi emrediyor, afak ve enfus ayetleriyle.

Akil kendisini yaratan1 bulmay1 ve ona ulagmay ister, buna ancak yazili kitaba miira-
caat ederek yaratilig kitabinda bulur.

Yaratilis aleminde aragtirma yapanlar sadece maddeyi gérdiiklerinden, yaratilisin kay-
nagim ve sirlarim goremediklerinden, Yaratan ile yaratilanin arasindaki bagi géremiyorlar.

Yaratilanlar, yaratilislarinda bir Yaratana muhtag olduklar gibi (tesadiifen meydana
gelmedikleri gibi) varliklarinin devaminda da ona ihtiyaglari vardir.

Yaratilisin hedefini bulmak igin; beni kim yaratti (nerden geldim), neden yaratildim
(nerdeyim), nigin yaratildim ve nereye gidecegim? sorularinin cevabini bulmasi gerekir.

Bu sorularm cevabim en giizel, en dogru, en giivenilir ve en inandiric1 bir sekilde
Yaratici’dan bagka kim verebilir?
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Bir arabay1 imalatcisindan, bir binayi ustasindan/mimarindan, bir bilgisayari miihen-
disinden daha iyi kim bilebilir? Bunlarin nasil yapildigini, nasil ¢alistigini, sorunu oldugu
zaman nasil tamir edilecegini en iyi onu yapan, imal eden bilmez mi? Bunlan yaratma-
yan diizelteyim derken daha da bozmaz mi?

Varlik alemini Allah’in yaratigma inaniliyorsa 6yleyse onlar en iyi taniyan ve ihti-
yaglarini bilen Allah degil midir?

Biitiin bunlara ragmen Yaratic1 yarattiktan sonra bizi kendi bagimiza birakmstir, dine,
peygambere ihtiya¢ yoktur denilebilir mi?

Bu inancin giindeme taginmasiyla birka¢ sorunun cevabi ilmi, felsefi ve akli olarak
verilmesi gerekir. Miisliiman ailelerde cocuklarina dini bilgi verirken kaliplagmis ezber
ciimleler 6gretiyorlar. Ilmi iman ve aklf imana sahip olunmadikga seytani akim hep yeni
stiphe ve tereddiitler ortaya ¢ikaracaktir.

Aileler cocuklarin su konular ilmf ve akli delillerle/kanitlarla 6gretmelidirler;
1- Vahye, dine ve peygambere ihtiya¢ var mdur?

2- Vahiy/din akil ile celisir mi?

3- Insan hayat: diinya yasantisindan ibaret midir?

4- Neden Kiyamet giiniine inanmak gerekir?

5- Insan akl herseye yeterli midir?

Bu sorulara ilmi ve akli cevap verebilen Deizm’in ortaya attig1 siiphelere rahatlikla
cevap verebilir.

Oyleyse Deistleri neden ikna edemiyoruz?
Deistlere verilen cevab iki sekildedir;

a) Imani ve itikad? cevaplar,

b) ilmi ve felsefi cevaplar

Bizler genelde itikadi cevap verdigimizden dolay1 ikna edemiyoruz. Ciinkii biz iman
etmemiz gereken konulara taabbuden/tahkik etmeden/arastirmadan ve ilmi deliller sunma-
dan inanmisiz. Onlarin da bizim gibi inanmalarini istiyoruz. Onlari ikna etmek igin imani
ve itikadi cevaplar sunuyoruz.

Halbuki yukaridaki sorulara akli, ilmi ve felsefi cevaplar sunarsak (inatcilar ve bag-
nazlar hari¢) akhim kullanan herkes hakki goérecektir.

Konuyla ilgili kilit konular; birincisi, Allah’mn “Halik“ ve “Rabb“ sifatlarini tammak-
tir, ikincisi “ilmi iman“ ve “akli imam® beyan etmektir.
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