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Ozet

Yeni ateizm, cagimizin ilk on yilinda, ¢ok satan bir dizi kitabin yayinlanmasi ve bazi dinci asirilik-
cilann terdrist saldirilanyla birlikte kamuoyunun giindemi giren akimn vasfidir. Bu akimin kokleri
her ne kadar gecmiste bulunabilecek olsa da prensip ve dnermeleri de ge¢misteki ateistlerin prensip
ve onermeleriyse de oldukca hasmane bir yaklasim benimseyerek dine ve dindarlara kars: yeni ve
saldirgan bir akima doniistii. Sozciileri ya da tabir caizse, bayraktarlari Dawkins, Dennett, Harris ve
Hitchens’dir. Bu ateistlerin bir kismi daha 6nce biiyiik plan adi altinda biyoloji gibi bilimleri, 6zel-
likle de evrim ve dogal secilim teorisini popiilerlestirme ve herkesin anlayacag hale getirme isine gi-
rigmisti. Simdi bundan, dini inanglara saldirmada yararlaniyorlar. Elestirilerinde, ¢ikarima dayanmak
veya miiminlerin delil ve kanitlarin: elegtirmek yerine tarihsel olaylar ve basta Islamcilar olmak iizere
dinsel agimligin gruplarimn davramig ve eylemlerini din ve Tanriya inang konusundaki degerlendirme-
lerine temel almaktadirlar. Yeni ateistler ayrica kendi prensip ve dayanaklarim ispatlamaksizin onlara
istinat ederek din inanglarin evrimsel seyler oldugunu 6ne stirmektedir. Sonugta da bu teoriyi esas
alarak ve sirtini natiiralist diinya goriisiine dayayarak inanclara deneysel ve dogal izah getirmektedir.
Bu makalede, aralarinda teist, teolojist ve ateistlerin de bulundugu kisilerin onlar tenkit eden goriisle-
rine odaklanarak, birincisi, natiiralizmin, ateistlerin soziinii ettigi ve istinat ettigi gibi bilimsel bir teori
olmadigim, aksine aslinda bir tiir diinya goriisii ve dogaotesiyle ilgili gortis oldugunu; ikincisi, ateist-
lerin bu mevzuda bariz bir hataya diistiigiinii ve onun da natiiralizmin gesitli anlamlarm birbirine ka-
nstirdiginy; tigtincdst, one siirdiikleri gortisiin aksine bilim ve din arasina geligki bulunmadigini, bila-
kis eger bir geligki varsa, Plantinga’nin ifadesiyle, natiiralizm ve bilim arasinda oldugunu gosterdik.

Anahtar kelimeler: Yeni ateizm, evrim teorisi, dogal secilim, bilim ve din geliskisi

1. Girig

Din ve Tanriya inang daima din karsithg: ve inangsizlikla kargi karsiya kalmigtir. Ama
bir nokta var ki, kimi zaman din karsitligi ve Tanriya inangla miicadele bahanesini biz-
zat dindar toplumun kendisi veya bazi dini gruplar bagkalarinin eline verir. Bu da en teh-
likeli din karsithg1 cesidine sebep olur. Yeni ateizm, giiniimiiz diinyasinda Tanr1 inancina
kars1 miicadele icin bahaneyi bazi dindarlarin davraniglarinda bulan din karsit1 bir akimdir.

Peki, yeni ateizm nedir ve bu kavram ne zamandan itibaren yayginlagmigtir? Neden
bu akima yeni ateizm adi verilmektedir ve onun bilinen ateizmden farki nedir? Bu akimin
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sozciileri veya bayraktarlan kimlerdir? Hangi prensiplere ve varsayimlara dayanmaktadir-
lar? Bu ve benzeri sorular, onlari ele almaya calisacagimiz bu makalenin eksen ve ama-
cim olusturmaktadr.

Yeni ateizm ! yirmibirinci ytizyilin ilk on yilinda agin din karsithgi akiminin vasfi ola-
rak ortaya atilmus, Kitle iletisim araglan vasitasiyla hizla dolagima girmis, yerlesik vasif
ve kavrama doniigmiis bir ifadedir. Bu kavramin geriye dogru bir gegmisi yoktur. Ozel-
likle 2006’n1n Yaz ve Sonbahar déneminde yeni ateizmin dort bayraktan tarafindan dort
kitap yaymlanmasinin, sonra da bunlarnn {iciiniin biraraya gelmesi, ama &zellikle Publis-
her Weekly, Newsweek, Der Spiegel ve 6zellikle Wired gibi dergilerde giindeme gelme-
sinin ardindan ortaya cikip yayginlasti.

Giinlimiizde din ve dini inanclara kars1 sahit oldugumuz sey bir tiir saldinn dalgasidir.
Adeta dine ve dini inanglara hamle yapmak icin firsat bekleyen yazarlarn yarattig1 bir
dalga. Tabii ki bu uygun firsati bazi agirilikgi dinf gruplarin sagladig da dogrudur. Oyle
oldu ki, saldinn akimi, son derece nezaketsiz bigimde din ve dindarlara kars: heybelerinde
ne varsa kullandi. fhtiya¢ aninda zorlayic1 giicle dinin ve miiminlerin 6devini belirleye-
cek iktidar arzusu da tagiyor. Bu akimin bayraktarlan tevhidi dinler ve dini inanglar hak-
kinda yalnizca siipheci ve kétiimser degiller. Bilakis onlardan nefret duyuyor ve tiksinti-
lerini ilan ediyorlar. Belki de bu ateistleri ge¢cmistekilerden ayirt eden agiklamalardan biri
de tevhidi dinlere duyduklan bu nefret ve 6fke olabilir. Onlar agisindan Tanriya inang
sadece makul olmayan bir sey degil. Aym zamanda tehlikeli ve kotii. (Reitan 2009, 3).

2. Yeni Ateizm Nedir?

Yeni ateizm aslinda disaridan konulmus bir isimdir. Ne bu akimin aktorleri ona bu adi
verdi, ne de dini ve dinf inanglar tenkitte dine kars1 yeni bir elestiri tarzi gelistirdiklerini
iddia ettiler. Camiadaki yaygin sdylem bu adi ona verdi ve akimin bireyleri de bunu ka-

bul etti. Bu ateistler genel olarak kendilerini “dinsiz”, “inangsiz”, “kafir”, “ateist”, “Tan-

risiz”, “teizm diismam”, “din tenkitcisi” ve benzeri isimlerle amyor. (Zenk 2013, 256).

Bu kavram, soyledigimiz gibi, aslhinda 2006’min Yaz-Sonbahar déneminde bu akimin
1i¢ isminin, yani Dawkins, Denett ve Harris’in biraraya gelmesinin ardindan cesitli yayin-
lardaki yazarlar tarafindan kullamlmaya bagslad: ve yayginlasti.

Ozetle, el-Kaide’nin terdrist eylemleri sonrasinda Batida dinci aginhga kargi dfke ve
nefret dalgas: yiikselmisti ve bu da bir kisim kiiresel giiclerin Ortadogu bolgesi askeri sal-
dirtya girismesine bahane olusturdu. Ama macera burada sona ermedi. Bagka bir dalga,
bahsettigimiz gibi, adeta uygun firsat1 kolluyordu ve faaliyetine baglayip tiim giiciinii dine
ve dinf inanglara karg1 seferber etti. Bu, yeni ateizm olarak bilinen dalgadir. Yeni ateizm
hareketinin gercekte 6ncii ve bayraktar olan en 6nemli simalar Richard Dawkins, Da-
niel Dennett, Sam Harris ve Christopher Hitchens’dir. (15 Aralik 2011°de 62 yasinda ha-
yatim kaybetti).
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Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18 | Modern Ateizm: Niteligi, Temelleri, Alanlar | Misbah

Boylelikle dini tehlikeli ve akilsizca bulanlar faaliyete girismis oldu. Mesela Dawkins
Ikiz Kuleler’e saldindan dért giin sonra Guardian gazetesinde “Diinyay dinlerle, 6zellikle
de Ibrahimf olanlarla doldurmak, sokaklara silah y1gmak gibidir. Bir giin kullamlmasina
sasirmamak gerek.” (Dawkins 2001).

Ashinda “yeni din karsitlar” olarak isimlendirilmeleri daha dogru olan bu ateistler,
diinyadaki felaketler ve mutsuzluklarin ¢cogunu dinle iligkilendiriyor. Mesela Hach savas-
lan, biiytiicii katliamlari, din savaslari, esitsizlik, terérizm ve bagka pek cok seyi. Dini ve
dini inanclan akilsizca bulurken muhaliflerine kanit ve dayanak gostermekle hig ilgili de-
giller. Aksine alay ve hatta bariz nefret tislubuyla karsilik veriyorlar. Plantinga gibi eles-
tirmenler onlan diisiince bakimindan Bertrand Russel, John Mackie gibi eski ateistlerden,
hatta Thomas Nagel, Michael Tooley, William Rowe gibi cagdas ateistlerden oldukca dii-
siik seviyede buluyor. Onlar1 Tann ve din bahsinde cagdas tartismalardaki kara leke ola-
rak zikrediyor. (Plantinga 2011, x-xi).

2.1. Yeni Ateizm

Yeni ateizmi yeni yapanin ne oldugu konusunda yeni ateizmin bu dért isminin yaz-
diklarina ve eserlerine bakarak birkac 6zelligi tespit etmek miimkiindiir. Genel olarak bu
ozellikler bu akirm ateizmin daha eski sekillerinden ayirt etmektedir.

Birincisi, dine ve miiminlere cesurca saldirmalar ve Tanrtya inancin tehlikeli oldugu ko-
nusunda kamuoyunu uyarmay misyon edinmis olmalaridir. Buna gore Kitab-1 Mukaddes’in
Tanrisim reddetmekte, ona inanmay1 da savunulamaz ve zararh bir inan¢ gormektedirler.

Ikincisi, yeni ateistler Hiristiyanhg1 eksene alarak Isa Mesih’i alenen red etmektedir.
Onlar Ahd-i Atik’in kin giiden ve intikama: bir yaratici Tanriy: tanittigina inanmaktadir.
Bu Tann yarattiklarmm ¢ogunu dldiirmiistiir. Ahd-i Cedid de, mesela Vahiy Kitabi, isa’y1
oldukca kindar ve intkam pesinde biri olarak tanitmaktadir. Onlarin goriisiine gére hem
Ahd-i Atik’in Tannsi ve hem de isa Mesih ebedi cehennem vadetmektedir. Ozellikle sa
Mesih halki kendinden olanlar ve kendinden olmayanlar seklinde ikiye bolmektedir. Bu
oldukga tehlikelidir ve stirekli dinsel ve mezhebsel catismay1 kortiklemektedir.

Ugiinciisii, yeni ateizm belirgin bicimde bilime ve bilimsel gériise dayanmaktadir. Dért
isim de bilimi baglayici bulmakta, hatta bilime itikat etmekte ve nihai hakemin bilim olmasi
gerektigine inanmaktadir. Onlara gore her seyi bilimin 15181nda agiklayip izah etmek gere-
kir. Natiiralist ve materyalist diinya goriigiine baghliklari mutlaktir ve sorgusuz sualsizdir.

Dérdiinciisii, dini inanglarin dengeli ve 6zgiir sekillerine bile hosgoriisiiz ve acimasiz-
dirlar. Seleflerinin aksine, zamanin durum ve hallerine uyum i¢inde olma kabiliyetine sa-
hip bu grup dini inanglara ve bu kategorideki 6lciilii miiminlere dahi meydan vermeye is-
teksizdirler. Bu yiizden yeni ateizmin, eski seklinden ayirt edici farkinin, hosgorii ve ifade
ozgiirliigiine siddetle saldirmalari oldugu soylenebilir. Tabii ki burada kastettikleri, ifade
ozgiirligii eger dini ifade 6zgiirliigiinii de kapsar ve tiirlii tiirlii inang sistemlerini megru
gormeye varirsa ¢ok tehlikelidir.
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Besincisi, yeni ateistler, dzellikle de Dawkins, ebeveynin dini 6gretiler cocuklarn zih-
nine yerlestirmeye hakki olmadig1 éne siirmektedir. Ciinkii ona gére bu is cocuklarn is-
tismar hiikkmiindedir ve kinanmahdir. Cocuklarn ebeveyninden bagimsiz kimlikler olarak
gordiiklerinden fikii biilugdan 6nce ¢ocuklara dini inanglarin 6gretilmesini onlar istis-
marla aym sey saymaktadirlar.

Altincisi, yeni ateistler insamin 6zgiirliigiine 6zen gosterilecekse dini ortadan kaldir-
mak gerektigine inanmaktadir. Insanin 6zgiirliigiiniin dinin veya kilisenin referans goriil-
mesine aykiri oldugunu kabul etmektedirler. (Mohler 2008, 142-143; Pigliucci 2013, 63).

Boylelikle yeni ateizm akimu kitle iletisim araglarinda genis yanki buldu. Matbuat ve
medyada yeni ateizm hakkinda yazilanlara bakildiginda yazar ve gazetecilerin yeni ate-
izmi birkag genel baglik altinda ele aldigini goriiyoruz:

Birinci baglik: Dine bilimsel ve natiiralist elestiri olarak yeni ateizm. Bu sebeple yeni
ateizm dine ve dini inanclara bilimsel veya biyolojik ya da Darwinist elestiri kabul edil-
mektedir. ikinci baglik: Bir tiir ideoloji veya din olarak yeni ateizm. Yeni ateizmi inceleme
ve tenkitte dikkat cekici konulardan biri, cogu kisinin onu analiz ederken dini ruh halin-
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den cikarlmig metafor ve tabirlerden yararlanmasidir. Mesela “dinsizlerin kilisesi”, “nii-

G

biivvete peygamberce hamle”, “ateizmin vaaz1”, “ateizmin biiyiik kahini Dawkins”, “ate-
izmin hach savag1”, “ateizmin dinsel tebligi”, “ateizmin evanjelik tipi”, “dinsiz rasiiller” ve
benzeri ifadelerin kullamlmasi bu yayinlarda agina olunan benzetmelerdir. Ugiincii baglik:

Dine karg1 agresif, catismaci ve tehditkar yeni ateistler. (Zenk 2013, 252-3).

Kimileri de yeni ateizmin yaklagimlarmda “bilim” 6gesi tizerinde dururken bu akim-
daki iki ana Ozellige deginmekte ve bunlari, yeni ateistleri diger ateistlerden ayiran ¢zel-
liklerden kabul etmektedir. Biri harici 6zellik, digeri de dahili ve zata iliskin 6zelliktir. Ha-
rici 6zellik bu akimin popiiler olmasi ve yazarlari ile onlarin eserleridir. Dahili 6zellik ise
yeni ateizmin dine ve dini inanclara yaklasiminda felsefeye degil bilime dayanmasi ve bi-
limsel metodu temel almasidir. (Pigliucci 2013).

3. Prensipler ve Varsayimlar
3.1. Natiiralizm

Yeni ateizmin en temel dayanaginin ayni zamanda diinya gortisii de olan natiiralizm ol-
dugunu kabul edersek beyhude laf sarfetmemis oluruz. Var olan her seyin tabiat olduguna
ve bu tabiat disinda bir sey bulunmadigina inanc, diger bir ifadeyle tabiat ve dogal gligler
disinda gerceklik olmadigma inanma natiiralizmin inancidir. Metafizik bir 6greti olan na-
tiiralizm sonunda neyin gergek ve neyin gergek dist oldugunu beyan ediyor ashinda. En so-
nunda gercek olan sey, madde ve enerjinin en kiiciik yapilarini ve bu yapilarin davranigina
hakim yasalar iceren tabiattir. Esas itibariyle var olan her sey tabiatin kendisidir. Bagka
bir ifadeyle, tabiat, kendisinin 6tesinde bir seyden etkilenmeyen maddi sebep sonuglardan
olugmus kapali bir sistemdir. Bu durumda “doga 6tesi”nden veya “doga iistii”’nden bahset-
mek hayali bir sézdiir ve hayali seylere inanmak da hurafe inangtir. (Austin 2013, 337-8).
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Ozetle natiiralizmin ateistlerin ortak diinya goriisii olarak en énemli iddialar sudur: 1)
Aralarinda insanin ve onun kiiltiirel {iriinlerinin de bulundugu tabiattan bagka bir sey mev-
cut degildir; ne Tanri, ne nefis, ne ruh, ne de 6liimden sonra hayat. 2) Tabiat kendiligin-
den vardir ve Tanrinin yarattig1 bir sey degildir. 3) Evrenin hicbir hedefi ve gayesi yoktur.
Uzerinde yasayan insanin hedefli bir hayati olsa da. 4) Tann olmadigina gére tiim acikla-
malar ve sebepler mutlak olarak dogaldir ve yalmzca bilim yoluyla anlagilabilir. 5) Ara-
larinda insamin akil ve davranigimin da bulundugu canli varliklarin biitiin 6zellikleri sonug
itibariyle dogal seyler olarak aciklanabilir. Giiniimiizde bu konu genelde bilimsel cerge-
vede ve Darwinist evrimle miimkiindiir. (Haught 2008, xiv).

Natiiralizm genel olarak ontolojik, metodolojik ve epistemolojik natiiralizme ayrila-
bilir. Burada s¢ziinii ettigimiz, ontolojk veya felsefi ya da doga 6tesi natiiralizmdir. Fakat
yeni ateistler ve tabii ki maddecilerin geneli net bir izah yapmaksizin kurnazca bir gegis-
tirmeyle ontolojik veya metafizik natiiralizmi metodolojik nattiralizmden ¢ikarmakta ve
bu ikisi arasinda bagmti kurmaktadir. (Bu ti¢ kavramin her birinin ayrintih agiklamasi ve
izahi, ama aym zamanda onlar1 birbirinden ayirmanin zarureti, onlar1 karistirmanin sonug-
lan ve bilerek karistirmaya dayal polemikler icin bkz: Peterson 2010, 165; Ruse 2008,
11-12; Galparsoro and Cordero 2013, 1).

Fakat bu bilimsel metot vasitasiyla yapilan bilimsel izahlarin kendisinin maddi diinya
ile simrh oldugunu bilmek gerekir. Bu nedenle bilimsel teorilerin doga 6tesi alem hak-
kinda soziiniin olmamast dogaldir. (Clark 2014, 43). Su halde tabiat &tesi agiklamalarin
bilimde yeri olmadig1 sdylendiginde bunun geregi, ontolojik natiiralizmin teyit edildigi
degildir. Ciink{i metodolojik natiiralizm ashnda Tanrinin varhig1 ya da yokluguna iliskin
meselede tarafsiz ve kisirdir.

Ayni sekilde natiiralizm ve materyalizm gibi teorilerin asla kanitlanamayacag da agik-
tir. Gergekte bu teoriler ispatlanamaz, ¢iinkii madde digi bir gercekligin mevcut olmadi-
gna kanit gosterebilmesi muhaldir. Sonug itibariyle bu kisiler natiiralizm ve maddecili-
gin bilimsel ¢ikanimlar olmadigina inanmaktadir. Bilakis bilimsel girizgah sayilabilirler.
Bunlar tabiatta kesfedilmis seyler degildir. Aksine tabiata dayatilmislardir. Isin dogrusu,
Ozetlememiz gerekirse, natiiralizm ve maddecilik, inang riiknii olarak anilabilecek iki te-
oridir. (D’souza 2007, 102).

Duyarh okuyucu, bir kimse eger natiiralizmi baglayici buluyorsa onun ardindan ha-
diseleri aciklamak icin baska hangi teorileri calismasina temel almasi gerektigini anlaya-
caktir. Bu teorilerden biri de evrim ve dogal secilimdir.

3.2. Evrim ve Dogal Secilim

Evrim ve dogal secilimden s6z acildiginda konuyu 6nce ii¢ mesele ekseninde dii-
zenlemeliyiz: 1) Evrim teorisi tiirlerin mensei, insanin kokeni ve tiirlerin yapisi ve de-
gisimi hakkinda gercekci hangi iddialan icermektedir. 2) Bu teorinin bilimsel ve ger-
cekei iddialarim teyit etmek tizere hangi delil ve dayanaklar gosterilmektedir. Bu delil
ve dayanaklar ne 6l¢giide giivenilirdir. 3) Bu teorinin gercekgci iddialar1 din, ahlak ve
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felsefe gibi alanlardaki diger 6nemli mevzular i¢in hangi gerekler ve sonuglarn dogur-
maktadir. Bu {i¢ meseleyi birbirinden ayirmak biiyiik énem tagimaktadur. {lk iki konuyu
ele almak evrimci biyologlarin yiikiimliiliigiindedir. Ama tigiincti mesele ilk iki konu-
dan bagimsizdir ve ona cevap vermek felsefeciler ve ilahiyatcilarn isidir. Bu iki grubu
birbirinden ayirmak zorunludur. Ciinkii tarihsel bakimdan bazen filozoflar ve ilahiyat-
cilarin bu bahiste uzmanliklar1 olmayan meselelere girdigini, keza biyologlarin da en
kiigiik bir uzmanliklar1 bulunmayan din ve felsefe alanlarinda birtakim goriisler ortaya
attiklarini gordiik. Her iki taife de genel muhatapla karsilastiklarinda mecburen kendini
savunma pozisyonu alip kendi goriislerinin lehine ve kargi tarafin aleyhine olan delil-
leri siralamaktadir. Bu da sadece sorunun belirsizligini ve karmagasim arttirmaktadir.
(Sweetman 2010, 82).

Evrim teorisinin yapisal bilesenlerinden biri dogal secilimdir. Onu evrimci biyolojinin
kavramsal cercevesinde gérmek miimkiindiir. Aym1 zamanda, onun vasitasiyla hem canh
varliklarin nasil degisim gecirdiginin izah edildigi, hem de evrim teorisinin megsrulastiril-
dig1 bir mekanizmadir. Bu teorinin eksenindeki net iddia sudur: 1) Eger bir tiirin birey-
leri arasinda kalitimsal 6zelliklerde degisim yasaniyorsa, 2) bu 6zelliklerden bazilari di-
ger ozelliklerden daha fazla hayatta kalmaya ve {iremeye yardimci oluyorsa, bu durumda
3) aym Ozelliklere sahip bireylerin sayisi ne kadar fazla olursa o tiirtin niifusu da o kadar
fazla olacaktir. Sonucta da madem ki cevresel sartlar olaganiistli degisimlere yolagcmiyor,
kalhtimsal 6zelliklerin toplam siiregiden nesiller boyunca tedricen degisim gecirecek de-
mektir. Bu nedenle tiirin cevreye uyumu dogal secilimin roliinii temel ve hayati bir rol
yapmaktadir. (Brinthaupt 2008, 440).

3.2.1. Elestirel Duraksama

Natiiralizm giintimiizde bir dindir, diger bir deyisle bir tiir dine doniigsmiistiir. Yani as-
Iinda dinin en 6nemli islevlerinden birini tistlenmistir. Natiiralizm, takipcileri icin bir ge-
sit diinya goriisti sunmaktadir. Bize evrenin ne oldugu, diinyada 6nemli ve derin durumla-
rin mahiyeti, dlemdeki yerimiz, bizim diger varhklarla iliski ve bagimizin niteligi, 6liimiin
ve 6lmekten beklentimizin ne oldugu hakkinda ve bu benzeri pek cok seye dair s6z soy-
lemektedir. Yine natiiralizm, bir dinin epistemik veya ideolojik islevini yerine getirmek-
tedir. (Plantinga 2010, 324).

Inangsiz biri olan, kendi itirafiyla uluhiyet hissinden yoksun ve sonucta da ne tabiatta
ilahi hedefin ne de askin ve doga aleminden tistiin bir varlik bulmanin pesine diisen Tho-
mas Nagel, giiniimiizdeki diistiniirlerin bilime inanc1 ve natiiralist inanglarini tenkit eder-
ken soyle demektedir:

Doga bilimleri, bizim gibi canh varliklar nesnel mekan ve zaman diizenine sahip par-
calar olarak vasiflandirabilir. Ama bu bilimler bu canh varliklarn zihinsel tecriibelerini be-
timleyemez. Bu diinyanin nasil olup da spesifik ve farkli bakisagilarina gére gortiniir hale
geldigini anlatamaz. Tecriibenin ortaya ¢ikmasina neden olan norolojik fizyoloji siirecle-
rinin fiziksel betimlemesini yapabilir. Ama boyle bir tavsif ne kadar ileri seviyede olursa
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olsun bu tecriibenin zihinsel mahiyetini -o tecriibenin 6znesinin bakisagisindan durumla-
rin nasi oldugunu- bir kenara birakacaktir. Béyle olunca da o olmaksizin bilingli dene-
yim asla mevcut olamayacakutir. (Nagel 1392 [2013], 18).

Nagel bu dogrultuda evrenin nasil anlagilabilir hale gelecegi sorusunu ele alirken doga
bilimlerinin kisithhigim vurgular ve bilimi her seyin kriteri gériip evreni ve varliklari anla-
sihir kilmanin tek yolu sayan dogaya inangh indirgemecilerin aksine der ki, hakkinda hig-
bir sey bilmedigimiz ¢ok sayida hal var. Tabii ki elimizde anlayisimiz1 gelistirebilecegi-
miz hayli firsatlar da var. Fakat bilimsel dogacilar bu gelisimin mahiyetini bildigini iddia
ediyor. Onlarin tahminine gére doganin diizeninin anlasilabilir oldugu bir yana, hatta an-
lagilabilir olmasinin da bir tek sekli vardir. O da her seyin meydana geldigi en basit 6ge-
lere hakim fizik yasalarin en basit ve en tek parca halinde bulunabilir. Bu, bilimsel iyim-
serligin maksadi olan her seyin teorisidir. indirgemeci dogacilann biitiin gayreti ve plani,
bu telakkinin kdmil oldugunu savunmak ve bunun yerini alacak baska seyleri ve secenek-
leri reddetmektir. (Nagel 2012, 20).

Bu konuda bagka bir pozisyona da deginmek miimkiindiir: Fiziksel yasalar degil, zihin,
fizigin genel ve yapisal kanunlarim izahin da arasinda bulundugu her seyin izahindan ya-
pisal bir diizey elde edebilir. Bu goriis, zihni fizik yasalarimin sonucu sayan maddeci izah1
tersine ¢evirmenin en asikar ve en basit yontemi olarak doga aleminin varhk ve 6zelligini
aciklama bakimindan genellikle Tanriya inang kabul edilmektedir. Teizm, maddeci izahin
aksine, fizik yasalarim zihnin sonucu gérmektedir. Nagel’in goriisiine gore dogaci ve in-
dirgemeci tasvirin evrenden anladigindaki yetersizlik gercek bir basarisizliktir. Deneysel
bilimin bugiinkii sekliyle anlamaya yardimci olamadigi ¢cok sey vardir. Bu, doga bilimle-
rindeki kisithlik ve 6ze has karakterdir. (Nagel 2012, 21-2).

Giinlimiizde Tanriya inananlarin bircogu natiiralizmin anlamlarini ayirt etme iizerinde
durarak bagta evrim teorisi ve onun mekanizmalar olmak {izere bilimsel teoriler arasinda
celiski ve caigma bulunmadigina inanmaktadir. Aksine, onlarin inancina gore, mesela
Darwin’in teorisi Allah’in yaratma kudretine iliskin goriisiimiizii daha da derinlegtirmis-
tir. Clinkii bir yaraticimin evreni yarattigl ve o evrenin de kendi zengin kokeni ve primi-
tif kabiliyetinden yeni varlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasim sagladig telakkisi, “tasarim”in
dogrudan diinyadaki pargaciklara ve iizerinde yasayan varliklara miidahil oldugu telakki-
sinden kesinlikle daha etkili ve makuldiir. Onlarin goriisiine gore ilahiyat Darwin’in teo-
risinden 6nce Tanrinin evrenin ilk sebebi olarak ikincil ve dogal sebepler aracihigiyla ya-
ratmaya koyuldugu tizerinde durmustu. Sézkonusu ikincil sebepler ya da arag ve vasita
sebepler, giintimiizde yeni Darwinistlerin “dogal secilim” adim verdigi seydir. Bu neden-
ledir ki mesela insanin dogal sebepler araciligiyla yaratihsi, varliklar evrim siireci yoluyla
meydana getirme giiciine yeterince sahip Tanrimin evrenin yaratilmasindaki yaraticilik ro-
liinti hicbir sekilde reddetmez veya zaafa ugratmaz. (Haught 2012, 296).

Hulasa, ilahi faaliyet ve miidahale reddedildigi takdirde dyle anlasiliyor ki bu ka-
bil meselelere ikna edici cevap verilemez. Mesela insan ve ortaya ¢ikisi érnegine baki-
lirsa, irade giicii ve tercih ya da fiillerde sahsi sorumluluk gibi 6zellikler hangi noktada
ortaya ¢ikmugstir? Yahut nefis veya ruh ve benzeri fenomen nasil agiklanabilir? Organlar
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ile dogal ve insan disindaki secilimin bilesiminin insamin irade 6zgiirliigii, kaderini ta-
yin, biling, ahlaki ciddiyet ve dini arzular ad1 verilen vasfi kazanmasiyla sonuclandig1
nasil izah edilebilir?

Everitt ve Plantinga natiiralizmi elestirmek istediklerinde tenkidin basinda insanin kuv-
vetlerini ve kabiliyetlerini yerlestirmektedir. insanlarin bunlarla donandigina dikkat gekerek
natiiralizmin dayandig1 materyalist izah ve delilleri reddetmektedir. Hepimiz duyu, hafiza
giicii gibi epistemik kuvvetler, cikarim kuvveti gibi yetenek ve giiclere sahibiz. Bunlarin
yardimiyla malumat ve verileri elde edebilir, biriktirebilir ve elden gecirebiliriz. Hepimiz
bu kuvvet ve yeteneklere giivenmekteyiz. Yani bunlar eger dogru caligirsa hakikatleri veya
muhtemel hakikatleri bize gosterebilecegine ya da en azindan bizi hakikatlere yakinlasti-
rabilecegine inanmaktayiz. Ashinda bu kuvvet ve kabiliyetler hata etse bile yiiziiniin ha-
kikate doniik oldugunu sdylemek gerekir.

Simdi soru sudur: Bu kuvvetler ve yeteneklerin kokeni ve kaynagi nedir? Ne vuku
buldu ki insanlar boyle epistemik ve hakikati arayan kuvvetlere sahip oldu? Dogaci dii-
stinceye, Ozellikle de natiiralizmin en bariz okumasi Neo-Darwinizm’e uygun olan, bu du-
rumun agiklamasim biitiiniiyle dogal siirecler alaminda bulmasi gerektigidir. (Everitt 2004,
179). Ama Neo-Darwinist natiiralizm insanin epistemik giiclerinin ortaya ¢ikigina nasil
bir cevap vermektedir? Verilen net cevap 0zetle sudur ki, epistemik kuvvetlerimiz, basta
dogal secilimin kor siireci olmak {izere “kor” siireclerin islevi yoluyla ortaya ¢ikmustir.

Ama Plantinga bu benzeri natiiralist izahlar tenkit etmekte ve soyle demektedir: Epis-
temik kuvvetlerimize ve onlarin verilerine giivenmekteyiz ve gercek alemde de giiveni-
miz cevap vermektedir. Bu da gosteriyor ki, bu giiclere ve fonksiyonlarina giivenme, na-
tiiralizme inancla bagdasmamaktadir. Ote yandan, Tanry: iyimser ve mutlak kadir kabul
ettigimizden onun bizi kendi suretinde yarattigina ve bu 6zellikli yaratiligin da bu kuv-
vetlerin evrim siirecinde hem giivenilir hem de maksada uygun bicimde ortaya ¢ikmasin
sagladigina inanmaktayiz. (Everitt 2004, 180).

Oyleyse Tanr bizi hem kendi suretinde yaratmistir hem de bizi ve evreni, kendimiz ve
evren hakkinda pek cok seyi bilmeye giic yetirecek sekilde yaratmistir. Eger boyleyse de-
nebilir ki Tann bizi ve evreni, epistemik kuvvetlerimiz ve evren arasinda bir tiir uyum ve
ahenk olacak bicimde yaratmustir. Bir seyin bilgisi bizim gercek diinya hakkinda 6grenme
yontemlerimizi gelistirip genisletmekten bagka bir sey olmadigindan, elde edilen, epistemik
kuvvetlerimizin gerceklikle ahenk ve uyum icindeki {iriiniidiir. (Plantinga 2011, 266-70).

Plantinga, Daniel Dennett ile yaptig1 bir miinazarada bunu sdylemekte ve onun iize-
rinde durmaktaydi. Orada bilim-din catismasi ad: verilen seyin aslinda bu ikisinin gelis-
kisi degil, aksine natiiralizm ile bilimin veya bilimsel teorilerin en 6nemlilerinden evrim
teorisinin ¢atismasi oldugunu gostermek istemektedir.

Hulasa yeni ateistler natiiralist dogalarn geregi sadece bilim penceresinden ve bilim tez-
gahinda iiretilen seye bakmakta ve bunun disindakileri reddetmektedir. Bu konuda biling
ve Ozgiir irade meselesine deginilebilir. Onlar bir yandan beynin néron olaylar ile zihinsel
olaylar arasindaki bagintiy1 gézlemlerken beyin ve zihnin aym sey olduguna hitkmederler.
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Diger yandan insani, tiim diisiince ve davraniglarim belirleyen genler biitiinii olarak gor-
mektedirler. Beyin hakkinda ve beyin hiicrelerinin davramsi konusunda bariz polemikle
mesgul olduklari ortadadir. Bu da bagint1 ve simetriyi bu aynihgin muadili gérmeleridir.
Yani nedenselligi beyinden ve beynin olaylarindan bilince dogru kabul etmektedirler, ter-
sine degil. Beyindeki her bir olaya nazir olamn zihinsel bir olay1 miisahede edebildigi dog-
rudur. Ama acaba aynmi zamanda nedensellik yoniinii de biling ve zihin tarafindan, beyin
hiicreleri ve onlarin davramsina dogru resmetmek miimkiin miidiir? Fakat insan ve gen-
leri konusunda, 6ncelikle genin cevreyle etkilesim halinde oldugu, ¢evrenin de maddi ve
manevi cevreden olustugu konusundan agikga habersizdirler. fkincisi, beden ve beynimiz-
den istifade seklimizi belirleyen olmadiklarim sdylememiz gerekir. Genlerin insanla ilis-
kisi, piyano tuslarinin sanatgt ile iligkisi gibidir. (Hick 2006, 103, 199).

3.3. Bilim-Din Catismasi

Belirttigimiz gibi bilim-din ¢atismasi natiiralizme ve onun ardindan da bilime inan-
maya dayanmaktadir. Bilime inang da her {i¢ anlamiyla natiiralizmin dogrudan sonu-
cudur. Bilimsel natiiralizmin epistemolojik ruhunu olusturan bilime inang veya bilimin
asil kabul edilmesi, modern déonemde egemen yontem olan deneysel metodun evren
bahsinde idrak ve anlayisimiza yeterli gelecegini ve baska bir seye ihtiyacimiz kalma-
yacagimi savunmaktadir. Bundan dolay1 bilimin asil oldugunu varsayanlar giiniimiizde
tabiat ve insan babinda bilimsel agkin metodu tiim dini goriislerin yerine gecirmistir.
(Haught 2006, 4-5).

Hulasa yeni ateistler ¢atismay1 bilim-din iliskisinde farzetmekte ve bunu kesin gor-
mektedir. Tabii ki bu 6ngoriiniin ateistlerin diinya goriisiiniin, yani natiiralizmin veya ona
dayanmanin neticesi oldugu ortadadir. Yeni ateistler, bu natiiralist diinya goriisiine odak-
lanarak dini ve dini inanglari da dogal sonuglar gormektedir. Kurnazca dini 6nce dogal
fenomene doniistiirdiikleri yer burasidir. Onlarin varsayimina gore dogal, sosyal ve be-
yinsel kokeni vardir ve bu nedenle doga bilimlerinin kriterleriyle 6lgiiliip degerlendiril-
melidir. Bu durumda onu bilimin karsisina yerlestirebilecek ve sonraki asamada da isini
tamamen bitirebileceklerdir.

Bu plani uygulayabilmek i¢in dine tanim ve izahlar getirmek zorundadirlar. Boylece
her seyden 6nce din bu ¢ercevede anilacak, ikincisi de sahte pehlivan demagojisiyle onu
kiindeye getirmis olacaklardir. Mesela Dawkins din konusunda der ki: “Defalarca soyle-
digim gibi, dinin en kotii etkilerinden biri, bize cehaletle yetinmenin ve onu anlamamanin
bir erdem oldugunu 6gretmesidir.” (Dawkins 2007, 152). Bagka bir yerde de sdyle der:

Halkin geneli AIDS ve Deli Dana viriisii ve baska bircok hastaligin insanligi tehlikeye
soktugu birtakim tehditlerden bahseder. Ama sanirim imamn diinyanin énemli ve ciddi
kotiiliiklerinden biri oldugu c¢ikariminda bulunmak da miimkiindiir. Ebola ile kiyaslanabi-
lir, hatta ondan ok daha cetin olabilir. Iman, delil ve dayanagi olmayan bir inanc¢ oldugu
icin her dinin temel rezilligidir. Kuzey irlanda ve Ortadogu’daki hadiselere bakugimizda
zihinsel bir viriis olan iman viristiniin yayilma tehlikesini kavrayabiliyoruz.
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Daha sonra dinf inanc rezillik ve kotiiliik olarak bilimin karsisina koyar ve der ki:

Bilim dinin erdemlerini icermekle birlikte onun rezilliklerini tagimaz. Bilim aragtiri-
labilir delil ve tanikliklara dayamr. Dini inang ise delil ve tamkliktan yoksun olmak bir
yana, delil ve taniktan mahrum olmaya bir tiir iftihar bile sayar. (Dawkins 2008, 420).

Dawkins, ne burada ne de bagka bir yerde, birincisi, dini inancin neden viriis ve has-
talik olduguna; ikincisi, neden bilimle veya deneysel bilgiyle karsi karsiya bulunduguna
hicbir delil gostermez. Tarihe, dinin bilimsel bilgiye hizmetine ve insanhigin bilimsel an-
layislardan ve bilim insanlarindan yedigi agir darbelere goziinii kapatmustir. Ote yandan
bilim tarihi, bir¢ok teorinin degisime ugradigini ve bilim insanlarinin, bugiin inandiklar
seyin gelecekte gecersiz hale gelecegini bildiklerini, ama bunun hangi teori olacagim bil-
mediklerini gostermektedir. Fakat diger taraftan da doga bilimlerinin hedefi, gozlem ko-
nusu olan fenomenler i¢in en iyi halde en iyi agiklamay1 getirebilmektir. Ama bu iste, ga-
liba onlarm o6ziiyle ilgili oldugu soylenebilecek birtakim kisitlamalarla kargi karsiyadirlar.
Fakat bilim insanlar1 bu izahlara giivenmekten kacamaz. (McGrath 2004, 95).

Dawkins, bilimin kendi teorilerini kesin bicimde ispatladigini iddia etmektedir. Ama
bilim tarihi bagka bir seyi gosteriyor. Einstein, Newton, Darwin ve digerleri gibi bilim in-
sanlarinin ¢abalarina ve elde ettiklerine bakildiginda bir sey onun hakikat ve dogru oldu-
gunu teyit etmeksizin de bir teoriye giivenilebilecegini sdylemek zorundayiz. Yani bir te-
ori o kadar agiklayic1 ve makul goriinebilir ki giivenimizi kazanabilir. Velev ki dngortileri
ve vaatleri gelecekte olsun. Bu tabii ki doga bilimlerinin 6niindeki sorunlardan biridir. Bi-
lim insanlarmin teorilere ispatlandiklarinda inanacaklarim beklememek gerekir. Bilakis o
teorilere, gézlem konusu fenomen igin en iyi izahi getirdiginden dolay1 inandigim soy-
leyebiliriz. Oyleyse aslinda denebilir ki, doga bilimlerinde inang ve giiven unsuru daima
vardir ve bundan habersiz olmamak lazimdir. (McGrath 2004, 97).

Plantinga, belirttigimiz gibi, bilim-din ¢atismasi meselesine tepki gostermektedir. O,
cesur teorisinde, cogu kisinin bilim ve din arasinda giindeme getirdigi catismay1 bagka
bir sekilde ele almaktadir. Soyle ki, bu kavganin iki tarafi bilim ve din degil, aksine bir
tiir bilimsel diinya goriisii ve evrimdir. Bu konuda, evrimin ¢agdas diisiincede s6zkonusu
edildigi sekliyle tevhidi Tanr inanciyla uyum ve ahengini belirtirken tabir caizse topu bi-
lim gevresinin, evrimcilerin ve natiiralistlerin sahasina atmaktadir.

Bu cercevede isinin baslangi¢ noktasi olarak iddiasim birka¢ maddede aciklikla or-
taya koyar. Bu iddia aslinda teorisinin gelecekteki mecrasini net bicimde gosterecek-
tir. Iddiasiin genel hatlan séyledir: 1) Cagdas evrim teorisi tevhidi teizmin inanglartyla
uyumsuz degildir. 2) Bagta evrime dayali teoriler ve diger din karsiti énermeler olmak
lizere tevhidi Tann inanci aleyhine ortaya atilan temel cikarimlar basarisiz yaklagimlar-
dir. 3) Hatta yaygn bilim, ister evrimci ister evrim karsiti, tevhidi inanglarla uyumsuz ol-
saydi bile bu uyumsuzluktan tevhidi inanglarin makul olmadig1 veya haksiz oldugu ya da
her haliikarda kusur tasidig1 sonucu ¢ikmazdi. Nihayet 4) Natiiralizm, yani tevhidi dinle-
rin Tanrist gibi varliklarin veya benzerlerinin mevcut olmadigim savunan goriis, dogaci
diinya gortisiiniin asli bileseni ve stitunudur. Bu da, dinin en 6nemli rollerinden bazilarim
oynadig1 anlaminda bu diinya goriisiinii dinin benzeri kabul etmeyi miimkiin kilar. (Den-
nett ve Plantinga 2011, 2-3).
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Plantinga evrim siirecini Tanrimin planladig1 ve yonetip yonlendirdigi konusunu vur-
gulamaktadir. Bu yiizden evrim teorisine inanarak bile bu dini inangta aym sekilde 1srar
edilebilir. Eger basa donersek yine de Tanr aym sekilde varliklar ve 6zel tiirleri yarat-
may1 planlayip yonetmektedir. Bir kimse tesadiif 6gesi tizerinde dursa da denebilir ki, hig
kimse tesadiifi olmanin sebepsiz olma anlamina geldigini sdylememistir. Canh varliklar-
daki mutasyonlarm tesadiifi olmasi ne canlh varhgm kendisinin uyum mutasyonlarinin
vuku bulmasina sebep olacak mekanizmaya veya siire¢ ya da uzva, ne de gevreye sahip
oldugu manasina geliyorsa bu durumda Tanrinin o mutasyonlarin yapicisi oldugu soyle-
nebilir. Bu yiizden Darwinistlerin 6ne ¢ikardig tesadiifi olma unsuru, Tanrinin evrim sii-
recini planladig1 ve yonettigi fikrini reddetmez. Dolayisiyla Darwinizm, Tanrinin, dogal
secilimin elekten gecirdigi tesadiifi genetik mutasyonlarin sebebi oldugu goriisiine tama-
men uygundur. (Dennett ve Plantinga 2011, 6).

Keith Ward da yeni ateistlerin evrim ile teizm arasinda resmettigi karsithg: reddeden
¢ok sayida diigiiniirden biridir. O, canh varliklarin degisimi ve bigim kazanmasinin nasil
gerceklestigini izah ederken tasarim ve akilli tasarimi reddedip her tiirlii hedef ve gayeyi
sonu¢ kabul eden ateistlerin aksine, Tanr ve onun varligina inan¢ meselesinin tam da ev-
rim hikayesi ve dogal secilim gibi mekanizmalarin sona erdigi anda ortaya ¢iktigim soy-
lemektedir. Ciinkii amlan tiim stirecleri Tanrinin tasarladig1 ve yonlendirdiginin sylene-
bilecegi yer iste burasidir. Onun goriisiine gore evrim teorisi Tanrimn varligiyla uyumsuz
olmamasinin yanisira bu siirecin kor oldugunu da reddeder ve bunun yerine akilli ve he-
defi bulunan bir tasarim giindeme getirir. (Ward 2002, 113, 120-1).

Hulasa, bilimsel kazammlar ve dini inanclar arasinda ¢atisma oldugunun herhangi bir
kokeni bulunmadigina inanan ¢ok sayida seckin diisiiniir vardir. Degindigimiz gibi, eger
bir catisma varsa bu sadece gortiniisteki celiskidir ve asil catisma bilim ve natiiralizm ara-
sindadir, bilim ve din arasinda degil. (Overman 2010, 72). Bu bireyler aym zamanda bilim
ve dinin koken ve yapi itibariyle de bagdastigim vurgulamaktadir. Bu konuda dinin fikri
yapisina isaret edilebilir. Eger dinin inkar edilemez bazi inanglarina bakarsak boyle inang-
larin icabi, kesin bilimsel teoriler ve verilerin dini inanclarla ahenk ve uyum icinde oldu-
gudur. Ormek vermek gerekirse, Ahd-i Atik ve Cedid’in ve Islam dinindeki rivayet ve dii-
stincelerin de vurguladigi, insanin Tanrinin suretinde yaratildig1 6gretisi hatirlatilabilir. Bu
diisiiniirlerin inancina goére biz insanin Tanrnin suretinde yaratildig1 6gretisiyle ilah bilgi
meselesine girmis oluyoruz. Bir taraftan insan Tanrnin suretinde yaratilmistir, diger taraf-
tan da Tanr alimdir ve tabii ki mutlak bilendir, her seyi ve her haberi bilir. Biz insanlar da
Tanrinin suretindeki yaratithsimizin 6zel sekli sebebiyle evren ve onun varliklar hakkinda,
bu ciimleden olarak da kendiniz ve Tanr1 hakkinda pek ¢ok bilgi ve haberi elde edebiliriz.
Yine aym sebeple bir cok durumda iyi ve kotiiyii, faydah ve zararh olanlari da tamyabiliriz.

4. Alanlar ve Nedenler

Yeni ateizmin alanlar1 ve nedenlerinin ne oldugu hakkinda her biri ayr ayr arasti-
rilip analiz edilmesi gereken ¢ok sey sdylenmistir. Yeni ateizm konusunda soru sudur:
Bu fikil akim hangi alanda ve mecrada varlik buldu? Hangi nedenler ve etkenler onun
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motivasyonunu sagladi ve yayginlasmasina yol acti? Galiba onun en 6nemli nedenlerini
oncelikle Batihlarnn dini-sosyal hareketlerle, 6zellikle de Islami uyanis ach verilen du-
rumla yeni karsilasmasinda; ikinci olarak insanin hayatim anlamsizlastiran ve manevi di-
namizmden uzaklastiran saf maddecilikten genel bir can sikintisinda, bunun ardindan da
seckinler arasinda teist goriis ve inanclarin ortaya ¢ikmasinda; {iglincii olarak da 6zellikle
Islam iilkelerinde el-Kaide gibi baz1 dini gruplarmn asirilik¢i davramiglan, dinsel siddet ve
benzeri durumlarda bulmak miimkiindiir.

Oyle goriiniiyor ki cagdas Banh kiiltiirde 6zellikle Amerika’da iki etken hepsinden
daha fazla yeni ateizmin sekillenmesinde temel rol oynamis ve bu konuda 6zel bir 6nem
kazanmustir. Birincisi evrim teorisinin ister yaratilig? teorisinin savunuculari olsun, ister
akilli tasarim® teorisinin yanhlari olsun muhafazakar Hiristiyanlar tarafindan reddedilme-
sidir. Yeni ateistler cogu Amerikalimn evrim teorisine tereddiitle baktigini, 6te yandan bu
dogrultuda bazi okullarda bilim derslerinde akilh tasarim teorisini miifredata koydugunu
gormekten bilyiik 1stirap icindedir. Onlarin varsayimina gore Tanriya inang “iyi bilim”i
tahsil ve tesvikle bagdasmamaktadir. Kendilerini bilim, hakikat ve ilerlemenin muhafizi,
buna karsihik akilli tasarim taraftarlarim da mutaassip, ideolojinin esiri ve hedefleri icin
giiclenmenin 6niinde engel gérmektedirler. ikinci etken, anlattigimz gibi, dinsel siddet
hayaleti ve onun goriiniir hale gelmesi de diinyanin gehresini biiyiik dlciide degistiren 11
Eyliil 2001°deki olaydir. Yeni ateistler kategorik olarak cagdas dinsel terérizmin sirf tarih-
sel bir olay kabul edilmeyecegini, bilakis bunu, en iinliisii Hacli savaslar ve Ispanya’da
engizisyon mahkemeleri olan insanlk tarihi boyunca siirmiis dinsel siddetin son 6rnegi
gormek gerektigini vurgulamaktadir. Oyleyse bu ateistlerin inancina gére diinya din ol-
maksizin kesinlikle cok daha huzurlu bir yer olacakur. (Stewart 2008, 6).

Kimileri de sekiilarizmi bu konuda 6nemli etken gérmekte ve orfilestirme ya da sekii-
larizasyon teorisinin yapisal olarak iki varsayima dayandigim vurgulamaktadir: Biri, te-
izmin gercekte gecmisten bize ulagsan ve insamin hayatina anlam, hedef, insicam, istikrar
kazandirmak igin zorunlu olan inangtir. Ama giiniimiizde insan, hayatta anlam, huzur ve
ahengi bulmak icin baska kaynaklarin pesine diismektedir. fkinci varsayim, din hakkin-
daki bu sosyal islevselci goriis mevcut bulundukca hakiki dini inanglar ortadan kalksa da
dini inanglarm cesitli sekillerinin toplumda yerinde kalacak olmasidir. Ama béyle bir se-
yin ebedi olmayacagini, nihayet giiniin birinde Tanriya inancin tamamen ortadan kalka-
cagina sahit olacagimizi bilmek gerekir. (Mohler 2008, 28-30).

Ama birgok aragtirmaci, sozkonusu teori, ona iliskin varsayimlar ve onun yeni ateizmle
irtibat1 konusunda, sekiilarizm teorisinin taraftarlarimin beklenti ve umudunun aksine, var-
saydiklan seyin vuku bulmadigina inanmaktadir. Onlar bu meseleyle ilgili olarak Birlesik
Devletler toplumunu ¢rnek vermektedir. Aragtirmalara gore halkin yiizde 95’ten fazlasi
Tanriya inandigim belirtmektedir. Diinyanin diger bolgelerinde de dini inanglarin yaygin
olduguna sahidiz. Ama ayni zamanda diinyadaki ¢ogu tilkede sekiilerlesmenin gercekles-
medigine de tanik oluyoruz. (Mohler 2008, 34-5).

Creationists.
Intelligent Design.
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5. Yeni Ateizm ve Dinci Terorizm

Yeni ateizm dini ve dindarlari tenkit etmek icin her firsati kullanmaktadir. Bu konuda,
Ozellikle dinci terérizm olarak bilinen ter6rizm meselesinden yararlanmakta ve Miislii-
manlarin, bilhassa radikallerin, intihar saldirilar1 ve bombalamalar1 Miisliiman olmammn
geregi gordiiklerini iddia etmektedir. Ama Pape gibi arastirmacilar boyle ithamlarin dogru
olmadifin ve gercegi carpitifini gostermektedir. Islamc radikalizm ile intihar saldirilar:
arasindaki bag da farazidir. 1980-2005 arasinda gerceklesmis intihar bombalamalarim ve
teroristlerin mahiyetini inceleyen intihar ter6rizmi* hakkindaki ¢ok énemli Chicago arag-
tirmasina iliskin rapor ve analizinde boyle bir bagin varhgim reddetmekte ve Islamci radi-
kalizm ile terérizm arasinda bag olduguna inancin da Batih giiclerin, ancak slam toplum-
larinda ¢ok yonlii degisimin yagsanmasiyla terorist saldirilardan giivende olunabilecegini
diistinmesi bakimindan gercegi carpittigim savunmaktadir. Bu nedenle Irak gibi bolge-
lere ve bagka Islam iilkelerine saldirip oradaki varliklarim takviye ettiler ve tabii ki ter-
rist tehditleri de arttirdilar. Pape, bu aragtirmada ilk kez ve kapsamli bigcimde belirtilen
donem icin terdristlerin diinyanin gesitli bolgelerindeki veri tabanlarinin inceleme ve ana-
liz konusu yapildigimi sdylemektedir. Buradan anlagilmustir ki intihar saldirilarinin hemen
hemen tamamim belli bir siyasi hedefe sahip olan ve bu hedef de yabanci iilkeleri askeri
giiclerini isgal altindaki {ilkeden ¢ikmaya zorlamak ve bagimsizlik ile kendi kaderini ta-
yin hakkini kazanmak olan kisi veya gruplar yapmustir. Dolayisiyla din bu saldirilarin ilk
ve dogrudan sebebi olmamistir. (Pape 2006, 25-38).

Yeni ateizmin din karsithgi konusunda ve dinci terérizm ya da asirihikla ilgili olarak
dindarlara yonelik suclamalarinda hatirlatilabilecek olan sudur ki, eger asirnlik ve delil-
siz taassup mahkim edilecekse yeni ateistler dinsel asirilardan cok daha fazla elestiri ve
kinamanin hedefi yapilmahdir. Ciinkii onlar “bilimsel olma” iddiasindadirlar ve bilimsel
olmanin geregi de ikna edici karine ve sahitlere dayanmaktir. Bu ateistlerin insafsiz din
karsithg1 ve dindarlara husumeti o boyuttadir ki, hatta baz ateist ve inangsizlarin bile sid-
detli itirazina yol agrmstir. Mesela Paul Kurtz ve Julian Baggini gibi kisiler onlarn yon-
temini fobi yayma ve korkutma kabul etmis; bu yolun basarisizhia ugramanin yanisira,
teist ve ateist kesimi agirihga stiriikleyebilecek tehlikeli bir kutuplasma ve catismaya da
sebep olacagini sdylemiglerdir. (Cimino ve Smith 2011).

6. Sonucg

Yeni ateizm akimi, yirmibirinci ylizyilin ilk on yilinda bazi dinsel asirihik¢r guplarin
intihar saldirilari ve ter6rizmin ardindan aslinda onlara tepki olarak ortaya ¢ikmis din kar-
sit1 asirihika bir akimdir. Bu akim dinci asirihgin radikalizmiyle ayni hizaya yerlestirmek
miimkiindiir. Bu akim, her biri sirasiyla Tanr: Yanilgisi ®, Biiyii Bozumu: Dogal Bir Feno-
men Olarak Din®, Inancin Sonu: Din, Terér ve Aklin Gelecedi’, Tanrt Biiyiik Degildir:

Chicago Project on Suicide Terrorism

The God Delusion.

Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon.

The End of the Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason.
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Din Herseyi Nasil Zehirliyor® kitaplarini yayinlayarak yeni ateizmin simgesine déniis-
miis Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris ve Christopher Hitchens gibi kisile-
rin adiyla 6zdeglesmistir.

Bu asirilikct akimin, tabii ki asla izah etmeye ve ispatlamaya calismadig) birtakim
dayanaklar vardir. Galiba prensip ve varsayimlar ispatlamaya isteksizlik, muhatapla-
rin sadece ilahiyat ve felsefe cevresi degil, halkin geneli olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ama ashnda onlarin genel olarak dinler tarihi ve ézelde de Ibrahimi dinlerin teoloji-
leri konusundaki bilgi ve vukufiyetinin ¢ok az oldugu sdylenebilir. Hulasa yeni ateistler,
kendi temellerini kamtlamaya girismeksizin nattiralist diinya goriisiine dayanarak, tistelik
de onun en agir ve elimine edici tiiriint esas alip evrim teorisi ve dogal secilim gibi teo-
rilere yaslanarak her seye, bu ciimleden olarak da dine ve din inanglara bilimsel ve do-
gal izah getirmektedir. Onlar! elestirenler, felsefi prensipler ve dinler hakkindaki bilgisiz-
liklerini vurgulayarak indirgemeci agiklamalar karsisinda insandaki epistemik kuvvetler
gibi yeteneklerin varhgmma dikkat cekmekte ve yeni ateistlerin en énemli dayanaklarin-
dan biri olan natiiralizmi hedef almakta, bunun ardindan da onlarm bilim-din celigkisine
dair inancin tenkit etmektedir.
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