Deizm: Oncu Isimler ve
Temel Doktrin

Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin

Deizm: Temel Doktrin

em teizm hem de ateizm ile mii-
H cadele eden bir doktrin olarak de-

izmle ilgili olarak bilinmesi ge-
reken ilk sey, deizmin tek tip olmadigidir.
Ornegin, deizmle ilgili elestirel yazilar ya-
zan Samuel Clarke (1675-1729) dort grup
deistten bahsetmektedir:

Ik grup, ezeli, sonsuz, dzgiir, akilli bir
Varlik olarak diinyay1 yaratan, saat gibi ku-
ran ve idaresini tistlenen ama diinyayla irti-
bati olmayan, icinde olup bitenle ilgilenme-
yen bir Tanr1’ya inanmaktadur.

Bunlara Clarke’in verdigi cevap sudur:
flk olarak bilim, maddenin dogasi, madde-
nin tabi oldugu kanunlan kendi kendisinin
yapmasinin imkansiz oldugunu ortaya koy-
mugstur. Dolayistyla onunla siirekli ilgile-
nen Tann’ya gereksinim duyar. ikinci ola-
rak, diinyada olup bitenle ilgilenmeyen bir
Tanr, olup bitenin bilgisine, olup biteni et-
kileyecek bir kudrete, gerektiginde miidahil
olacak bir irade ve hikmete sahip degildir de-
mektir. Boyle bir Tanr tasavvurunun kabul
edilecek bir tarafi olmadig1 aciktir.

fkinci grup, Tanr’nin evrenle ilgilendigini
ama bu ilginin icinde ahlaka yer olmadigim
kabul etmektedir. Bu gruba gore, dua eden
ve duasi kabul olmayan bir adamin bilmesi
gereken, Tanr1’mn iradesi, alttan gelen boyle
bir talebe uyarak yon degistiren bir irade de-
gildir. Tanr’mn iradesi dogrudan kozmik
olaylara tekabiil eder, tek tek kisilerin arzu
ve isteklerinin nesnesi degildir. Bize gore ah-
laki olan bir eylem Tanr1’nin katinda nétrdiir.

Clarke’a gére bunlarin hatasi sudur: flk
olarak, bu grup ahlakin ezeli sabit iligkiler
meselesi oldugunu anlamamuglardir. Tkinci
olarak da Tanri’nin sifatlarindaki ahlaki nite-
ligi (ahlaki sifatlarinin varligim) inkar etmek,
Tanr’nin ya hikmetinin ya da kudretinin in-
karim gerektirir. Clarke bu deizm elestirisinde
son derece hakhdir. Zira insamn yapip ettik-
leriyle ilgilenmeyen baska bir ifadeyle hik-
metinden ve iyiliginden ve bu hikmetin ve
iyiligin hayat verdigi bir insan yasamindan
bahsedemeyeceksek Tanr1 kavrami (kozmik
acidan olmasa da insan acisindan) yokluga
indirgenmis olur.

Ugiincii grup, Tann’nin ahlaki sifatlarim ka-
bul ederler ama insan ruhunun 6liimsiizligiinii
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ve ahlaki terimlerin Tanr ve insanlar arasinda
bir islevsellige sahip oldugunu kabul etmezler.

Clarke’a gore, pratikte bunun karsihigi,
olimden sonra bir bagka halin (6liim son-
ras1 hayati miimkiin kilan bir hal) imkansiz-
181 demektir. Bu da Tanr1’nin biitiin sifatla-
rinin berhava edilmesi demektir.

Dérdiincii grup, bazi deistler biitiin dogru
dini ve ahlaki doktrinleri kabul etmekle bir-
likte, bunu genel bir kategori olarak vahyin
verebilecegini bunun icin 6zellikle ve sadece
Hiristiyan vahyine ihtiya¢ olmadigim soylerler.

Bu gruplann diginda baz1 deistler ise aklin
kesfettigi hakikatlere ek olarak nebevi haki-
katlere de ihtiyag¢ duydugumuzu kabul ederler.
Benjamin Whichcote (1609-1683) gibi deiz-
min Onciisii sayabilecegimiz diisiinirlerin te-
mel kabulii sudur: “Akil dogal olam kegfe-
der, dogatistii olar ahr.” Ancak buna diistiniir
sunu da eklemektedir: Dogatistii olarak ka-
bul edilip alinamin bizler tarafindan kabulii-
niin 6n sarti, bizde var olan dogaya ve akla
uygunluk testini de gegiyor olmasidir. Aksi
takdirde reddedilmelidir. Béylece insana su-
nulan bilgilerin test edilip onaylanmasinda
akil en tist yargic konumuna ¢ikarilmaktadir.

Gortildiigi gibi deistlerin bir kismi, dinin
varligimi biitliniiyle reddederken, bir kismiu,
‘akhin testinden gecerek onaylanan dine evet’
demektedirler. Bu, aklin yargi¢ konumuna ¢i-
kanldig bir akide demektir. Tartismasiz boyle
bir iddiaya getirilecek en acik itiraz ‘hangi
akil’ yahut ‘kimin akli’ yéniindeki sorudur.

“Hangi akil?” sorusuna deistlerin ver-
digi cevap “Tann’nin akh” seklindedir. Pe-
kiyi, Tanr1’nin akli ile insamn akh arasindaki
alaka nedir? Buna ilging bir analojiyle cevap
verilmektedir. Buna gore insan, Tanri’mn
ezeli niteliklerinden pay alir. Tanr1’dan pay
alan dort 6zelligimiz vardir: Bunlardan biri

insanin dogasi. Ikincisi, i¢ duyularmiz. Ugiin-
ciisti, chs duyulanmz (bes duyu). Son olarak
da aklimiz. Bunun anlagilmasi igin 1sildak/
fener analojisi kullamlmaktadir. Elimize al-
digimizda 1sildak ilk tuttugumuz yere yogun
bir 151k hiizmesi diisiiriir. Bulundugumuz yer-
den uzaklastirdik¢a 15181 yogunlugu azalir.
Tanr’ya en yakin olan yoniimiiz, dogarmz-
dir ve O’ndan en yogun olarak dogamiz ya-
rarlanir. Sonra i¢ duyulanimiz, sonra dis du-
yularimiz ve en sonda akil. Tanrsallig1 biz
en fazla dogamzda hissederiz.

Insamin dogas: geregi bunlar biliyor ol-
masi, bagka bir ifadeyle istisnasiz her insa-
nin bilen bir varlik olarak yaratihyor olmasi,
bu temelde insa edilen dogrularm tamami-
nin saygmhgimn da temeli demektir. Kurta-
ric1 kelime ‘iman’ degil de dogustan getirilen
‘sezgisel bilgi’ ise, Whichcote’a gore, Kato-
liklerin ‘Kiliseye dahil olursan kurtulursun’
iddias1 dogru degildir.

Aydinlanmacilara ve 6nciiliigiinii yaptik-
lar1 deistlere gore, Allah’in yarattigi evren
akil yasalarina gore isliyorsa, bu ahlak ala-
ninda da béyle olmalidir. insanlarn kurtulu-
sunu dogal ve rasyonel olan bu yasal diinya
icinde aramak varken (6rnegin, Ibrahim pey-
gamberin Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanla-
rin kurtulug 6rnegini bu dogallik icinde keg-
fetme 6rnegi 6niimiizde dururken), insanin
kurtulusunu Tanri’nin ayn bir irade gostere-
rek ornegin bir kiliseye aidiyete baglamasi
diisiintilemez.

Bu iddia 6zellikle Kalvinizm’in (Jean
Calvin’in (1509-1564) kurucusu oldugu ekol)
Tann’nin istedigi insam secerek kurtardigl
digerlerini ebedi lanete ugrattig1 goriisiine
bir reddiyedir. Eger tabiat kitab1 yaratmada
ongoriilebilir rasyonel bir yaratma modelin-
den bahsediyorsa, aynt model neden insa-
nmn kurtulugu icin de ¢aligmasin ki? insanin
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ozgrliigiint bu rasyonellik ve dogallikla m1
yoksa siirekli kendi iradesine kars: bir ira-
deyle ona miidahil olan bir {ist iradenin var-
higiyla mi agiklamak daha miimkiindiir? 17.
Yiizyll ingiliz Platoncular olarak adlandiri-
lan bu grup bu sorulan sorduktan sonra do-
nemlerinde gittikge zemin kazanan kaderci
teolojiyi reddetmislerdir. Reddettikleri bu te-
olojinin tartismalarda kullandig1 hakim terim
‘iman’, din deyince de anladig1 sey, ‘manastir
yasaminda insani baglayan kurallarn gerce-
veledigi bir yasam siirmeye dair verilen s6z-
lerin biitlinti’ idi. Mesela bir ‘dine girmek’ten
bahsedildiginde, manastirlardan birinde ya-
samaya baglama anlagiliyordu. Bu yerellik-
ten dini kurtarip evrensel bir Hiristiyanlk-
tan bahseden iki 6nemli isimden biri ayn
zamanda Kur’an gevirisi de bulunan Alman
teolog Nicholas de Cusanus (1401-64) digeri
ise Marsilio Ficino’dur (1433-99).

Alman dinler tarihgisi Max Miiller’in
Bati’d a evrensel bir dinin varhgindan bah-
sedip diger dinleri de bu dinin birer gorii-
niimii olarak tamimlama onurunun ona ait ol-
dugunu sdyledigi Nicholas of Cusa, Ingiliz
Platonculugunun ve deizmin onciilerinden-
dir. Ogrenilmis Cehalet (De Docta Ignoran-
tia] adh eserin yazaridir. Tanr’nin mahiyeti
tarismasindan ziyade “Tanr1’ya iliskin bilgi-
nin imkani’na tartismay1 kaydirarak teolojyi
epistemoloji temelinde ingaya niyetlenerek,
ytizyillardir Katolik teolojisinin tizerine otur-
dugu Tanr’min, fsa’nin, Ruhu’lkudiisiin ma-
hiyeti tartismalarinin yarattig1 parcalayici te-
olojiyi ortadan kaldirmak istemistir. Bireysel
farkliliklar ve Sonsuz olan Tanr1’mn bilgisel
olarak kavranmasinin imkansizlig1 dogal ola-
rak farkhihg getirmekte, bu farkhlik da kendi
ahlakini tiretmektedir. ve sonlu olani tamm-
lama ve buna uygun bir ahlak gelistirmede
biitiin dinler izafi bir konumdadirlar. Cusa’ya
gore, Hiristiyanligim bu bilgi konusunda ayri

bir imtiyazi yoktur. Epistemik algilarin fark-
hiligina bagh olarak farkhliklarin varligina da
hosgorii gosterilmesi gerektigini savunmustur
ki bu kendi ¢agi icin devrim mahiyetinde bir
iddiadir. Cusa, Hz.Ibrahim’i biitiin din men-
suplarimn ve hatta cok tanricilarm kurtulug
modelinin 6nciisii olarak gostermektedir. Bu-
radan hareket ederek de De Pace Fidei adl
eserinde ritiielleri farkli ama kaynaklari ayni
tek bir dinden bahsetmektedir. Platonik ide-
alara uyarlarsak, Cusanus’a gore, biitiin din-
ler mutlak tek dinin (una religio) gélgemsi
gorliniimleridir.

Marsillo Ficino ise De Christiana Religi-
one (1474) adli eserinde, Ingiliz Platooculu-
guna Cusanus’tan daha fazla etkide bulunan
su iddiay1 seslendirmisgtir.

“Insanhik kuruldugundan bu tarafa insam
insan yapan din olmustur ve bu din bastan
beri, farkl ritiiellerde kendini gostermis olsa
da tek dindir. Dinin insan igin varligi atin
kisnemesi ve kdpegin havlamasindaki do-
gallik kadar dogaldir.”

Din, Ficino’da evrensel dogal yikiaihkti,baska
bir ifadeyle metafizik ilgi, insanin dogal yat-
kinhig iginde vardir, De Chllstiano Religi-
one adh eserinde Hiristiyanlik Dini’nden de-
gil Hiristiyanlik dininden bahsl’tinekt!’dir,
Hiristiyanhig1 bir isim degil sifat olarak kul-
lanmaktadir, Hiristiyanlik ona gore dinin mo-
dellerinden sadece biridir ve isa da bir erdem
ve hikmet abidesidir. isa’nin bu hikmetli ve
erdemli yasammini takip eden herhangi bir
din, Hiristiyan yani isa’nin yasam modelini
takip eden biri, olabilir, Hiristiyan onun igin
bir dine aidiyeti degil, bir yasam modelini ta-
kibi icerir. Buradan hareketle deizmin 6ncii
isimleri saydigimiz bu diisiiniirler isim ola-
rak Hiristiyanhk’tan degil de sifat olarak ‘hi-
ristiyan’ kisiliginden bahsederler. Hiristiyan,
Hz. isa’nin sahsinda cisimlesmis bir yasam
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modeline dykiinen, onun gibi olmaya ¢ali-
san kisidir. Nihayetinde bir Hiristiyandan is-
tenen Isa gibi bir miimin olmaktr.

Kur’an-1 Kerim’in peygamberlerin ya-
sam modellerinden bahsederken kullandig1
‘lisvetiin hasenetiin/ iyi bir yasam modeli’nin
bir benzeri bu diisiiniirler tarafindan dile ge-
tirilmis olmaktadir, Her peygamber miimin-
ler icin tartismasiz bir 6rnek/model/prototiptir.
Bu diistince, Hiristiyanhigin bir doktrin ola-
rak insanlarm onune getirilmesinden farkhdir,
Deizmin bu 6ncii diistintirlerinde doktrinden
ziyade bir yasam formu olarak peygamberle-
rin 6rnekligine vurgu vardir. Bu diisiiniirlerce
yapilan vurgu dinlerin, pargalayicihgimndan ve
toleranssizliktan nasil kurtulabilecegine dair
bir ¢oziimlemedir.

Aydinlanma déneminin iki énemli ismi
durumundaki Cusanus ve Ficino’da dinin ol-
dukca liberal bir yorumuyla karsilagsmakta-
yiz. Dinlerin birbirine karsi konumlandiril-
masina sebep olan dogruluk iddialarindan ve
yapip-etme buyruklarindan olusan 6nermese!
kutsal metinlerden daha ¢ok onlarin iyi birer
yasam formu olarak algilanmalarim énemse-
mektedirler. Boylece, onlara gore, metinlerin
birbiriyle yarigtirllmasinin ve bunlar iizerin-
den bir ayrismanin da 6nii alinmig olacaktir.
Dinin erdemli bir yasam formu yaratmak is-
temektedir ve Kilisenin temsil ettigi tek bir
din yoktur. Toplumsal diizene ve kilise oto-
ritesine bir bagkaldir olarak goriilen ve bu
yiizden inkardan daha beter kabul edilen he-
retiklerin ateste yakildiklar1 bir ddnemde bu
gortslerin dile getirilmesi biiytik bir olaydir.

Kaotiiliikk Meselesine Kars1 Mutlak
Tenzihci Bir Séylem Olarak Deizm

Deizm mutlak tenzihcidir / agkincidr.
Deistlere gore, Tanrn’nin kendini gosterim

alani evrendir, insan yagarm degil. Bu iddia-
lar, insanin yasam siirdiigii diinyanin hic de
Tanr’nin mitkemmelligine yakigir bir diinya
olmamasi varsayimindan hareket ederek ses-
lendirmektedirler. Yasadigimz diinyadaki
noksanliklar ya insanlara ya da Tanr1’ya re-
feransla agiklanabilir. Tanr kotiiliiklerin in-
sanlardan kaynaklandigini buyurduguna gore,
diinyada kotiiliik neden var? sorusuna verile-
cek cevap, bunun insan kazanimi oldugu sek-
linde olmahdir. Bu sonug da bizi, Tanr1’nin
insan yasamuyla hicbir sekilde ilgilenmedigi
bagka bir ifadeyle ahlakin onun ilgi alamina
girmedigi sonucuna gotiiriir. Bu sonug, ahla-
ken kotii saydiklanimizdan Tanr1’y1 sorumlu
tutma huyumuzdan vazgecmek gibi bir er-
deme gotiiriir.

Dogal Isik Olarak Akil

Deizm, Tann kavramu ile din arasinda
ayrima gider. Neden béyle bir ayrim gerekli
goriilmiistiir? Deizm insan s6z konusu oldu-
gunda ikna dilinin tercih edilmesini istemekte,
dikte ve empozeyi reddetmekte ve digsaridan
baz1 gerceklerin onerilmesine de karsi dur-
maktadir. Deistler din, mezhep gibi kurum-
sal yapilar bagimsiz diisiincenin ¢niindeki
en biiyiik engeller olarak gérmekte ve insa-
nin ikna ile degil de &diil ve ceza ile yon-
lendirildigi bir sistem olarak algilanan dine
itiraz etmektedirler.

Deizme gore akil, dogadaki/evrendeki
kanun ve tasarim kisisel gozlemleriyle keg-
fetme, onaylama ve ebedilestirme kudretine
sahiptir. Deisteler, akhn verili bir metni de-
gil dogal olam anlama, agiklama ve yorum-
lamaya kodlandig1 inancindadirlar. Dinlerin
bu dogal akigi bozduklarini iddia ederler.
Deistler aklin ve mantigin ancak deizm ice-
risinde gercek anlamiyla yiiceltildigini iddia
etmektedirler.
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Dogal Isik Kaynagi Olarak Doga

Reformasyon déneminden sonra ingiliz
Protestan diisiincesinde, dinsel dogrunun iki
kaynag1 durumundaki doga ve vahiy arasinda
ciddi aynmlar yapilmaya baglandi. Bu hem
kutsal ve sekiiler ayrimina giden yolu ko-
laylastirdi hem de dogal din ve vahyedilmis
din ayrmina gotiirdii. Dinin bu iki kaynak
formu hakkindaki tartismalar bilgi ve dogru
inang tartismasim baglatti.

Hiristiyanhgin ezoterik agirhkli doktrini
(teslis gibi) bunu tetikledi. Imam (faith) ve
dindarhg (piety) esas alan Katolik doktrinin
aksine, Protestan doktrin Ingiltere’de inancy/
akaidi (belief) esas almaya bagladi. Akaid
bilgiyle dogrulanabilen énermelerden olu-
suyordu ve artik dogru inang’tan bahsetme
zamaniydi. Bu yeni donemde, Tanr kendini
dogrudan vahyetmektedir; kutsal metin bu-
nun sadece sahitligini yapmaktadir.

Deistler bu doktrinleriyle, doganin ve in-
san aklmin tek bagina Tanrn hakkinda dogru
bilgi edinemeyecegini ve kurtulusa ereme-
yecegini, kurtulusun ancak Tanr1’mn inaye-
tiyle gerceklesecegini soyleyen iskog Creed
(1560) ve 1563’de kaleme alinan 39 mad-
delik Elizabeth Inang Metmi’ni reddetmek-
tedirler. Bu iki metnin temel iddiasi, yardim
gormeyen aklin doga ve kutsal metin iize-
rinden bir kurtulus doktrini gelistiremeye-
cegi yoniindeydi.

Bu iki metne kars: Ingiltere’de Protestan-
higin esas rengini tastyan Westminster Con-
fession (1647) ise, yaratmanin ve inayetin
yardimiyla dogamin 15181, Tanri’nin iyiligini,
hikmetini ve kudretini 6yle ortaya koymak-
tadir ki insana hicbir mazeret birakmamakta-
dir. Burada kurtulus ve bilgi arasinda dogru-
dan iliski kuruldugu ve kurtulusun Tanr1’nin
iyilik, hikmet ve kudretinin kesfinde yattig1
ve bunu saglayan bilginin de doga iizerinden

elde edildigi séylenmektedir. Iman terimi ye-
rine ‘kurtarici bilgi’ ifadesi tercih edilmekte-
dir. Buna karsit gelistirilen Lambeth Konsil
Esaslari, doganin 1518101 takip etmenin kim-
seyi kurtarmayacagim, kiliseye bagh olanlarin
ebedi yasama bunun disinda kalanlarin ise,
ister Hiristiyan isterse bagka inangtan olsun-
lar, ebedi 6liime mahktm olduklarimn ilan etti.

Deistlerin 6nctileri olarak Cambridge Pla-
toncular1 ‘vahyedilen din’i reddetmek yerine
onu doga’ya entegre etmeyi ve ona yiiklenen
olaganiistiiliikleri temizlemeyi yeglediler. Di-
ger yandan dinsel fanatizmle miicadele etme
ve makul bir dini insan zihnine énermeyi yeg-
lediler. Bir baska 6zellikleri kurumsal otori-
teyi reddedip onun yerine zihinsel bilginin
kesinlik otoritesini yerlestirmekti. Bu da on-
lar1 dogustan getirilen fikirler (innate ideas)
ve bedihi mantiksal dogrular terimleriyle bu-
lusturdu. Origen ve St. Augustine’nin mer-
cegiyle Orta Cag’a yansiyan Platon’un do-
gustan fikirler/ idealar 68retisi deizm icin her
zaman ana referans noktasi olmustur.

Deistlerin Din Elestirisi

Burada 6nemli bir soru sormamiz gere-
kiyor: Deistlerin dinle alip veremedikleri ne-
dir? Deistlerin din elestirisi dinin bizzat ken-
dine midir? Baska bir ifadeyle, bireyin ya da
toplumun, insan akh ve tecriibesi disinda ka-
lan bir irade tarafindan yonlendirilmesine mi-
dir? Yoksa ‘dinlerin zaman icinde mensup-
lan tarafindan rotasindan cikarilmasina yani
tahrif edilmesine ve bu tahrifin yarattig1 par-
calanma, catisma gibi anomalilere midir?

Deistlerin en temel elestirisi, kurumsal
dinlerin ‘iman’ tartismalari {izerinden insan-
lan parcalayan birer makine gibi cahistiklar
ve akil basta olmak lizere bir deger olarak
insani insan yapan yetilerin dinler tarafindan
kotiirtimlestirildikleri yoniindedir.
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Deizmin Hiristiyan diinyada kurumsal dine
neden ciddi bir tehdit olarak goriildiigiinii su
tartisma 6rnegi tizerinden gorelim. Tartigma-
nin bir yaninda Protestanligin M.Luther’den
sonra ikinci biiyiik ismi kabul edilen J. Cal-
vin, diger tarafinda ise Hollandah teolog Ja-
kob Arminius (6.1609) bulunmaktadir. Tar-
tismanin odagindaki soru ise sudur: Tanr
insanlar1 kendi 6zgiir iradeleriyle secip yap-
tiklar1 eylemlerine bagli olarak mu kurtarr,
yoksa hicbir sarta bagh olmadan kendi ira-
desiyle isteyip sectiklerini mi kurtarir? Buna
Calvin’in verdigi cevap, slam kiiltiiriindeki
Cebriye ekoliiniin tam bir yansimasi olarak
sudur: Higbir sarta bagh olmadan ve bir ge-
rekceye de dayanmadan Tann istedigini se-
cer kurtarir. Calvin’e gore ‘imammiz varsa
kurtulursunuz’. Ama bu imamn seciminde
sizin bir roliiniiz yoktur. Kalvinizm ile Ar-
minianism arasindaki tartigmalarda Which-
cote, sarth iradenin (insanin iradesini kul-
lanimina bagh olarak Tanri’nin iradesinin
harekete gecmesi) kurtulusu getirdigini soy-
ler ve biitiiniiyle Tanr1’nin iradesinin kurtu-
lusta mutlak ve sartsiz secici oldugunu ka-
bul eden Kalvin’i reddeder.

Calvin’in iman merkeze alan doktrininin
yerine deistler inanc1 yerlestirmektedirler.
Mahiyeti tartisilamayan ‘iman’ yerine ma-
hiyeti arastirilan ve dogruluk degeri tartigi-
lan ‘inang /akide’ ikame edilmektedir. iman
salt baglihg temsil ederken, inang baglani-
lacaklari igeriklerini tahlil eder ve lehine ya
da aleyhine deliller getirir.

Dogru Bilgi insam Kurtarr, Kilisenin
Kurtulus Doktrinine Thtiya¢ Yoktur

Dogustan getirilen (sezgisel) bilgilerin bize
hakikati kesfetmek icin yeterli oldugunu soy-
leyen Benjamin Whichcote gibi Cambridge
Platonistleri, dogustan getirdigimiz fikirlerle

hakikate ulasabilecegimizi kabul eder ve Ki-
lisenin insanlara bir kurtulus ideolojisi satma-
sina gerek olmadigini soylerler.

Deistler akli Tanr1’nin yeryiiziindeki tera-
zisi olarak gormektedirler. Kurtulus, kurtarici
bilgidedir, akildadir, sagduyudadir. Bunlarin
kolektif kullanimi bizi Tanri’nin varhigina go-
tlirtir. Tanr’min varh@imin bilgisine ulasmak
icin ‘kurnaz aracilar’a/kilise mensuplarina
gerek yoktur. Kurnaz aracilar, 6nce insanlari
Tann korkusuyla tanistirip, sonra bu korku-
dan kurtarmak i¢in insanlan kendilerine kole
yapanlan tamimlamaktadir. 17. ve 18. yiiz-
yillarda dine iliskin teorilerin bu kurnazhk
teorisi etrafinda doniip dolagtigim gortiriiz.

Ingiltere’de kendilerine ézgiir-diisiiniir-
ler (free-thinkers) adim verenler, sivil halki
kontrol etmek igin tiretildigini diistindiikleri
ve ¢ogu ‘masal’dan olusan kutsal metin anla-
tilarinin kendilerini deistik dogal dine dogru
iten en biiyiik etken oldugunu soylerler.3
Deizmin bu kurnaz aracilarin pazarladiklar
dine bir protesto oldugunu gérmek gerekir.

Bastaki soruna tekrar donmem gerekirse,
kurumsal dinleri elestirip de deizme kayan-
larin gerekgesi ne idi? Bu noktada kendi uh-
desinde bulunan imanin kurtaricihg iddiasi-
nin bagka iman sahiplerine karsi toleranssizlik
yarattig1 aciktir. Bu durumda dinin dine karsi
miicadelesinden yahut biitiin dinlerin tize-
rinde bagka bir dinden bahsediyoruz demek-
tir. Kur’an buna “Biitiin dinlere galip gelecek
hakkin/ hakikatin dini”nden bahsetmektedir.4
Kur’an ‘hak din’den degil, “hakkin, hakika-
tin dini”’nden (dfnii’l-hak) bahsetmesi, din
izerinden yaganan parcalanmalari ¢dziimle-
yen ve ¢Ozlimiin ancak hakikate kaynaklik
eden dine yaslanmakla miimkiin olacagim
bildirmesi dindarlarin yarattig1 catisma tari-
hine dair olaganiistii bir 6n okumadir. Kur’an
gercek din goriiniimiinde tedaviilde bulunan
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ama aslinda ¢ogunun ici insanlarin arzu ve
hevesleriyle, beklentileriyle, timit ve korku-
lartyla doldurulmus dinleri elestirerek onla-
rin yerine hakikate teslimiyeti 6nermesi son
derece objektif ve insafli bir cagridir.

Deizini Etkileyen Muhtemel Teolojik ve
Felsefi Arka Plan

Deizmin 6n habercileri olarak Aydin-
lanma ddstintirlerini gérmek neredeyse iti-
raz gotiirmeyecek kadar acikti. Ama kanaa-
timiz, Bat1’da Aydinlanmay tetikleyen ‘akil’,
‘doga/fitrat’, ‘dogrulanabilirlik’, ‘bireysel mu-
hataplik’ gibi kavramlarin Islam kaynaklarina
dayandigidir. Deistlerin akilvahiy iliskisinde
akla yiikledikleri misyon, islam diisiinirle-
rinde hiicciyyetii’/akl/ aklin nihai belirleyi-
ciligi baghg altinda ele alinmustir.

Ote yandan deistler dinle iligkilerini 6diil
ve ceza lizerinden kuran insanlari elestirmek-
tedirler. Benzer bir elestirinin islam diisiiniir-
lerince de dile getirildigini biliyoruz.

Her iki duruma 6mek olmak tizere Matiiridi’nin,
iizerinde diistinmeden/akil yiiritmeden kav-
ranabilecek apacik gercekleri (bedihiyyat)
kavrama yetisi konusunda insanlan {i¢ gruba
aywrdigini hatirlamakta yarar var:

1. Ulema ve hiikema: bunlar kendilerine
bir 6greten olmadan bu hakikatleri kesfede-
bilirler. Bunu Nisa Suresi’nin 83. ayetini yo-
rumlarken detaylica vermektedir.

2. Kendilerine bir 6greten olmadan
yollarii bulamayacak olanlardir. Bunlara
peygamber gerekir ki yol gostersin onlar da
onu takip etsinler.

3. Hayvanlar gibi 6diil ya da ceza ile
yola gelenler.

Deistler odiiliin ya da cezanin olma-
dig1 dogal bir sistem kurulmasi gerektigini

sOylerken, Matiiridi’nin bu boliimlemesine
oldukca yakin durmaktadirlar.

Burada 6zellikle Matiiridi’nin birinci ki-
sim insanlarla ilgili sdyledigine yakindan
bakmak ve deistlerin argiimanlarina da bu
acidan goz atmakta yarar var. Ulemanin ve
hiikemanin bir peygamber olmasa da apagik
gercekleri kesfetme ve kavrama yetisinde ol-
dugunu soylemek, peygambere dolayisiyla
bir dine ihtiya¢ yoktur, sonucuna bizi gotii-
riir mii? Bagka bir ifadeyle, din sadece be-
dihiyyatin/apagik gerceklerin kesfinden mi
ibarettir? ‘Akil dogal olam kesfeder, doga
istiinti alir’ diyen deistler Matiiridi diisiin-
ceyle ortlisen gruptur. Bu durumda akil ile
din karsi karsiya gelmemekte, insan doga-
styla uyumlu oldugu igin, bu dogallig1 ko-
rudugu siirece yanliga gitmesi ve gotiirmesi
miimkiin olmayan bir dinin varhgim elzem
gormektedir. Akilda tutulmas gereken 6nemli
bir noktay: burada hatirlatmak da yarar var:
Matiiridi din ile seriat/semiyyat arasinda ay-
rim yapmaktadir. Dinin bize 6nerdigi doktri-
nin/inang sisteminin/akidenin akim kesfedebi-
lecegi bir karakterde oldugunu ama seriatin/
semiyyatin boyle bir karakterde olmadigini
sOylemektedir. Ona gore, seriatan/ semiyya-
tin kaynag ilahidir. Bunlar icin ilahi bildi-
rime ihtiyag vardir; bunun icin de bir nebiye
ihtiya¢ duyulur.

Erken terciimeler yoluyla deistlerin fark
ettikleri bir gelenek de islam bilginlerinin ka-
leme aldiklar teolojik roman gelenegidir. Bu
roman gelenegi, akln bir ilahi mevhibe olarak
insana neleri kesfettirebilecegi tizerinde dur-
maktadir. Robinson Cruso gelenegini Bati’da
baglatan bu tetikleyici roman geleneginin
iki 6nemli ismini burada anmakta yarar var:
bunlardan ilki ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan
adh felsefi roman, digeri ise ibn Nefis’in Er-
Risaletii’lkomiliyye adh teolojik romanidir. Bu
iki eser de insan aklimin kesfedebilecegi dogal
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hakikatleri ele almaktadir. Dinin hakim oldugu
bir ortamda dogmasa ve keudisine nebevi bir
mesaj ulasmamis olsa da, insan dogustan/fitri
sahip oldugu; akil melekesiyle sezgisel ola-
rak (kendisine bir 6greten olmadan) bazi sey-
leri kesfetme giiciindedir. Zira Islam diisiince
gelenegi Cafer-i Sadik’in dilinden dokiildiigt
sekliyle “Peygamberi insanin digindaki akal,
akll da insamn igindeki peygamber” olarak
tammlayan biitiinliik¢ii bir gelenege sahiptir.
Bu hatt1 takip eden bir isim olarak Samuel
Clark’in akhin dort ana konuda dogal kesif
yapabilecegini sdylemesi, Miisliiman diisii-
niirleri tam olarak yansitmaktadir.

Clarke’a gore insan akh kendisine teo-
lojik ve ahlaki alanda dort yetkinlik saglar.

1. Akil Allah’in varligim ve birligini bi-
lebilir.

2. O’na ibadet etmesi gerektigini akil ola-
rak cikarabilir.

3. (Insanlar arasindaki iliskilerde) ahlakh
davranmasi gerektigini bu yetisiyle ¢ikarabilir.

4. Oliimden sonra bir hayat oldugunu da
aklen kavrayabilir.

Insan aklmimn dogru kullanimini engelle-
yen nedir pekiyi? iki gelenek de buna insan
iradesi olarak isaret etmekte ve insan irade-
sine akh ayartan, kontrol giicii olan akln is-
lemez hale gelmesine sebep olan bir insani
glic olarak isaret ederler. Pekiyi iradeyi ko-
relten ve islemez hale getiren nedir? Samuel
Clarke bunlar style siralar: Cehaletten kay-
nakh kiistahlik (kibir/istikbar); Yerel adet ve
gelenekleri korii koriine takip; kamitlara da-
yanma yerine bagkalarinin izinden gitme, ve
en kotiisii iktidar tutkusu, hirs ve zayif karakter
sebebiyle bile bile hakikate muhalefet etme.

Clarke’in bu akla ve dogalliga cagn-
sina iinlii Alman tarih¢i Herder’i eklemek

gerekir. Muhammed fkbal’in sik referansta
bulundugu tinlii tarih filozofu Herder’in Hi-
ristiyan kiiltiiriinii degerlendirirken, dogallik
baglaminda soyledigini hatirlamakta yarar
var: “Islam’in ve Kur’an’mn getirdigi dogal-
ik bizim elimizde olsaydi, bu yikici, parga-
layia kiiltiirden kurtulurduk” Bu fitratin/do-
ganin icerisinde akhimizda, duygularimizda,
icglidiilerimiz de var. Neye sahip oldugu-
muza iliskin bilgimiz, simrlanmiza iliskin
bilgimizdir ilk basta.

Bati entelijansiyast icinde 6n yargisiz bir
okuma yapanlar Kur’an’1n biitiiniiyle bir do-
gal din dnerisinde bulundugu goriisiinii savun-
muglardir. Kilise’nin aforoz ettigi isimlerin
6nemlilerinden Cardanus’la ilgili kitabinda

Lessing onu savunan argiimanlar gelis-
tirmektedir. Soyledigi sudur: “Islam’mn arin-
dirma/ihlas stratejisini takip ettigi icin aforoz
edildi Cardanus.”

Luther’in islam’1 elestirirken ~ kullan-

dig1 argliman ¢ok ilginctir:

“Muhammed’in getirdigi din, insanin akl
ve zekasimin kaldirabilecegi bir (hukuk) sis-
temi 6nermektedir. Muhammed'’i takip eden-
ler kendi amelleriyle kurtulabilecekleri gibi
biiyiik bir yanilg: icindedirler.

Deizm Elestirisi

Deistlerin Newton’un formiile ettigi
“Tanr1’nin bir saat gibi kurdugu evren O’nun
miidahalesine gerek duymayacak miikem-
mellikte islemektedir.

Dolayisiyla artik evrenin isleyisine karig-
mamaktadir’ iddiasim S. Clarke soyle eles-
tirmektedir: “Newton sunu géremedi: Saatci
parcalan yapar. Oysa Allah parcalar yapma-
nin 6tesinde, bu parcalan caligtiran kanun-
lary/sistemi yapandir. Doga yasalari, siirekli
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itilip kakilan maddenin giiclerini tammlamaz;
tersine yasalar Tanr’nin ilahi kudretinin is-
leme tarzlarm gosterir. Dolayisiyla koydugu
kanunlar1 gozetiyor, saati degil. Kanunlarin
¢ignenmesini istemiyor, dolayisiyla Tanr1’nin
yarattig1 evrenle iligkili olmasim diistinmemiz
ahlaken zorunludur. Ozellikle varlik hiikiim-
leri (zorunluluk/necessitiy, imkan/possibility,
imkansizhik/impossibility) tizerinden isleyen
ilahi kudret, boylece yasalihga bagh olarak
kendini agiga vurur.

Insanin sadece rasyonel tarafi yok; duygu
diinyasi da var. Insanin duygu diinyasmin de-
izm tarafindan ihmal edildigini s6ylememiz
gerekir. Ama obiir taraftan insamn duygu
diinyasinin dinler tarafindan istismar edile-
bildigini de gérmek gerekir.

Goz-kulak olmak metaforunu burada an-
mak gerekir. Goziin iktidarindan ve fayday1
hayatin amaci olarak goren faydaci ahlaki
savunan (utilitarianism) Jeremy Bentham’in
toplumu gozetleyen (pan-optikon) yaklagim-
dan, gozilin vicdanina gegisin yani toplumu
gozeten yaklasimin dinle saglandigim; ko-
lektif bilin¢/ immet duygusu yaratarak en
zayifl bile korumaya almay1 zorunlu hale
getiren bir yapidan bahsediyoruz din der-
ken. ‘Dogal’ olam1 mutlak kriter olarak al-
mak, doganin hareket diizenini insanlar ara-
sindaki iligkilerde de hakim kilmak gibi bir
dogal ahlak teorisinin yaratacagi ‘en uygun
olanin yasamda kalmasi, hayata ayak uydu-
ramayanlann ayiklanmasi’ gibi tezler boy-
lece bloke edilmektedir.

Peygamberi ‘hayirli kulagi’6 olarak ta-
nimlayan din, bu hayn sesini kimseye du-
yuramayanlari isiten bir 6rneklikten bahset-
mektedir. Bu talepler doganin diizenine uyan
(deizmin sikca vurguladig gibi) degil, aksine
uymayan taleplerdir. Doganin kanununa uy-
gun goriinen zayifm korunmasi degil, sosyal

darwinizmin 6nerdigi gibi ‘en uygun olani
hayatta tutmak, digerlerinin yok olusunu sa-
dece seyretmektir. Insan dogaya uygunlugu
olctisiinde d egil, aksine onu doniistiirdiigii,
onun yasalarina meydan okudugu olciide tist
insandir. Kendisine ufuk ve rii’yet/vizyon ve-
rilen peygamber, insan dogaya uyum gosteren
siradan bir insan olmaktan ¢ikarip {ist insana
evirme gibi bir misyonun pegine diismiigtiir.

Ote yandan dinler, insanlarn din ve Tann
adna ortaya koyduklarmim birinci elden eles-
tirisi oldugu icin cok degerlidir. Deistler bu
kiymetli elegtiri havuzunu yok saymaktadirlar.

Sonug ve Degerlendirme

Kisisel kanaatim sudur: Bati’da akilh bir
adamun dinin icinde kalmak gibi bir endisesi
varsa bunu ancak deist olarak yapabilir. Aksi
halde ateizme kayacaktir. Avrupa’da Kilise-
nin zulmiinden kacip Amerika’ya giden ve
Amerika’yr kuran G. Washington, Thomas
Paine gibi isimlerin biiyiik bir kismmn de-
ist olmasi tesadiif degildir. Ozellikle Thomas
Paine’in Akil Cag kitabi, deizmin argliman
stoku durumundadir. T. Paine’nin Hiristiyanlik
icin kullandig ‘fabl/masal’ tammlamasi, bu-
lundugu konumu gostermektedir. Bu masalin
icinde kalmak istemeyen biri ya ateist olacak
ya da Kant’in eserine isim yaptig1 gibi, akhn
simrlan icinde bir dinin pegsine diisecektir.

Dinin dogaya uygunlugu, Allah’mn varhg
basta olmak tizere dine iliskin biitiin delillen-
dirmelerin dogaya bagvurularak elde edilebi-
lecegi anlamina gelir. insan bu delilleri elde
ederken aklim ve bes duyusunu kullanir. Bu
yetiler insanin dogasma/fitratina gomiiliidiir.
Evrenin akilh bir tasarimin {iriinii oldugunu
savunan dogal din ve dogal ilahiyat teorisi,
evrendeki bu tasarimin ve diizenin insan aklh
ve duyularinca kavranabilecegi ve oradan da

31



32

Misbah | Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin |

Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

bu tasarimi yapan Yaraticiya ulagilabilecegi
diistincesindedir. Dogal dinin bir bagka un-
suru, vahiy olmadan da insan akhmn haki-
katleri ve seylerin dogasim kegfetme yetene-
gine sahip oldugudur.

Insan dogasinin varligin hakikatini kes-
fetme yetisinde olmadigim, dolayisiyla daha
derin bilgi sahibi olan yahut gaybla iletisim
kurdugunu iddia eden birilerine siirekli muh-
ta¢ oldugu iddiasi, Allah’mn insam yaratma
planinda ona bahsettigi essiz rolle celisiktir.
“Allah Adem’e (insana) isimleri 6gretti”7
ayeti, Allah’in 6gretme eylemine dogrudan
muhatap olan insana bilgi elde etme siirec-
leri konusunda tam inisiyatif vermektedir.

Aydinlanma Cagy, dini anlasilabilir, acik-
lanabilir bir fenomen olarak degerlendire-
cek bir cerceve ¢izmek istedi. Bunu, dini
insan dogasmim uygunluk sinirlarina ceke-
rek yapti. Dogal din, dogal akil, dogal hu-
kuk gibi hayati da gergeveleyen 6gelerin do-
gallig1 6ne cikanldi.

Tartismasiz deizmin Tiirkiye’de tuttugu
giindem, Bati’da oldugu gibi, dinin insamn
akli ve dogasi simirlar icinde anlasilmasi ve
yorumlanmasi gerektigi seklinde tezahiir et-
memistir. Insan aklina ve dogasina islam dii-
stince geleneginde vurgu yapan ekol, rey ehli
olarak isimlendirilmis ve Bati’da deistlerin
aldig elestiriler neredeyse ayniyla bu ekole
yoneltilmistir. Hangi itikadi mezhebe ait oldu-
guna hic inmeye gerek duymadan Kelam’la
mesgul olan ekollerin tamarm (Es’ariler, Mu-
tezile, Mattiridiler, vb.) insan fitratin1 ve bu
fitratin tiirevi olan akh esasli bir zemin kabul
etmislerdir. insanin fitratina ve insan akhmn

bir meseleyi kavrama ve hiikiim verme/ci-
karma konusundaki konumuna (hiicciyyetii’/-
akl) yaptiklar vurgu, neden bu kadar elesti-
rildiklerinin de ipuglarim vermektedir.

Bugiin {ilkemizde deizm tartismasi, daha
¢ok niibiivvet kurumu iizerinden tartisilmak-
tadir. Allah’in peygamber géndermesinin zo-
runlu mu yoksa bir liituf mu oldugu konusunda
farkl1 goriigler ileri siiriilse de slam diisiince
geleneginde Berahime adli grup harig, niibiiv-
vet inkar edilmemistir. Berahime’nin disin-
daki ekollerin niibiivvete iliskin tartismalari
ise, Allah’in peygamber gondermesinin zo-
runlu mu (viicubiyet) yoksa miimkiin mii ol-
dugu seklinde teolojik bir tartismadir. Yuka-
rida amlan mezhepler arasinda Peygamberlik
olgusunu hicbir sekilde tartismaya agmayan
ortak bir kabul vardir. O da sudur: Allah pey-
gamber gondermistir ve insanlardan onlara
inanmalarini istemistir.

Niibiivvetle ilgili ikinci husus da sudur:
Bati’da deizmin ortaya ¢ikmasina zemin ha-
zirlayan tahrif edilmis bir peygamber yani isa
anlayigi vardi. Tanr1 mi, insan mi yari Tanri
yar1 insan mu tartismalari arasinda insan kim-
ligi siliklestirilen ve biitiiniiyle mito-teolojik
karaktere biiriindiiriilen bir peygamber an-
layisiin reddedilmesinden daha dogal ne
olabilirdi? Bati’nin deistleri birer hanif ola-
rak goriilmelidirler. Ama Islam peygambe-
rinin bdyle bir tahrife ugradigini sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Bati’da de-
izmi {ireten niibiivvete iligkin batak diisiin-
cenin Islam diisiince gelenegindeki yoklugu,
benzer bir deizmin bizde olmamasi gerekti-
ginin yeter sartidir.



