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Ozet

Deizm, takriben 17.yy.’da Aydinlanma, Reform ve Rénesans dénemleriyle baglamus ve yiikselise
gecmistir. Ortaya cikist itibariyle Deizm hem akli merkez edinmenin bir sonucu hem de Hristiyanh-
gin akidevi bozuk inamiglarma bir tepkidir. Ayrica kilisenin zulmii ve papazlarn fasit amelleri Deizm
ve Ateizm gibi akimlara yonelisi hem dogurmus hem de hizlandirmigtir. Bunun sonucunda Deizm,
Tanr’y1 inkar etmemis ancak gonderilmis bir dinin varhim reddetmistir. Bunun yerine ‘dogal din’
dedikleri akil merkezli bir din anlayisi gelistirmislerdir. Bu anlayista itikadi konuda akli esas alirlar-
ken, ameli konular da ise ahlakli olmay1 6n planda tutmuslardir. Yani insamin Tanri’ya karsi sorum-
lulugunda ahlakh olmak en 6nemli sorumluluktur. Bunun yaninda Deizm, tek tip bir diigtince sistemi
olarak kabul edilemez. Kendi icinde farkh tiirlere ayrilmus, kimi aleme miidahale etmeyen Tanr1 anla-
yisim kabul ederken, kimi Tanri’mn alemle ve insanla iligkisinin var oldugunu kabul etmistir. Ahiret
konusunda ise ihtilaf vardir. Bazi Deistler 6liim sonrasi bir hayati kabul ederken, bazilari 6liim sonrasi
bir hayati reddetmislerdir. Kotiiliik konusunda ise tenzihgi bir anlays icinde olmus, Tanr’y1 kétiiliigiin
sebebi gérmeyerek, sucun insandan kaynaklandigini savunmuslardir. Deizm ile klasik dinlerin temel
ayrilma noktalari bu konular oldugu icin biz de bu makalede bu konulara degindik. Daha fazlasina ma-
kale sinirlarim agacag) icin girmedik. Devaminda ise klasik dini cepheden Deizm’e yonelebilecek bir
dizi elestiriyi zikrettik. Bu elegtirilerin temelinde ise dleme miidahale etmeyen Tanri, ahiret ve ahlak
gibi konularm akilla kesin bir bi¢cimde ortaya konulup, inang haline getirilmelerinin zorlugu yer alir.
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“Deizm” Kelimesinin Kokeni ve Anlami

eizm Latince’de “Tann” anlamina gelen “deus” kelimesinden tiiretilmis olup
Grekce’de yine “Tanr” anlamindaki “theos”tan gelen teizm terimiyle ayn
sozlitk anlamina sahiptir. Deizm’in 1stilahi manas! ise; yetkin bir varlik olarak
Tanr’nin varhigina duyulan inang, yaradancilik demektir. Vahyi, vahyin bildirdigi Tanr’y1
ve dini inkar ederek, yalmzca akil yoluyla kavranan bir Tanr1’nin varolusuna inanmadir. !

Ofkeli reddiyelerle énceleri ateizm ile 6zdeglestirilen Deizm’in giiniimiizde kazandig
anlam ile tarifi, Dryden’in 1682 tarihli ‘Religio Laici’ adli siirine yazdig1 sunus ile Samuel

1 Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Felsefe Sozliigii, Pradigma Yayinlari, Istanbul, 2002. s 255
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Johnson’un 1755’te negrettigi ‘Dictionary’de goriilmektedir. Bu metinlerde Deizm’in,
herhangi bir vahyedilmis dine bagh olmaksizin Tanri’nin varhgim kabul etmek, bununla
birlikte O’nun ilim ve irade gibi sifatlarini reddetmek, boyle bir varhgin alemde tesirleri
gozlenen veya tezahiir eden hikmet ve indyetinin bulunmadigina inanmak, ahireti inkar,
hususi bir dine ait -Tanr’nin varhig1 digindaki- biitiin itikat esaslarin reddetmek anlamina
geldigi belirtilmigtir. 2

Deizm, savunucularn tarafindan ‘dogal din’ olarak kabul edilmistir. Voltaire ise dogal
dinden ne anladigim su sekilde tarif eder: “Dogal dinden anladigim insan irki i¢in miiste-
rek olan ahlak ilkeleridir”. Voltaire biitiin insanlara en uygun olan dinin, biitiin resullerin
ve eski ¢aglarda yasayan bilgelerin dini oldugunu, kurallarinin bir Tanri’ya tapmak, dogru
olmak, insanlar1 sevmek, yanhs hareketleri miisamaha ile karsilamak, firsat buldukga iyi-
lik etmektir. Ona gore Tanri’ya en fazla layik olan ve Tanr’nin biitiin kalplere ilham et-
tigi tek gecerli din budur.®

Aslinda Deizm’in en yaygin manasi Tanr1’y1 kabul edip, dini ve vahiyle ilgili her seyi
reddedip akh insanin dini, kilisesi, camisi kilmaktir. Tabi ki Deizm, diger ideolojiler gibi
tek tip kalmamus, farkli gortisler ortaya cikip, kendi icinde birtakim boliinmeler yasamis-
lardir. Bu ise yukarida verdigimiz tammin disina ¢ikan bazi Deist anlayislarin da var ol-
masi demektir. Ancak Deizm’in anlami genel olarak yukarida aktardigimiz gibidir.

Deizm’in Ortaya Cikisi

16. ylizy1ldan itibaren Hiristiyan diinyasinda baglayan felsefi ve teolojik tartismalarla
birlikte teizm terimi Ortodoks inanglar1 savunan kesim icin, deizm ise geleneksel inang-
lardan sapan diisiinirler igin kullanilmaya baglanmistir. ‘Deizm’ kelimesinin ilk kullani-
lislarindan birine, Calvinci bir ilahiyatci olan Pierre Viret’'nin ‘Instruction chrestienne’
(Cenova 1564) adl eserinde rastlanmaktadir. Viret bu eserinde, kendilerini ateistlerden
ayirmak icin ‘deist’ ismini alan bir grup filozof ve edipten bahsetmis, kimliklerini verme-
digi bu kisileri, Allah’a ve O’nun alemi yarattgina inanmakla birlikte isa Mesih’i ve Hi-
ristiyanlik doktrinlerini inkar eden ateistler olarak suclarmgtir. *

17. ylizyilda kilisenin baskici tutumuna karst bilimsel diisiincenin evrimi baslamis, bu
da aydinlanma déneminin fitilini ateglemistir. Bu aydinlanmanin kokeninde Descartes’le
baglayan elestirel bakis acisi yatar. Aydinlanma diistincesinin temeli, aklin igleyisini kili-
senin boyundurugundan kurtarip, akh 6zgiir kilmaktir. Macit Gokberk bu dénemi “Ay-
dinlanma, insanin diigiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup
kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini aydinlatmaya girismesidir.” seklinde aciklar. Kant
ise soyle tammlar: “Aydinlanma insamin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis
durumundan kurtulup akhni kendisinin kullanmaya baglamasidir.”®

2 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, tdv islam ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/deizm (17.08.2021).

3y Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 224.

4 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tdv islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/deizm (17.08.2021).

5> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 325.
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Aydinlanma dénemi, insanin dogatistiinden dogal olana, metafizik olandan fizik olana
yoneldigi bir donemdir. Bu dénemde bu yonelisin temelleri atilmig, buna mani olan en-
geller ortadan kaldinlmstir. Eger bu yonelise kilise engel olmussa kilise, Hristiyanlik dini
engel olmussa Hristiyanlik, yonetim engel olmugsa o yonetim sistemi degisime ugramis-
tir. Kisacasi her sey insanin aklina yonelisinin rengini almig, akhi 6n plana ¢ikarmaya en-
deksli dizayn edilmistir.

Kant’m “Akhm kendin kullanma cesaretini goster!” ifadesi Aydinlanmanin parolasi-
dir. Bu yaklasim, Aydinlanmay1 geleneksel Hiristiyanlikla catisma icine sokmustur. Vahye
dayal dinler, insanlara hayatlarindaki tiim 6nemli sorunlarda ihtiya¢ duyduklan bilgiyi,
alg1 ve aklin veremeyecegini savunur. Aydinlanma filozoflar, dinsel sorunlar konusunda
aralarindaki tiim farklara ragmen geleneksel Hiristiyanhiga ve kiliseye kars1 diismanlikta
birlesmislerdir. Bu dénemde insan merkezli bilim ve diisiince anlayis: 6n plana ¢ikmis,
metafizik merkezli din veya diisiince anlayisi ise giin gectikge 6nemini yitirmistir. Aydin-
lanmada sorun, din tizerine kurulu bir hayatta akhin yerini belirlemek degil, akla dayali
bir diinya goriisii i¢inde dinin yerini belirlemek bicimine déniismiistiir. Bunun, Aydinlan-
manin dine kars1 yiirtittiigii diisiincenin arka plani oldugunu soyleyebiliriz. Aydinlanma-
nin bagta gelen din anlayis1 “akil dinidir”, “dogal dindir”. Bu da Hiristiyanlik alemindeki
mezhep ayrihklanmn iistiinde kalmak, mezheplerin iistiinde ve disinda bir din dogrusu
arama yoludur. Mezheplerin tistiinde ve disinda bir din dogrusu arama biitiin din ve mez-
heplere hoggoriiyle yaklasmakla miimkiin olmaktadir. Bu hosgorii anlayisinin kokleri John
Locke’un liberal diisiincesinde bulunmaktadir. John Locke’un din anlayisinin, kendinden
sonra gelen Aydinlanma donemindeki “dogal din” anlayigim savunan filozoflara kaynak-
lik ettigi bilinmektedir. ®

“Dogal din” insan dogasinin 6zii olan akla uygun din demektir. Bunun kargisinda olan
ve Deizm’in kabul etmedigi din ise akla aykir1 din anlayisidir. Dolayisiyla Deizm’de akil,
dine degil; din akla uymalidir.

Tindal dogal dinden ne anladigim su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile Tanri’nin
varligina olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gérevlerin hissedilip uygulan-
masini, O’na ve mitkemmel eserlerine sahit olmayi, kendimize ve kendimizin miikemmel
eserlerine de sahit olmayi, Tanr ve diger yaratilmiglarla olan konumumu/iliskimi anhyo-
rum. Boylelikle dogal din, akil ve seylerin dogas iizerine kurulmus olan her seyi kap-
sar. Dolayisiyla Deizm, kendi anlayisinin akla uygun, fitif bir din anlayisi kabul etmistir. ”

Kisacasi Deizm’e yol acan sebeplerin baslicasi 17. yy. itibariyle bas gosteren aydinlanma
donemi ve akla yonelistir. Akl merkeze alan bu anlays, din konusunda da ayni seyi yapmus,
dini inanglan akla dayal olarak kabul veya reddetmistir. Fakat vahyi ve peygamberligi biitii-
nilyle reddetmesi akla dayah bir anlayistan cok vahye dayal oldugu séylenen o dénem Hris-
tiyanligina ait bir bikkinhigin triiniidiir. Ciinkii akil, vahyi ve niibiivveti akla aykir gérmez.

6 Vahdettin Bagcl, “Deizm Kavramu ve Ortaya Gikardigi Problemler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, Mart 2018 22(1), 34-35.
7 Yrd. Doc. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Acidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsitt Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 223.
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En azindan akil agisindan miimkiin goriir. Peki, o donem Hlristiyanligi’mn hangi 6zellik-
leri aydinlanma diisiiniirlerinin tepkisini cekmis ve Deizm’in dogusuna zemin hazirlamigtir?

Hristiyan teolojisinden kaynaklanan nedenler arasinda teslis inancim sayabiliriz. Bu
inang Tanr1’y1 bir insan gibi kabul etmig hatta Tanr’nin sag gozii ile sol gozii arasindaki
mesafenin alti bin fersah oldugunu bile soyleyenler olmustur. Diger bir teolojik neden,
Hristiyanligin makulliikten uzaklasip, sirlar ve mucize dinine déniismesidir. Hristiyan pa-
pazlar, ekmek-sarap ayininde yedikleri ekmegin Hz. Isa’nin etine, sarabin da kanma dé-
niistiigii gibi bircok akil dis1 seyler iiretmiglerdi. Tertiilyaniis’iin ‘sagma oldugu icin ina-
niyorum’ anlayisi bu gercegi agikca gozler oniine serer. Bu akil disilik da Deizm’e zemin
hazirlamstir. Diger bir sebep de Hristiyanlik’da din adamlarinin konumudur. Din adam-
lan kendilerini Tanri ile kullar arasinda bir araci kabul etmigler, papay1 Tanr1’mn yeryii-
ziindeki halifesi saymuiglardir. Diger taraftan da bu din adamlar1 aklin simrlarim zorlayan
seyleri ‘s’ kabul etmis, bunlar inanmayanlar hatta tartisanlan bile kafir ilan etmiglerdir.
Bunun igin enginizasyon mahkemeleri kurulmustur. Ote yandan halk fakirlik icindeyken
din adamlar zenginlik icinde yiizmgtiir. Avrupa’nmin en biiyiik feodal beyleri, din adam-
larimin arasindan ¢ikmaya baglamisti. Oregin, Veda Manastirt on bes bin kiigiik saraya
sahipti. Yine, bir din adam: olan Alguin Feittr (6. 1049) yirmi bin kdleye sahipti. Bilgi
felsefesindeki degisim ve kilisenin bilim adamlarina yaptigi baskilarn da Deizm’i dogu-
ran sebepler arasinda sayabiliriz. ®

Dine rasyonel yaklagim ve Deizm hareketi en énemli gelisimini Aydinlanma done-
minde Ingiltere’de yasamus ve Ingiliz dini diisiincesini etkilemistir. Dogal teoloji ve deist
ozgiir diisiinmenin altin cag olarak da adlandirilan bu hareketin ingiltere’deki en énemli
temsilcileri sunlardir: Lord Herbert of Cherbury, Charles Blound, John Toland, Antony
Collins, Matthew Tindal, Thomas Wolston, Thomas Chubb, Thomas Morgan, Lord Bo-
lingbroke, Peter Annet, Shaffesbury, Mandeville. Lord Herbert of Cherbury kendisini
hicbir zaman bir deist olarak tammlamamustir. Ancak takipgileri Lord Herbert’i “Ingiliz
Deizmi’nin Babasi” olarak gérmiiglerdir.®

Deizm’in Tiirleri ve Temel ilkeleri

Hem teizm hem de ateizm ile miicadele eden bir doktrin olarak Deizmle ilgili olarak
bilinmesi gereken ilk sey, Deizm’in tek tip olmadigicir. Omegin, Deizmle ilgili elestirel
yazilar yazan Samuel Clarke (1675-1729) dort grup deistten bahsetmektedir:

flk grup, ezeli, sonsuz, 6zgiir, akilh bir varlik olarak diinyay1 yaratan, saat gibi kuran
ve idaresini iistlenen ama diinyayla irtibati olmayan, icinde olup bitenle ilgilenmeyen bir
Tanr’ya inanmaktadir.

fkinci grup, Tanr’nin evrenle ilgilendigini ama bu ilginin icinde ahlaka yer olmadigini
kabul etmektedir. Bu gruba gore, dua eden ve duasi kabul olmayan bir adamin bilmesi

8 Prof. Dr. brahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri Ve Sonuglar”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 45-57.

9 Bascl, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, s. 35.
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gereken, Tanr1’nin iradesi, alttan gelen boyle bir talebe uyarak yon degistiren bir irade de-
gildir. Tanr’nin iradesi dogrudan kozmik olaylara tekabiil eder, tek tek kisilerin arzu ve
isteklerinin nesnesi degildir. Bize gore ahlaki olan bir eylem Tanr1’min katinda nétrdiir.

Ugiincii grup, Tanr’min ahlaki sifatlarim kabul ederler ama insan ruhunun éliimsiiz-
liigiinii ve ahlaki terimlerin Tanr ve insanlar arasinda bir islevsellige sahip oldugunu ka-
bul etmezler.

Dérdiincii grup, bazi deistler biitiin dogru dini ve ahlaki doktrinleri kabul etmekle bir-
likte, bunu genel bir kategori olarak vahyin verebilecegini bunun icin ézellikle ve sadece
Hiristiyan vahyine ihtiya¢ olmadigim soylerler.

Bu gruplann disinda bazi deistler ise akhin kesfettigi hakikatlere ek olarak nebevi ha-
kikatlere de ihtiya¢ duydugumuzu kabul ederler. Benjamin Whichcote (1609-1683) gibi
deizmin Onciisii sayabilecegimiz diistiniirlerin temel kabulti sudur: “Akil dogal olam kes-
feder, dogatistii olani alir.” Ancak buna diisiiniir sunu da eklemektedir: Dogatistii olarak
kabul edilip alinanin bizler tarafindan kabuliiniin 6n sart, bizde var olan dogaya ve akla
uygunluk testini de geciyor olmasidir. Aksi takdirde reddedilmelidir. Béylece insana su-
nulan bilgilerin test edilip onaylanmasinda akil en iist yargic konumuna ¢ikarilmaktadr, *°

Gortildiigt gibi deistlerin bir kismi, dinin varhgim biitiintiyle reddederken, bir kismi,
aklin testinden gecgerek onaylanan dine ‘evet’ demektedirler. Bu, aklin yargic konumuna
¢ikarilldigi bir akide demektir. Tartismasiz boyle bir iddiaya getirilecek en agik itiraz ‘hangi
akil’ yahut ‘kimin akli’ yéniindeki sorudur.

Deizm’in babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’e (1583- 1648) gore
Tann tarafindan insan zihnine daha yaratihsindan itibaren miitkemmel bir varliga inanma,
bu varliga ibadet etme, bir 6miir boyunca dindarca davranip erdemli olma gérevi ile bir-
likte iyilerin 6diillendirilecegi, kotiilerin ise cezalandirilacagl, 6liim sonrasi gergek bir ya-
samin varligina iman etme diisiincesi verilmisti. Herbert dogal dinin bes temel ilkesini su
sekilde siraliyordu:

1. Tek bir yiice Tanr vardir.

2. O’na kars1 ibadet yiikiimliiliigii vardur.

3. Tanrr’ya yapilacak en giizel ibadet, ahlakin en dogru sekilde uygulanmasidir.
4. Giinahlarimiz i¢in pisman olmali ve onlar i¢gin tovbe etmeliyiz.

5. Bu yasamdan sonra ahirette 6diil ve cezalar olacaktir.

Herbert’in takipgilerinden Charles Blount da Herbert’e benzer bir sekilde olusturdugu
dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu:

1. Her seyin yaraticisi, ezeli ve ebedi bir Tann vardir.
2. Bu Tanry, ilahi takdiri yoluyla diinyay! yonetmektedir.

10 saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Klavuzu, (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 37-38.
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3. Mademki Tanr bizim yaraticirmz ve yoneticimizdir, o zaman insanlarin gérevi O’na
ibadet ve itaat etmektir.

4. Bu ibadetin icerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5. O’na olan baghligimizin en biiyiik gostergesi dogru aklin kurallarina uymak, isle-
rimizde ahlakh ve dogru olmaktir.

6. Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra ahirette ddiillendiri-
lecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun 6liimstizliigiinii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7. Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar yaptigimizda pismanhk duy-
mal ve affedilmek icin Tanr1’mn merhametine giivenmeliyiz.

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanr1’ya inanmak ve O’na ibadet etmek, insanin kendi
iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanhgin miisterek mutlulugu icin gerekli olan seyleri
yapmasi ve gelecek bir yasamin varligina inanmak olarak belirliyordu. Tindal’a gore dogal
dinin bu ilkeleri, dogustan gelen ve Tanri ile insan arasindaki iliskiyi belirleyen ilkelerdi. '*

Diger baz1 Deist diisiinceler ise ahireti, duayi, vahyi reddetmis, Tanr1’y1 kabul etmekle
birlikte bir saatcinin saati kurmasi gibi Tanr da evreni kurmus ve kenara ¢ekilmistir. Ne
Tanr’nin insanla hatta evrenle iliskisi vardir ne de insamin Tanrt ile bir iliskisi olabilir. Bu
acidan Deizm tek tip bir diisiince degildir.

Deizm’i Savundugu iddia Edilen islam Diisiiniirleri

Islam diisiincesinde niibiivvetin inkan konusu istisnal bir durumdur. Baz1 asir1 akim-
lar harig, mezhepler ve alimler peygamberligin varligi ve Hz. Muhammed (s.a.a)’in son
peygamber oldugunda siiphe etmemislerdir. Ancak bazi diistintirlere niibiivveti inkar ko-
nusu isnat edilmistir. Ancak bu iddialarda kesin degildir. Islam diisiincesinde niibiivveti
inkar ettigi sdylenen diisiiniirlerin, ortak noktas: aklin yeterli oldugu diisiincesidir. Bu an-
lay1s ise Islam diisiince diinyasinda Deizm’in kokleri bashgiyla islenmektedir.

Niibiivveti inkar ettigi sdylenen énemli isimlerden birisi de ibn Ravendi’dir. ibn
Ravendi’nin miilhid (inkarc1) olduguna delalet eden ve ona nisbet ettirilen goriislerin en
acimasiz olanlari niibtivvete saldin mahiyetindeki “Kitabti ‘z-Ziimriid” adiyla bilinen fakat
giiniimiize sadece birkag parcasi ulagan eserdir. Ibn Nedim, iinlii eseri el-Fihrist’te onun
hayatinin son dénemlerinde bu agim fikirlerinden tovbe ederek dine ve peygamberlere
iman ve saygi noktasina geldigini bildirmektedir. Peygamberlerin liizumsuz, hatta zararh
olduklarini, onlarin masumiyetlerinin s6z konusu olamayacagini, Hz. Muhammed’in de
masumiyetinin s6z konusu olamayacagim iddia etti. ‘ed-Damig’ adli eserinde Kur’an’mn
celiskilerle dolu oldugunu soylemekte, onun icazina iligkin soylemlerin de abartili oldu-
gunu 6ne siirmektedir. ibn Ravendi, her seyin akilla ¢oziilebilecegini ve ¢oziilmesi gerek-
tigini, bunun icin Allah’mn insana tek gii¢ olarak akh verdigini iddia etti. Peygamberlere

1y, Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 223-224.
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gerek yoktur. Clinkii eger peygamberlerin sdyledikleri akla aykir ise onlarin reddi gere-
kir; uygunsa o zaman akil dururken onlara siginmaya liizum yoktur. '?

Imam Maturidi ve Sii alim Seyyid Serif Murtaza, Ibn Ravendi’ye isnad edilen nii-
biivvet inkannin iftira oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu agiklamalarin ibn Ravendi’ye
ait olmadigim séyleyen imam Matiiridi, niibiivveti inkar edenlerin ilki olarak Ebu isa el-
Verrak’1 gostererek, O’nun mucizeye inanmayi insanlarin tabii giicler hakkindaki bilgisiz-
liklerine bagladigim ve mucizeyi reddettigini vurgulayarak, Ibnii Ravendi’nin peygamber-
ligi ispat icin ileri stirdiigii fikirleri aktarmakta ve inkarci goriisleri Verrak’a nisbet etmekte
ve ona cevap niteliginde {bn Ravendi’nin gériiglerinden yararlanmaktadir. Ayrica ibn Ne-
dim, Maturidi’in iktibaslarmm dogrulugunu destekleyecek mahiyette, ibn Ravendi’nin ki-
taplan arasinda “Kitabii isbatii’l-Rusiil” isimli bir eserinin bulundugunu ifade etmektedir. ">

Peygamberligi inkar edenlerin baginda gelen belki de en 6nemli sahsiyetlerden biri Ebu
Bekir er-Razi’dir (6.310/925). islam diisiince tarihinde materyalist (dehri) felsefenin de
onciilerinden kabul edilen Razi, kendisine nisbet edilen gayr-1 islami gériislerin etkisiyle
bir ekol olugturamamus, hatta onu takip eden bir grup bulunmamugstir. Cok sayida eser telif
eden Razi, bu basarisina ragmen Islam diinyasinda menfi bir séhrete sahiptir. Bunun se-
bebi de onun bazi miielliflerce miilhid ve niibiivvet miiessesesine karsi birisi olarak gos-
terilmesidir. Yaygin kanaat boyle olmakla birlikte gercek durum acik degildir. Bu konular
hala tartisilmaktadir. Razi’nin peygamberlikle ilgili diisiinceleri kendi eserlerinden ziyade
daha cok bagkalar tarafindan nakledilmektedir. Bu sebeple bu diisiincelerin kendisine ait
olup olmadig1 hususunda siipheye diisiilmiistiir. Meshur Ismaili kelamc1 Ebu Hatim er-
Razi’nin ( 6.3 22/933) “A’lamii’n-Niibiivve” adl eserinde tartismig oldugu kisiye ait go-
riislerin sahibinin Ebu Bekir er-Razi oldugu ve bu diisiincenin yine bir Ismaili olan ve
miielliften yaklagik bir asir sonra yasamis olan Hamidiiddin el-Kirmani (6.411/1021) ta-
rafindan da kabul gormiistiir. Ancak son dénemlerde yapilan bazi aragtirmalarda bu iddi-
aya ciddi elegtiriler yoneltilmigstir. Eserde miilhid olarak anilan kiginin kiiltiirsiiz, tutarsiz
ve siradan birisi oldugu izlenimi veren ifadelerin yer almasindan hareketle onun olmaya-
cag ileri siiriilmiistiir. A’lamii’n-Niibiivve isimli eserde Ebu Bekir er-Razi’ye ait oldugu
ileri siirtilen niibiivvet ve ona bagh konulara itiraz noktalari soyle 6zetlenebllir:

Insamin kainatla ilgili bilgilerinin ve cesitli ilimlere ait ilkelerin peygamberlerin getir-
digi dinlere dayandig iddias1 dogru degildir. insanlar bu bilgilerini filozoflara ve cesitli
ilim ve sanata mensup uzmanlarin deney ve gozlemlerine bor¢ludurlar.

Peygamberler yoluyla geldikleri iddia edilen dinler arasinda tutarsizliklar mevcuttur.
Her bir peygamber bir bagkasim yalanlamistir. Peygamberlere indirilen kitaplar arasinda
da celiski ve tutarsizhiklar mevcuttur. Bu sebeple niibiivvete dayali bilginin gercegi yan-
sittigini diisiinemeyiz.

12 prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Bagka Kutsal Tammayan Inang Deizm, (Istanbul:
Yeni Boyut Yayincilik, 2015), 119-120.

Dog. Dr. Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda Ibnii’r- Ravendi ve Niibiivveti inkar
Diisiincesi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017),

280.
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Allah’1n insanlar arasindan bir kismim secerek onlar1 peygamberlikle gérevlendirmesi
ve bu sekilde bunlan diger insanlardan iistiin hale getirmesi, insanlari bu gruba muhtag
birakmasi uygun degildir. Ciinkii bunun neticesinde insanlann bir kisrm kafir diger bir
kismi ise miimin diye ayrilirlar. Bu durum ise insanlar arasinda kigkirtmalara ve birbirle-
rinin aleyhinde calismalarma sebep olur. **

Bu diisiiniirlere ilaveten baska niibiivvet inkarcisi oldugu soylenen diisiiniirler de zik-
redilmistir. Ama kaynaklarda 6n planda tutulanlar ibn Ravendi ve Ebu Bekir er-Razi’dir.
Ancak onlarnda niibiivveti inkar ettikleri saibelidir. Fakat onlara isnat edilen gortiglerle
niibiivvet inkarcilarimn ne tiir gerekcelerle niibtivveti inkar ettikleri goriilmiis oldu. Bu ge-
rekcelerin asil noktasi ise akildir. Akl1 yeterli goren diisiince, pesi sira niibiivveti ve vahyi
inkar etmistir. Bu da modern Deizm’in temel dayanak noktasim olusturur.

Deizm ve Tanr1 Anlayisi

Deizm, baslangicta diinyay1 yaratan ancak daha sonra buna miidahale etmeyen bir
Tanr1’ya inanir. Tanrn kainatt miikemmel bir sekilde yaratrmstir. Kainata Tanri’mn koy-
dugu tabii yasalar hakimdir. Tanr kendi koydugu bu tabii yasalara miidahale etmez. Eger
Tann kendisi tarafindan konulan bu yasalara miidahale eder ise, o0 zaman evrenin ve ev-
rende hakim olan yasalarin mitkemmel yaratilmadig1 anlamina gelir. Boylece deist anla-
yis, Tanrt istedigi zaman aleme miidahale eder diyen teist anlayistan farkh bir anlayis or-
taya koymaktadir. 1

Deizm’e gére Tann’min varligi ve birligi acikor. insan Tanri’nin varhgm kendisine
ve gevresine bakarak akil yiiritme yoluyla kesfedebilir. Yani Deizm’e gore Tanri’nin var-
higimin delilleri insanin kendisi ve dogadir, diyebiliriz. Ciinkii insanin bizzat kendisi ya-
raticinin kendisi olmadigimin bir kanitidir; babasi, dedesi atalar da kendilerini yaratma-
muglardir; hicbir bitki veya agac yahut hayvan kendi kendilerini var etmemistir. Biitiin bu
delillere bakildiginda sonsuzlukta var olan ilk nedene, tabiatta bilebildigimiz gériinebilir
varliklardan tamamen farkli olan ve tiim varliklarin varlik nedeni olan yani onlarn yaratan
bir ilk varliga inanmak zorunlu olmaktadir. Iste bu ilk varh@a insanlar Tanr demektedirler.

Tannmn varhginin yaninda onun sonsuz bilgisine, merhametli olusuna, comertligine ve
affediciligine dair kanitlar da bilim vasitasiyla akil yiiriitiilerek bulunabilir. Ornegin deist-
lere gore Tanri’nin hesabini yapamayacagimiz kadar yaratmadaki ihtisami onun giiciini,
diinyay1 doldurdugu hatta nankérlerden bile esirgemedigi bol nimetler onun comertligini
ve affediciligini gosterir. Tanri’mn ne oldugu bilinmek isteniyorsa bu kutsal kabul edilen
kitaplarda degil, Tanri’mn yarattig ayetlerde aranmalidir. *°

14 Doc. Dr. Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda ibnii’r- Ravendi ve Niibiivveti inkar

Diistincesi”, 281-182.

M. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm., ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 226.

Thomas Paine, Akil Cag1 -Gercek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma-, cev. Ali Thsan Dalgig
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 28-29.
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Deizm”i “aleme miidahale etmeyen, yarattiklari ile ilgisiz bir Tanr1 inanc1” seklindeki
popiiler tarifi ile simrlandirmak haksizlik olur. Deizm’in ortaya ¢ikmasina neden olan ta-
rihsel siirecler sebebiyle, Deizm’in Hiristiyan dini ve kiiltiiri icindeki teslis, asli glinah
ve kilisenin yamilmazhig: gibi temel inanclar ile kutsal kitabin sahip oldugu problemlere
yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir arayis olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.
Deist Tanr tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek c¢ok agidan belirsizlikler
bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarn birgogu Tann’nimn her seye giicii yeten, irade sa-
hibi bir varlik oldugunu sdylemelerine ve dlemi miikemmel bir sekilde yarattigina inan-
malarina ragmen, Tanr1’nin evren ve insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tu-
tarh bir yaklasimda bulunamamuglardir.

Deizm ve Ahiret Anlayisi

Abhiretin varhg ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda da deistler arasinda bir ittifak mev-
cut degildir. Kimilerine gore bu diinyadaki yasantimizin ve iglerimizin bir neticesi olarak
ve mutlak adaletin gerceklesebilmesi icin ahiret hayati olmasi gerekirken, kimileri bu dii-
stinceye karsidir. Bazi deistler insana verilecek ceza ve miikafatin bu diinya hayatinda ola-
cagim soylerken digerleri ceza ve miikafatin ahirette olacagin sdylemislerdir.

Ornegin deist yazarlardan Herbert of Cherbury’nin inang sistemine gére bu diinya ha-
yatindan sonraki yasamda 6diil ve ceza olacaktir. Tanr1 insanlar1 bu diinyadaki fiillerinden
dolay1 sorumlu tutacak, iyileri 6diillendirip kotileri ise cezalandiracaktir. Radikal deistlerden
biri olarak kabul edilen Anthony Collins (6.1729), ruhun maddi oldugunu séyler ve onun
oltimsiizligl ile gelecek bir yasam diisiincesine de karsi ¢ikar. Collins’e gore ruhun 6lim-
stizliigii diistincesinin kokeni Misirh rahiplerin inanglarina dayanir. Deist diisiince sahibi
Lord Viscount Bolingbroke (6.175 1), gelecek yasamin varligi hakkinda kuskulara sahip-
tir. Ona gore gelecek yasam varsa bile, bir cezalandirma s6z konusu degildir. Bolingbroke,
esasen Musa’nin, ruhun éliimstizliigiine ve 6liim sonrasi ddiillendirme ve cezalandirma ol-
duguna inanmadigim ve bu ogretileri Misirhlardan 6grenmis olmasimin muhtemel oldu-
gunu iddia eder. Bolingbroke’a gore cehennem ile korkutma, bazi biiyiik ahlakgilar tarafin-
dan alaya alinan bir konuydu. Bu yolla halkin aklinin uyutulmaya c¢alisildigina inamlmisti.
Ona gore gelecek bir 6diillendirme ve cezalandirma inanct orijinal olmadig gibi, tabiatin
yasasl tarafindan da onaylanmayan bir inancti. Ciinkii dogal yasalarla aym zamanda var
olmamus, Hiristiyanhigin olusturulmasiyla yeniden ortaya ¢ikmistir. Voltaire’e gére Musa,
Yahudilere 6liim sonrasi bir hayat icin armagan ve cezalar vermedigi gibi onlara ruhlarin
oliimsiizliigline dair herhangi bir sey de séylememigtir. Onlar1 cennetle umutlandirmamus,
cehennemle korkutmamistir. Yani Musa’mn 6gretileri sadece bu diinya igindir.

Goriildiigii gibi ahiret hayati konusunda deistlerin kafasi bir hayli kansiktir. Kimi deist
ahiret hayati, 6diil ve ceza olmalidir derken kimisi buna karsi ¢ikmakta ve bdyle bir inan-
cin eski Misirlilardan Yahudilik ve Hiristiyanliga gectigini soylemektedir. Diger bazi de-
istler ahiretin tabiatin kanunlar tarafindan onaylanmayan bir inan¢ oldugunu iddia eder-
ken bazilar ise bu hususta agnostik bir tavir takinmaktadar. 7

17" Prof.Dr. Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tannlastirt Imasi Ya Da Sorumsuz Ozgiirlik”, ”, Din Karsit
Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 35-36.
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Deizm ve Peygamberlik-Vahiy

Deistler tarafindan dini gerceklerin akil ile bulunabilecegine hiikkmedilmesi, insanlart
dogru yola iletmek icin peygamberlerin gonderilmesinin ihtiyaci da gecersiz kilmugtir.
Deistler’e gore sayet Musa ve Isa gibi sahsiyetler gercekten yagamslarsa onlarin 6greti-
leri aklin giicii ile bulunabilen tabii bir dinden farkh degildir. Onlara gére Isa ahlaki bir
Ogretmendir. Hiristiyanhk olarak ifade edilen dinin saf ve bozulmams hali gercek tabii
dindir ve bu tabii din daha yaratihsimizdan itibaren Tann tarafindan kalplerimize yazil-
mugtir. Herbert of Cerbury (6.1648) ve John Toland (6. 1670) gibi deist yazarlar vahyin
insan aklimin tizerinde birtakim bilgiler verebilecegi ancak bu bilgilerin akil ile ¢elismele-
rinin s6z konusu olmayacagin savunmuglardir. J. J. Rousseau ( 6. 1 778), insamin dogal
melekelerinin Tanri’nin dogal vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigim ifade ederken
Voltaire (6.1778), mevcut vahiyleri pek ¢ok insan tirlinii yazidan agag1 kabul ederek alaya
alir. Thomas Paine ise gercek vahyin insanin dogadan yaptig1 gozlemlere dayah oldugu,
bu sebeple evrensel olan bu vahyin yanhs yorumlanarak Eski ve Yeni Ahid gibi yazil
metinler olarak algilandiklarim savunmustur. Ozellikle Voltaire, Rousseau ve Paine, va-
hiy {iriinii olarak kabul edilen dinlerin pek ¢ok savasa, iskence ve zulme sebep oldukla-
rim1 ve ayni zamanda tiim bu dinlerin birbirlerine karsi nefretle baktiklarim iddia ederler.
Vahiy konusundaki yaklagimlar bdyle olunca dogal olarak vahyi teblig edecek bir pey-
gamberin varhg da gereksiz goriilmiis, peygamberler ve 6zellikle de Hz. Isa, kimilerince
bir sahtekar, kimilerince ahlaki bir 6gretmen, kimilerince ise dogal dinin giiclii bir savu-
nucusu olarak tasavvur edilmistir. *®

Deistler tarafindan gerceklerin aklin 1s5181nda bulunabilecegine hitkmedilmesi, insanlart
dogru yola iletmek i¢in peygamberlerin gonderilmesinin ve bu peygamberlerin elinde bir
takim dogatistii hallerin gerceklesmesinin gereksinimini de gegersiz kilmistir. Deistler ta-
rafindan savunulan dogal din anlayisi, geleneksel manada anlasilan dinler araciligiyla ge-
len vahiyden farkh bir yapida olan dogal vahiy anlayisina dayanmaktadir. Dogal vahiy-
den anlagilan diistincelerden biri Tanri’nin fiziksel doga icinde bir vahyi oldugu inancidir.
Bu inanca gore Tanri, fiziksel doga icinde gerceklesen birtakim olaylar yoluyla kendi ira-
desini ortaya koymaktadir. Dogal vahyin varligindan ve bu tiir vahiy vasitasiyla Tanr1’mn
varliginin herkes tarafindan bilinebilecek olmasi inancindan hareket eden bazi deistler,
‘dzel’ ya da ‘dogaiistii’ bir vahyin varhgim gereksiz gormiislerdir.

Rousseau’ya gelince o, Tanri’mn insanlara vermis oldugu melekelerin, O’nun dogal
olan vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigim savunur. Rousseau, Tanr1’nin vahiy yo-
luyla gondermis oldugu dini, peygamberlerine vermis oldugu yetki ve onlarin eliyle ger-
ceklestigine inamlan mucizeler yoluyla korudugunun, insanlar tarafindan yazilan ve kut-
sal olarak kabul edilen kitaplarda yer alan mucizelere sahitlik eden insanlarin sahitliklerini
aktaranlarin, yine insanlar olmasinin ve bu yolla siirekli olarak Tanri ile kul arasina bagka
insanlarin ve bu insanlarin nakillerinin bulunmasmn anlagilir bir durum olmadigin soyler. *°

18 M.Emre Dorman, Deizm ve Elegtirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, (Yaymlanmams Doktora Tezi)

Istanbul, 2009, 293.
Yrd. Dog.Dr. Ersan Ozten, “Teizm ve Deizm Agisindan Vahye Olan fhtiyac”, Din Karsiti Cagdas Akimlar
ve Deizm, ed. Vecihi Sénmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 260-261.
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Deizm, Ahlak ve Kotiiliik Problemi

Katiiliik olgusu tizerinden yiiriitiilen tartismalara baktigimizda, insanlarin genel olarak
su {i¢ farkh tavn sergilediklerini gérmekteyiz. Kotiiliikle Tanri’mn yiiksek sifatlar ara-
sinda celiski bulundugunu diisiinen bir grup, dogrudan Tanr’mn varhgim inkar yolunu
secerken, Seneviyye / Diialistler olarak amilan bir digeri, iyilik ve kotiiliik icin iki ayn ya-
raticinin bulundugu kanaatine varmistir. Buna kargilik ti¢lincii bir grup, yukarida da ifade
ettigimiz tizere, Tanri’nin yiiksek sifatlaryla kotiilitk olgusu arasinda higbir geliskinin bu-
lunmadig tezini savunmustur. 2°

Inkarcilar, kétiiliigiin varligim Tanr’nin varligim inkar etmek icin kullanmuslardir. On-
lara gore kudretli, merhametli bir Tanri, bunca kétiiliigiin varligina izin veremez. Bu ka-
dar kotiiliik varolduguna gore Tanr yok demektir. Bu diisiince mantiksal agidan soyle
formiile edilmisgtir;

Kudretli, iyiliksever bir Tanr olsaydi, kotiiliik olmazdi.
Katiiliik vardir.
Oyleyse iyiliksever, kudretli bir Tanr yoktur.

Deizm ise kotiiliigiin varhgim Tanr’y1 inkar etmek i¢in kullanmamus, aksine Tanr’y1
var kabul etmis ama O’nun yerytiziiyle irtibatin1 koparmustir. Yeryiizii ile irtibati kopmusg
bir Tann ise haliyle kétiiliikten de uzak kalmis olacaktir. Deizm’in kétiiliige bakisi onla-
rin tenzihgi anlayisina dayanir. Onlara gore insan hayatindaki kotiiliik, Tanri’nin miikem-
mel olusuyla aciklanamaz. Eger Tanri, insan hayatiyla iliskisi olsayd: bunca kétiiliik varol-
mazdi. Clinkii Tanri’mn miidahale alaminda kotiiltigiin olmasi demek, Tanr’nin kotiiliige
izin verdigi veya O’nun kétiiltiglin kaynagi oldugu anlamina gelir ki bu Tann’ya yakis-
maz. Bu nedenle Deistler Tanri’nin insanla iligkisini reddetmis, kotiiliigiin ise insandan
kaynaklandigim soylemislerdir.

Deist yazarlara gore insan tabii bir ahlaki yaratihs tizerinde bulunmaktadir ve insanin
gostermis oldugu ahlaki davramslar ve iyilikler, geleneksel dinlerce bildirilen ahiretteki
odiil ve ceza kaygisindan degil, tabiatinin geregidir. Deistler, Tanri’ya yapilacak ibadetin
iceriginin erdemli bir yasam ve ahlaki davramslar oldugunu ifade etmislerdir, ancak bir
insanin neden ahlakh davranmasi gerektigini, ya da neden ahlak diye bir kavramin olmasi
gerektigini tabii dinden hareketle ortaya koyamamuslardir. Akhn tek bagina din ve ahlaki
ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, icinin tatmin edici sekilde doldurulmasi gereken
oldukga biiytik bir iddiadir. Din tarafindan ortaya konulan ahlaki davranislar akil ve man-
tik ile de uyum icindedir. Buradaki en kritik nokta ise aklin ve insan tabiatimn ilahi bir
bildirim olmadan tek bagina ideal bir ahlak anlayisina hitkmetmeye yeterli olup olmadi-
g1dir. Ancak insan 0zgiir irade sahibi bir varlik oldugundan genellikle kendi basina kotii-
liiklerden korunabilme potansiyelini yeterince devreye sokamamis ve ancak ilahi bir sevk
ve bildirim ile dogru ile yanlis1 ayirt ederek gercege ulagabilmistir. 2!

20 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, tah. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut, ts. 1, 237-238.

21 M.Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, (Yayinlanmamus Doktora Tezi)
Istanbul, 2009, 433-434.
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Deizm’in Elestirisi

Deistlerin Newton’un formiile ettigi “Tanri’min bir saat gibi kurdugu evren O’nun
miidahalesine gerek duymayacak miikemmellikte islemektedir. Dolayisiyla artik ev-
renin igleyisine karismamaktadir’ iddiasim1 S. Clarke soyle elestirmektedir: “Newton
sunu goremedi: Saatci parcalar yapar. Oysa Allah pargalari yapmanin 6tesinde, bu par-
calan cahstiran kanunlari/sistemi yapandir. Doga yasalari, siirekli itilip kakilan mad-
denin giiclerini tanimlamaz; tersine yasalar Tanr1’nin ilahi kudretinin isleme tarzlarin
gosterir. Dolayisiyla koydugu kanunlar gozetiyor, saati degil. Kanunlarin ¢ignenme-
sini istemiyor, dolayisiyla Tanr1’nin yarattig1 evrenle iligkili olmasim diisiinmemiz ah-
laken zorunludur.

Insanin sadece rasyonel tarafi yok; duygu diinyasi da var. Insamin duygu diinyasmin
deizm tarafindan ihmal edildigini séylememiz gerekir. Ama 6biir taraftan insanin duygu
diinyasimn dinler tarafindan istismar edilebildigini de gérmek gerekir. %

Deist Tann tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek ¢ok agidan belirsizlikler
bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin birgogu Tann’nin her seye giicii yeten, irade sa-
hibi bir varlik oldugunu sdylemelerine ve alemi miikemmel bir sekilde yarattigina inan-
malarina ragmen, Tanr1’nin evren ve insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tu-
tarh bir yaklasimda bulunamamuglardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baglangici ve sonu olmayan, alim, adil, giivenilir, yara-
tic1, koruyucu ve her seyin yoneticisi 6zgiir bir varlik olarak tasavvur ettikleri Tanri’mn,
adeta insanlan kendi hallerine birakircasina, onlara gesitli bildirimlerde bulunmamast igin
ne gibi gecerli sebeplerin oldugu konusu ile ilgili yeterli bir aciklama yapamamuglardir.
Onde gelen deist yazarlarin Tanr1’nin sifatlarn ile ilgili yaklasimlari, alemi ve icindeki tiim
canhlar yoktan yaratan ve ilahl inayeti ile tiim alemi y&neten bir Tanri inancina dayan-
maktadir. Bu noktada boyle bir durumda teizm ile deizm arasinda ne fark kaldig1 seklinde
bir soruyu akla getirmektedir.

Oncelikle deistlerin yaklagimlarindan hareketle Tanri’nin alem ile olan iligkisinin, yani
alem tizerindeki etkinliginin ne sekilde anlasildiginin belirlenmesi gerekirdi.

Tann tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, yine O’nun tarafindan yara-
tilmis olan doga yasalar1 dogrultusunda, ilahi miidahaleye ihtiya¢ duymayacak sekilde is-
ledigi goriisiiniin baz1 deistler tarafindan kabul edildigi gortilmiistiir.

Bazi deistler, olasi bir miidahalenin Tanri’nin evreni yeterince miikemmel yaratmadigi
anlamina gelecegini iddia etmigler ve bu noktada, Tanri’nin evrene miidahale ettigi inan-
cindaki klasik teist tutumdan farkhlik gostermislerdir. Deizm’in Tanr1 tasavvurun bazi agi-
lardan belirsizlikler ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu belirsizlikler onlarin kendi i¢lerinde de
birbirleriyle celisen yaklagimlarda bulunmalarini beraberinde getirmistir. >

22 gSaban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsiti Gagdas Akimlar ve Deizm, ed.

Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 11.
By Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 226.
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Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancinin savunmasini yaparken,
dogal dinin varligimn, geleneksel manadaki dinin alternatifi olamayacagim ve insan do-
gasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin varhgimn geleneksel dinin varligina engel tegkil
etmedigini gorememislerdir. Yani dogal dinin insanhigin orijinal dini oldugu kabul edilse
dahi tarihsel gerceklikler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden uzak-
lagmalarindan ve cesitli batil inanclarin etkisi altinda kalmalarindan dolayi, Tanr tarafin-
dan uyarilarak gercege cagirilmamalari icin ne gibi makul bir neden olabileceginin de de-
ist yazarlar tarafindan aciklanmasi gerekirdi.

Deizm 6nceden de acikladigimiz gibi kendisinin ‘dogal din’ yani insan dogasindan
gelen, akla uygun din oldugunu savunmustur. Dogamn kanununa uygun goriinen zayifin
korunmasi degil, sosyal Darwinizm’in 6nerdigi gibi ‘en uygun olani hayatta tutmak, di-
gerlerinin yok olusunu sadece seyretmektir. Insan dogaya uygunlugu 6lgiisiinde degil, ak-
sine onu dontistiirdiigii, onun yasalarina meydan okudugu 6lgiide iist insandir. Kendisine
ufuk ve rii’yet/vizyon verilen peygamber, insan1 dogaya uyum gosteren siradan bir insan
olmaktan ¢ikarip {ist insana evirme gibi bir misyonun pesine diigmiistiir. **

Bazi deistlerce Tanr’ya yapilacak ibadetin iceriginin erdemli bir yasam ve ahlaki dav-
ramglar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlakh davranmasi gerektigini, ya da ne-
den ahlak diye bir kavramin olmasi gerektiginin de dogal dinden hareketle ortaya konmasi
miimkiin degildir. Yani kisaca aklin tek basina dini ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli ol-
dugu iddiasi, icinin tatmin edici sekilde doldurulmasi gereken oldukga biiyiik bir iddiadir.

Deist diistintirler tarafindan ileri siiriilen giinahlara tévbe edilmesi gerektigi yonitindeki
‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan neden bir eylemin giinah olarak ka-
bul edileceginin ve neye dayanarak Tanri’nin bu giinahlardan dolay1 insanlar sorumlu tu-
tacaginin aciklanabilmesi de miimkiin goziikmemektedir. Aym seyin sevap kavrami icin
de sdylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik yapilmasi1 ve Tanr’nin iyileri ¢diillendirip kotii-
leri cezalandiracag bilgisinin de vahye dayal bir destek olmadan rasyonel bir temele da-
yandig1 iddia edilemez.

Onemli deist diisiiniirlerin kabul ettigi ahiretin varhg inanc1 da bir ‘dogal din ilkesi’
olarak aciklanmaya ihtiyac duyar. insanin dogal bilgisinden hareketle ahiretin varlig: ile
ilgili inanca ulasabileceginin gosterilmesi pek kolay goziikmemektedir.

Ahiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda, bu insanla-
rin ahiretin varligl inancina ulasmalari, vahye dayal dinlerin takipcileri olmalarindan ve
bu sayede Tanr1’nin ahiret hayati ile ilgili vaadine giiven duymalarindan kaynaklanmak-
tadir. Ahiretin varh@im inkar eden ya da en azindan orada herhangi bir cezalandirmanin
olmadigina inanan deistlerin de dogal dinden hareketle nasil béyle bir sonuca ulastikla-
rin1 aciklamalar1 gerekir.

Ahlakin temeline dayah yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan geldigini iddia et-
tikleri vicdan yasalarmin esasen geleneklerden dogduklarim gosterecektir. Insamn ahlaki

2 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin”, 11-12.
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bir yasam siirebilmesi icin rasyonel bir temele dayanmasi zaruridir ve séz konusu rasyo-
nel temel ancak Tannsal bildirim yoluyla kurulabilir. insanlarin sadece akillarindan hare-
ket ederek, iyi-kotii ya da giizel-cirkin olarak kabul edilebilecek fiiller ile ilgili ortak bir
paydada bulugmalarinin pek miimkiin olmadig1 agiktir.

Diistince tarihinde hazcilik ve faydacilik gibi kabuller ile birlikte giiclii olamn ayakta
kalmast i¢in zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriislerin savunulmus olmasi ve men-
subu olduklan topluluklarin baskin olan adet ve kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlarin
ahlaki acidan uygunsuz kabul edilecek inang ve uygulamalari, insan dogasinin vahye da-
yal bir sevk olmamasi halinde ne gibi yonelimleri mesrulastirdigini ortaya koymustur.

Dinf bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Yani bu
noktada ilahT destege ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde herkesin i¢inde bulundugu sartlar
dogrultusunda iyi ve kotii tammlamalari olugturmasi miimkiindiir. Bu durumda ahlaki ka-
bul ve eylemlerin keyfilestirilmesi kaginilmaz olur. Bunun yaninda ahlakin sirf teorik de-
gil, pratik yoniiniin de bulundugu dikkate alindiginda, “Dogru nedir?” sorusu kadar, “Ne-
den dogruyu yapmaliyim?” sorusu da énemli olmaktadir. Ornegin herkes “Hirsizhik, adam
oldiirmek ya da zayiflan ezmek koétiidiir” diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi ol-
dugunu soyleyebilir. Ancak bu sdylem sadece ahlak ile ilgili dogru bir teori olusturmarmzi
miimkiin kilabilir. Isin pratik boyutu ise farkh bir alan agmaktadir: “Neden ici para dolu bir
canta buldugumda onu sahibine vermeliyim?” Ya da “Giiclii olmama ve kars: tarafi yok
ettiimde zarara ugramayacak olmama ragmen neden 6ldiirmemeliyim?” seklindeki so-
rulara verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi icin din ve ahiret inanci gerekir.

Deizmin ortaya ¢tkmasina neden olan tarihsel siirecler sebebiyle, Deizm’in Hiristiyan
dini ve kiiltiirii icindeki teslis, asli giinah ve kilisenin yamlmazligi gibi temel inanclar ile
kutsal kitabin sahip oldugu problemlere yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir ara-
yis olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Deist yazarlarin Tanr-alem-insan iliskisine yonelik olarak 6nermis olduklar yaklagim-
larin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman icinde Tanr1’nin insan hayatindaki merkezi
konumunu sarsan ve Tanri-insan iligkisini zayiflatan bir yapiya dontistiigii gortilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalar {izerine yapilan arastirma verilerinden hareketle,
Tanr’nin insanlarn isleri ile ilgili oldugu inancinin zayiflamasina paralel olarak ahlaki
inang ve kabullerin de zayifladig1 goriilmiistiir. Bu ise bazi deist yazarlarin zannettigi gibi,
geleneksel dinlere karsi akli ve yaratilisindan hareket eden insanlarin, daha dogru ve ah-
lakhi bir yasam siirecegi tezinin gegersizligini ortaya koymaktadir.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yon veren ve neden dogrunun yapilmasi ya da ne-
den ahlakli davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel temel olusturan makul bir muhte-
vaya sahiptirler. Tanri ile insan arasindaki irtibatin kurulmasim saglayan vahyin hice sa-
yilmasi ve herkesin aklindan hareketle bir takim dini ve ahlaki dogrulara ulagsabileceginin
ileri siirilmesi ise sosyal ve tarihsel gerceklik ile drtiismemektedir.

By Dog. Dr. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”, 224-234.
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Sonug¢

Deizm, Hiristiyanlk dinine tepkinin ve akla yonelisin bir tiriintidiir. Hiristiyanhk di-
nindeki akla aykin inanglar ve din adamlarinin baski zultimleri, bilimsel gelismeler, in-
sanlar1 akla yoneltmistir. Bu yonelis bazen dinde reform bazen ateizm bazen deizm sek-
linde sonuclanmistir. Deizm, akli merkeze almus, dini de akla tabi kilmistir. Akla tabi olan
bu dine ‘dogal din’ demis, dogal, fiziki alemi de Tanri’nin vahyi kabul ederek dogaya uy-
gun bir inang ve amel icerisinde olmay1 savunmustur.

Deizm, itikatta akl, amelde ahlaki esas kabul etmistir. Bu iki kabulde Hiristiyanhga
karsi bir tepki sezilmektedir. Akh esas almadaki neden, Hiristiyanhigin akla aykir bir hal
almasi iken, ahlaki esas almalarindaki neden ise Hiristiyan din adamlarinin ahlaka uyma-
y1p, ritiielleri 6n plana gikaran yaklasimidir. Ayni tehlike Islam dini icinde gegerlidir. Yani
Islam anlayis1 akil ve ahlaktan uzaklastikca, buna tepki olarak ya reform ya da Deizm
benzeri akimlarin yayilmas: artacaktir. imam Cafer-i Sadik (a.s)’1n da buyurdugu gibi ic-
teki peygamber olan akil ile distaki peygamber olan Resullerin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekir. Ciinkii akil, Resullerin tasdikcisi konumundadir. Aklin, Resulleri tasdik etmesi
akilla din arasinda uyum sarttir.

Deizm’in Tanri, Tanri-alem-insan, ahiret, ahlak gibi konularda vahyedilmis dinlerin
otoritesini reddedip, akli esas aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak aralarindaki ihtilaflar1 sonlan-
dirmis degillerdir. Ashinda bu inanclar1 kabulleri bile vahyedilmis dinden etkilendiklerini
gosterir. Ciinkii aklin 6liim sonrasi ceza ve 6diilii kabul etmesi veya ahlaki sadece akilla
temellendirmesi vahyedilmis din olmadan insan icin pek miimkiin degildir. Diger yandan
bazi deist yazarlar dua ve siikiirden bahsetmistir. Bunlarin da akilla ulagilmasi pek miim-
kiin degildir. Bu da vahyedilmis dinlerden etkilendiklerini gosterir.

Ote yandan savunduklar inanclari, akilla yeterince delillendirememisler, vahyedilmis
bir dinin neden miimkiin olamayacagim akilla ortaya koyamamuslardir. Inanglari konu-
sunda akla dayanmalarina ragmen gonderilmis bir peygamberin veya dinin olmayacag
konusunu akla dayandirmakta eksik kalmiglardir.
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