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Ozet

Ickinin haram kilindig ittifakla kabul ediliyor olsa da nasil haram kilindiginda goriis ayriliklar var-
dur. Sia’da bazi alimler ickinin haram kilinmasini Mekke déneminin ilk yillarina kadar gétiirmektedir.
Fakat Ehl-i Siinnet Medine déneminin sonlariyla iligkilendirerek haramligin tedricen ve birkag aga-

mada gerceklestigini savunmakta, bu cercevede de meghur “ickinin tedricen haram kilindig1” teori-

sini ortaya atmaktadir.

Bu teorinin birtakim zeminleri ve sonuglan vardir. Nitekim bu aragtirmada onlara deginilerek teori
elestirilecek ve neticede de ickinin haram kilinmasinda tedricilik reddedilip haramhigin Medine done-
minin baglarinda gerceklestigi ispatlanacaktir. Son olarak tedriciligin -bu konuda sabit goriilmesi duru-
munda- haramhgm ilan edilmesinde degil, icki igmeye had uygulanmasiyla ilgili oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hamr, icki, tedricen haram, haramligin ilani, sebeb-i niizul

Giris
Kur’an-1 Kerim’de “hamr” kelimesi “sarab”in muadili olarak gecer ve “h-m-r” ter-
kibi “6rtmek” anlamina gelir. (Mutarrzi, 1399: 1/270). Bu nedenle sarabin boyle isim-
lendirildigi belirtilmistir. Ciinkii akli 6rtmektedir. (ibn Diireyd, 1987: 1/592). Seyh Tist
sOyle yazmaktadir:

Cogu miifessir “hamr”’dan maksadin “liziim sarab1” oldugunu kabul etmistir. Ama Ehl-i
Medine’nin cumhuru, ¢ogu sarhogluk veren herseyin “hamr” olarak adlandirildigin be-
lirtmektedir. Bu anlam rivayetlerimizin zahirinden de ¢ikmaktadir. (TGs, tarihsiz: 2/212).

Daha net bir ifadeyle soylersek, “hamr”, ickiyi haram kilan ayetin niizuliinden 6nce
orfte {iziim usaresine deniyordu. Onun Ilahi Kelam’da ve Rasulullah’mn (a.s) sozlerinde,
hamledilen haramlik ve necaset gibi hiikiimler itibariyle daha genel anlama atfedilmesi
sonradan vaki oldu. Neticede “hamr”, genel anlamiyla ser’1 bir hakikattir. (Bahrani, 1405:
5/116-117). Dolayisiyla sarhosluk veren her saraba “hamr” denmektedir ve bu isimlen-
dirme iizlim usaresine tahsis edilmemektedir. (Seyh Behai, 1414/433).
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Sia, ickinin hi¢bir zaman helal olmadigi kanaatindedir. Hatta baz1 Sii alimler, ickinin
haram oldugunun duyurulmasim Mekke déneminin baglarina kadar gétiiriirler. Oysa Ehl-i
Siinnet, islam’1n ilk yillarinda sarabin helal olduguna ve haram kiinmasinin Medine déne-
mine ertelendigine inanmaktadir. Bu konuda meghur “sarabin tedricen haram kilinmasi” te-
orisin ortaya atrmslardir. Burada tartismanin gercevesini gosterdikten sonra Ehl-i Siinnet’in
bu teoriye getirdigi delilleri ve Sia ulemasinin o delilleri tenkidini nakledecek ve son ola-
rak da haramhigin Mekke déneminde ilan edildigini gosteren delilleri ortaya koyacagiz.

1. Teorinin Cercevesi

Ehl-i Stinnet’in hadis kaynaklarinda bazi kimselerin “hamr” icmesi nedeniyle ya-
sanmis ve bu konudaki ayetlerin niizuliine sebep olmus nahos ve ¢irkin olaylara igaret
edilmigtir. Buna gore her hadiseden sonra sahabeden bazilar tekrar sarap igmeye do-
nityor ve yeni bir hadisenin meydana gelmesine yolagiyor, bu yiizden de yeni bir nehiy
nazil oluyordu. Ehl-i Siinnet’in goriisiine gére Peygamber’in (s.a.a) ashabi adildir ve
haram fiil islemeleri miimkiin degildir. Sonug itibariyle de Bakara ve Nisa suresindeki
ayetler sarabin haram kilinmasim kapsamaz. Sarap, bu iki ayetin niizuliinden énce Ma-
ide suresindeki ayetlerin niizul{i sirasinda miibahti. Bu goriis sahipleri, bahsi gecen ¢i-
karimi Hz. Rasiil’{in (s.a.a) takririne bile dayandirmaktadir. Asagida bunlardan bazila-
rinin gorisii nakledilmistir.

bn Omer soyle der:
“Hamr” konusunda {i¢ ayet nazil olmugtur.

Birincisi su ayettir:

{ uaally a8l 2 36 0Ly »
“Sana ickiyi ve kumar sorarlar.” (Bakara 219)

Bu ayetin niizuliinden sonra kimileri “Sarap haram oldu” dedi. Ama bagkalar1 dedi ki:
“Ey Allah’in Rasiilii, Allah’1in syledigi menfaatlerden yararlanmamiza izin ver.” Nebiyy-i
Ekrem (s.a.a) sessiz kaldi. Bunun iizerine su ayet nazil oldu:
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“Ey iman edenler! Siz sarhos iken -ne soylediginizi bilinceye kadar- ciiniip iken de
-yolcu olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklasmayin.” (Nisa 43)

Bazilan dedi ki: “Sarap haram oldu.” Ama bagkalar séyle dedi: “Ey Allah’in Rasiilii,
namaz vakti yaklagtiginda onu icmiyoruz.” Peygamber-i Ekrem (s.a.a) sessiz kaldi. Bu-
nun iizerine su ayet nazil oldu:
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Sia, ickinin hicbir zaman helal olmadig1 kanaatindedir. Hatta

baz Sii alimler; ickinin haram oldugunun duyurulmasim Mekke
doneminin baslarma kadar gétiiriirler. Oysa Ehl-i Siinnet, Islam’in
ilk yillarmda sarabin helal olduguna ve haram kilinmasimn
Medine donemine ertelendigine inanmaktadir.
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“Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan
isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” ( Maide 90)

Sonra Allah Rasiilii (s.a.a) “Hamr haram oldu.” buyurdu. (ibn Ebi Hatim, 1419: 2/389).

Yine nakledildigine gore bu ayetlerin nazil olmasindan sonra insanlar séyle dedi:

“Ey Allah’in Rasiild, icki icerken yataklarinda can verenler veya sehit olanlar ne ola-
cak? Ciinkii
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“Iman eden ve iyi isler yapanlara, hakkyle sakinip iman ettikleri ve iyi isler yaptiklari,
sonra yine hakkiyle sakinip iman ettikleri, sonra da hakkiyle sakinip yaptiklarini, ellerin-

den geldigince giizel yaptiklar takdirde (haram kilinmadan énce) tattiklarindan dolayr gii-
nah yoktur.”(Maide 93) ayeti nazil oldu.” Bunun {izerine Rasulullah (s.a.a) soyle buyurdu:

“Eger onlara da haram olsaydh sizin gibi onu terkederlerdi.” (ibn Hanbel, tarihsiz: 2/352).

Ickiyi haram kilan ayetler hakkinda zikredilen bu rivayetlerin muhtevasi, muhtelif ta-
riklerle ve bazen ifadelerdeki kiiciik farklihklarla Ehl-i Siinnet’in pek ¢ok kaynaginda
gecmektedir. Haberin ravisinin “Peygamber sessiz kald1” climlesiyle kastettigi, Nebiyy-i
Ekrem’in (s.a.a) bu amele dair takririne isarettir.

Cassas soyle der:

“Hamr”mn Islam’in ilk yillarinda miibah oldugu, Miisliimanlarin Medine’de icki ictikleri
ve ahgverigini yaptiklart meselesinde nakil ehli arasinda ihtilaf mevcut degildir. Nebiyy-i
Ekrem (s.a.a) bu meseleden haberdardi ve onlar Peygamber (s.a.a) nezdinde bu ameli dile
getiriyorlardi. Ta ki Allah ickiyi haram kilana dek. (1415:1/392).
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Kurtubi de sahabenin “hamr” i¢gmesiyle alakali haberlere degindikten sonra séyle yazar:

Bu hadisler “hamr” icmenin onlar arasinda miibah, uygulamada ve meshur oldugunu gés-
termektedir. O kadar ki kimse bunu inkar edemez. Nebiyy-i Ekrem de (s.a.a) bunu ikrar
etmisgtir. (1364: 6/287).

Ehl-i Stinnet’in bircok aliminin bariz bigimde isaret ettigi gibi (Bkz: Taber], 1413:
2/210; Sa’lebi, 1422: 2/141; Begavi, 1420: 1/277; Zemahseri, 1407: 1/259; Fahru Razi,
1420: 6/395; ibn A§ur, 1420: 4/133; ibn Abidin, 1415: 4/202; Sevkani, tarihsiz: 9/52) sa-
rabin Mekke déneminde ve Medine déneminin baslarinda miibah ve helal olduguna inang,
bu benzeri rivayetlerin dogrudan sonucudur.

Ehl-i Siinnet ulemasindan ibn Abidin, kimilerinin, sarabin biitiin dinlerde haram oldu-
guna inandigina isaret ettikten sonra buna kargi ¢ikarak soyle der:

“Hamr” Islam’in baslangicinda haram degildi. Sahabe onu icer ve ekseriya ickinin etki-
siyle sarhog olurdu. (Bu konudaki bazi 6rmekleri hatirlattiktan sonra soyle yazar:) Netice
itibariyle, sarabin haram kilindigina sdylemenin mecburi sonucu sahabenin fisk icinde ol-
duguna inanmaktir. Bunu sdylemek yerine sarabin miibah oldugunu séylemek daha sa-
hihtir. (1425: 4/202).

Ehl-i Siinnet, ickinin tedricen haram kilinmasim Allah’in hikmeti olarak agiklamak-
tadir. Bazilan biraz daha ileri gidip, “hamr”in haram kilinmasindaki tedriciligi, ahkamin
tesriindeki ilahi hikmetin en giizel sahidi kabul etmigtir. (Sehl, 1403: 98). Ciinkii Araplar
icki icmeye biiyiik bir istiyak duyuyordu ve onlara bir defada “Sarap igmeyin” denseydi
“Sarap icmeyi birakmayiz” diyeceklerdi. Sonugta da agikar bir hiisrana ugrayacaklardib
(Nesai, 1992: 65; Kurtubi, 1364: 6/286; Sehl, 1403: 99-100).

Fahru Razi soyle yazar:

Icki yasagmnin niizuliinde boyle bir siralamanin izlenmesindeki hikmet, Allah’in, bu kav-
min icki igmeyi aligkanlik haline getirdigini ve ondan epeyce menfaat temin ettigini bil-
mesidir. Eger icki bir kerede haram kilinsayd: bu onlara ok gii¢ gelecekti. Bu nedenle on-
dan el gektirme tedricen oldu. (1420: 6/396).

Ebu Zeyd de Bakara suresi 219. ayete isaret ettikten sonra soyle yazar:

Vakanm agirligi, Kur’an metninin sadece icki icmekteki giinahin varhigina isaret etmesine
ve haram kilmay1 tehlikeye atmamasina sebep olmaktadir. (1380: 192).

Aym sekilde kimileri ickinin haram kilinmasindaki tedriciligi, Kur’an’in, mucizevi
ozelliklerinden biri olan 1slah yanlsi siyasetleri ctimlesinden saymustir. (Zerkani, tarihsiz:
2/366). Yahut bunu, islam ve Kur’an’in egitim metodunun bir érnegi kabul etmislerdir.
(Kutb Ravendi, 1405: 1/229).
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Bu teori o kadar ilgi gérmiistiir ki, Sia’nin son dénem alimlerinden bazilarinin eserle-
rinde de az ¢ok yanki bulmustur. Mesela séyle denmistir:

Tedriciligin tegride golgesi vardir. Ozellikle de ser’? hiikiim toplumdaki yaygin duruma
aykin oldugunda. icki icilmesi buna érnektir. Cahiliye toplumunda icki aliskanlig) vard
ve bu rezilligin tedavisi, Islam toplumunda kabul gérmesine zemin hazirlayacak birtakim
adimlarn katedilmesine bagliydi. Kur’an bu rezilligin kokiinii kazirken tedric yontemini
izlemigtir. (Subhani, 1419: 15-16).

Yine Bakara suresi 219. ayeti izah ederken sdyle denmistir:

Medine’de islam davetinin baslamasinin iizerinden onii¢ y1l gectikten sonra bazi Miislii-
manlar icki ve kumar hakkinda sormaya basladi. Bu soru, bu iki fiilin hiikmiiniin uzunca
bir stire belli olmadigim gostermektedir. Bazen hikmet, hitkkmii beyan etmede yumusak
davranmay ve tedrice riayet etmeyi gerektirmektedir. ickinin haram kihnmasi iste bu tiir-
dendir. Ciinkii Miisliimanlar cahiliyede ona ahsmiglardi ve bir defada yasak getirilmesi on-
lara agir gelecekti. (Mugniyye, 1424: 1/328)b.

Genel olarak Kur’an’in bazi konularda ahkam agiklarken tedric yontemini izledigini
kabul ediyoruz. Fakat acaba akh iptal eden bir seyin haramhgim kesin beyan ederken de
son surenin nazil olmasina kadar kesinti ve duraksama yasanmg rmdir? islam Peygamberi
(s.a.a) hissi mucizelere ilaveten akli mucize olan Kur’an’a sahip olmakla da ayricalikli ki-
hinmugtir. Her dini kabul etmede ilk adim olan mucizeyi anlamanin ancak akil vesilesiyle
muimkiin géren bir din, boyle bir firsaty, ickiyi kesin olarak haram kilmama nedeniyle mu-
hataplarindan esirgemis olabilir mi? Ayrica cahiliye Araplarinin sarapa aliskanlik ve bagim-
hilig1 olmasi, onlarin putlara tapmaya gosterdigi alaka ve aliskanliktan daha mi fazlaydi?

2. ickinin Tedricen Haram Kilindigina inanan Ehl-i Siinnet’in Delilleri
2.1. ickiyi Haram Kilan Ayetlerin Niizul Sebepleri

Asagidaki ayetlere, fikih ve tefsir ulemasi tarafindan ickinin haram kilinmasi bahsinde
aymn sirayla deginilmektedir. Bu ayetlerin niizul sebepleri, ickinin tedricen haram kilindi-
gna inanan Ehl-i Stinnet’in en temel delilidir. Bu ayetlerin zahiri ickinin haram kilindi-
g gostermektedir. Ama ayetlerin niizul sebepleri, bazi sahabelerin, bu ayetlerin her biri
haramliga delalet etmesine ragmen, ta Maide suresinin ayetleri nazil olana dek agikca icki
igtiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan Ehl-i Siinnet sahabenin adaletine de inanmak-
tadir. Bu iki mukaddimenin neticesi, onlarin ickinin haramhiginin tedricen gerceklestigine
inanmas1 olmustur. Halbuki Sii alimler, baz1 sahabelerin tahrim ayetinden sonra da icki
ictiklerini kabul etmekle birlikte ikinci mukaddimeyi, yani sahabenin adaleti ilkesini te-
melsiz bulmuslardir. Sonug itibariyle bu ayetlerin niizul sebepleri, Sii fakihleri, ayetlerin
haramhiga zahir delaletini gormezden gelmeye itmemistir. Asagida bu ayetleri ve niizul
sebeplerini naklettikten sonra Ehl-i Stinnet ve Sia’nin fikhi ¢ikarimlarim inceleyecegiz.
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“Sana sarap ve kumar hakkinda soruyorlar. De ki: O ikisinde biiyiik bir giinah ve
insanlar icin birtakim menfaatlar vardir. Fakat giinahlar1 menfaatlerinden biiyiik-
tii”” (Bakara 219).

Bu ayetin niizul sebebi konusunda soyle denr{li§tir: Orzl‘er dedi° ki: “Al}ahlrn, bizg/ ic-
kinin hiikmiinii beyan et.” Bunun iizerine “3753 ] gt J8 r:é&-“j ,wr-“ oF L Il
La-e-uj o }51 Wb u.»l:l.! é}ﬁﬁj” ayeti nazil oldu. (ibn Ebi Hatim, 1419: 2/388; Cassas,
1415: 1/392; Ibn Cevzi, 1422: 1/183).

Yine s6yle anlatlmstir: Omer b. Hattab, Muaz b. Cebel ve Ensardan birkag kisi Al-
lah Rasiilii’niin (s.a.a) yamna geldi ve dedi ki: Ey Allah’in Rasiilii, bize akli bastan alan
icki ve mah yokeden kumarn hiikmiin aciklar misin?” Bunun iizerine Allah bu ayeti in-
dirdi. (Sa’lebi, 1422: 2/141; Vahidi, 1411: 73; ibn Cevzi, 1422: 1/183). Ehl-i Siinnet bu
ayetin ickinin haram kilindig1 hitkmii icerdigini kabul etmemistir. Hatta Taberd, bu ayetin
ickinin haram kilinmasindan énce nazil oldugunu anlatan haberleri tevatiir seviyesinde
gortir. (1412: 2/210).

Elestiri: Taberi, bu ayetten haramligin ¢ikarilamayacagi sonucuna varirken sahabenin
icki ictigine dair haberleri zikreder ve Nisa suresindeki ayetin niizul sebebine deginir. (Bkz:
1412: 2/210-212). Bu ayetlerin ickinin haramhgina delalet etmedigi, Nebiyy-i Ekrem’in
(s.a.a) takririne de nispet edilmistir. (Bkz: ibn Ebi Hatim, 1419: 2/389). Bu diisiince Ehl-i
Siinnet’in bazi alimlerini mecburen bu ayetin Maide suresindeki ayetlerle nesholduguna
inanmaya zorlamustir. (Bkz: Ebu Hayyan Endiiliisi, 1420: 2/403).

Karinelere dikkat ettigimizde anliyoruz ki, Ehl-i Siinnet’in bu inanci sonraki ayetin
(Nisa 43) niizul sebebi nedeniyledir. Bahse konu ayetten sonra nazil olan Nisa suresin-
deki ayetin niizul sebebi, Bakara suresi 219. ayetin niizuliine ragmen bazi sahabelerin
hala icki ictigini gostermektedir. Nitekim yeni bir olay meydana gelmis ve icki hakkinda
bagka bir ayet nazil olmustur. Sonug itibariyle Bakara suresindeki ayet haram kilma hiik-
miinii tasimiyordu.

Sia’mn goriisiine gore ise sahabenin ismet sifati yoktur. Oyleyse onlarin bu ayetin niizu-
liinden sonra da icki igmesi bu ayet-i kerimeden haramhgin gikarilmamasina gerekge olug-

kA AT, 8 48(. . . . .
turamaz. Seyh Tiis], sadece “Ligaas e }5‘ L&-@-u!:)” ciimlesine dikkat cekerek sdyle der:
“Su halde o ikisinin haram oldugu tespit edilmis demektir.” (1387: 7/57).

Sii fakihlerin ¢cogunlugu, ickinin haram kilinmasimin Kur’an’daki dayanagi olarak
bu ayete deginmistir. (Ibn idris Hilli, 1410: 3/472; Allame Hilli, tarihsiz: 2/226; Fahru’l-
Muhakkikin Hilli, 1387: 4/511; Fazil Mikdad, 1404: 4/367; ibn Fehd Hulli, 1407: 5/76;
Mukaddes Erdebili, tarihsiz: 629).
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Farzedelim ki ayet tek bagina ickinin haram kilindigina delalet edecek kudrette olmasa
bile yine de onun giinah oldugunu acik¢a sdylemektedir ve bu Medeni ayet, asikar bi-
¢imde giinahin haram oldugunu ilan eden A’raf suresindeki Mekki ayete! tabidir. Mekki
ayette haramhg isiten bir kimsenin Medeni ayet iizerinde ictihada kalkismaya mazereti
kalir m? (Tabatabai, 1417: 2/195).

Keza Ehl-i Siinnet’in Aise’den naklettigi bir haberde soyle gegmektedir:

“Bakara suresi nazil oldugunda ickinin haram oldugu hiikmii onunla birlikte indi ve Allah
Rasiilii (s.a.a) onu nehyetti.” (Suyuti, 1404: 1/252).

Aym sekilde bu ayetin Omer’in sozii iizerine indigini kabul eden niizul sebebini ve
Ehl-i Stinnet’in ondan ¢ikardigi sonucu elestirirken soyle soylemek miimkiindiir: Bu riva-
yette dyle bir hitkmiin helalligi Allah’a nispet edilmektedir ki, Omer ve sahabeden baska
baz1 kimseler onun kotiiliiklerinden haberdardi ve haram kilinmasim istiyordu. Buna ila-
veten, onlar ickinin haram kilinmasim isteyecek sekilde soru sorduklarina gére bu, aye-
tin haram kilmak {izere zuhur etmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde bunun kaginilmaz
sonucu, hiikkmiin beyamm ihtiya¢ zamanindan sonraya ertelemek olacaktir. Bu ise usiil-
ciilerin caiz gormedigi bir seydir. (Bkz: Mukaddes Erdebili, tarihsiz: 629-630; Fazil Ce-
vad, 1389: 4/145).
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“Ey iman edenler, sarhosken ne sdylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasma-
ym. [Keza] cenabetken de -yolcu olmamz disinda- gusledene kadar [namaza dur-
maym].” (Nisa 43).

Bu ayetin niizul sebebi, Ehl-i Siinnet’in 6nceki ayetten haramhigin ¢ikarllamaya-
cag1 konusundaki en net ve gercek delilidir. Bahsedildigi {izere, “ééﬁﬁj 3—,«5 {"31 L«-e-;é Jf?
G-U” (Bakara 219) ayeti nazil oldugunda bazi kimseler sarabi birakmamigti. Diyorlardy
ki: “Onun faydalarmdan menfaatlemyoruz ve giinahi terkediyoruz.” Bunun {izerine “Lq-aT 3

e ‘;.:;1 5 AR AR RS uA-U‘” (Nisa 43) ayeti nazil oldu. (Semerkandi, 1416:
1/144). Bakara suresindeki ayet nazil olduktan sonra sarabin menfaatlerinden (!) yararlan-
makla mesgul oluyorlardi. Netice itibariyle ayet, haram kilmay1 icermiyordu. Fakat yeni
bir hadise Nisa suresindeki ayetin niizuliinii gerektirdi. Bu ayet-i kerimenin niizul sebe-
bine dair birkag cesit rivayet mevcuttur:

1) insanlar sarabin menfaatinden faydalaniyor ve onun giinahindan kagimyordu! Ta
ki Abdurrahman b. Avf yiyecek ve sarap hazirlayip Allah Rasiilii’niin (s.a.a) ashabindan
bazilarimi davet etti. Davetliler ictikleri sarapla sarhos olmuslardi ki aksam namazi vakti

eI Gt s G 5eb B G5 g 655 W 87 (e 33)
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girdi. Onlardan biri imamliga gecti ve “0 3355 L .w’( NIRY J,&n L@\ 4 Js” (Kafirun 1-2)
ayetlerlnl “¥”y1 hazfederek tilavet etti. Bunun iizerine S WA RS AN A u"*-“ L@.:

)3 5G| )—fs-l-u u" ) ‘%-D‘ 5” ayeti nazil oldu. Bu vakanin ardindan namaz vakit-
lerinde “hamr” icilmesi haram kilindi. (Sa’lebi, 1422: 2/143; Vahidi, 1411: 157; Begavi,
1430: 1/277). Bu mecliste hazir bulunanlan sayarken dyle isimler zikredilmistir ki, hepsi
de Nebiyy-i Ekrem’in (s.a.a) rihletinden sonraki siyasi olaylarda temel rol oynamis kim-
selerdi. (Bkz: Semerkandi, 1416: 1/305; ibn Atiyye, 1422: 2/56; Suyuti, 1420: 2/165).

2. Ayet, Allah Rasiilii’niin (s.a.a) sarap icip sarhosken namaza duran ve kag rekat kil-
digini ve ne okudugunu bilmeyen ashabi hakkinda nazil olmustur. (Sa’lebi, 1422: 3/312;
Vahidi, 1411: 157). Bu niizul sebebi esas alindiginda bu hadisenin bir kereden fazla ya-
sandif1 anlagilmaktadir. Ibn Abbas bu ayetin niizul sebebi hakkinda séyle der:

“Sahabenin biiyiiklerinden bir grup hakkinda nazil oldu. icki icmeyi siirdiiriiyorlardi ve
namaz i¢in Allah Rastilii’yle (s.a.a) birlikte mescide geliyorlardi. Allah onlar1 bu amelden
nehyetti.” (Fahru Razi, 1420: 10/85).

3. Bakara suresindeki ayetin niizuliinden sonra Omer soyle dedi: “Allahim, bize icki-

nin hitkmiinii beyan et.” Bunun iizerine “ JK..‘» 2 5 il i 5355 Y7 ayeti nazil oldu.
(ibn Ebi Hatim, 1419: 2/388, 3/ 958).

Ehl-i Siinnet bu ayetin ickinin haramlhigim kapsadigini kabul etmemektedir. ibn Kesir
bu konuda, Omer’den nakledilen niizul sebebini rivayet ederek su sonuca varmustir: Bu
ayetin niizulii ickinin haram kilinmasindan 6nceydi. Ciinkii Allah Rasiilii (s.a.a) Bakara
suresindeki ayeti Omer’e okudugunda Omer dedi ki: “Allahim, icki konusunda yeterli bir
beyan indir.” Nisa sursi 43. ayet indikten sonra da Allah Rasiilii (s.a.a) onu Omer’e okudu.
Omer dedi ki: “Allahim, icki hakkinda yeterli bir beyan indir.” Ondan sonra namaz vak-
tinde sarap icmekten uzak durdu. Ta ki Maide suresindeki ayetler nazil olana dek. O za-

man Omer “Lgzl Lugil” dedi. (bn Kesir, 1419: 2/271).

Ehl-i Siinnet’in bu ayetten ¢ikardig1 azami sonug, sarhosluga sebep olan seyin namaz
vakitlerinde yasaklanmig oldugudur. (Cassas, 1415: 3/166). Bu ayetten namaz vakitleri
disinda sarhos olmanin miibah sayildigina iliskin ¢ikarim, Ehl-i Siinnet’ten bazi alimlerin
bu ayetin Maide suresindeki ayetlerle neshedildigine inanmasina sebep olmustur. (Bkz:
Taberd, 1412: 5/62; ibn Cevzi, 1422: 1/408).

Elestiri: Bu ayetin niizul sebebi Ehl-i Siinnet nezdinde 6nceki ayetten (Bakara 219)
ickinin haram kilindig1 sonucunun ¢ikarilmamasina sebep oldugu gibi, sonraki ayetlerin
(Maide 90-91) niizul sebebi de bu ayetten ickinin haramhgimn ¢ikarilmamasina yolagrms-
tir. Baz1 sahabeler bu ayet nazil olduktan sonra da sarap igmeye devam ediyordu. Daha
sonra Maide suresindeki ayetler nazil olmustur. Sonug itibariyle bu ayette de ickinin ha-
ram olduguna dair bir hiikiim yoktur. (Bkz: Taberi, 1412: 5/61).



Bahar 2018, Yil: 7, Sayi: 14 | ickinin Tedricen Haram Kilindigi Teorisine Elestiri | Misbah

Sii fakihler bu ayetteki “sekr” kelimesinden neyin kastedildigi hakkinda iki gortis or-
taya atmugtir:

a) Saraptan hasil olan “sekr”. Bu tefsir, nakledilen niizul sebepleri tarafindan teyit edil-
mektedir. Buna gore Sia fukahasindan bazilan bu ayeti ickinin haramhgim kapsadigim
savunmustur. Ciinkii namaz vaciptir ve bu ayet, “sekr”in namaza aykir oldugunu goster-
mektedir. iki gelisen seyden birinin viicubu, digerinin haram kilinmasim gerektirir. Zira
bir seyin emredilmesi, onun ziddinin nehyedilmesi demektir. (Fahru’l-Muhakkikin Hilli,
1387: 4/511; ibn Fehd Hilli, 1407: 5/76; Fazil Mikdad, tarihsiz: 2/305). Bu ¢ikarimla bir-
likte, bu ayetin Maide suresindeki ayetlerle, birinin neshini gerektirecek ciiz’i veya kiilli
hicbir tenakuzu kalmamaktadir. Kimileri de bu ayetin, ne cevaz, ne de tahrim suretinde
ickinin hiikmiiyle iliskilendirilemeyecegine inanmaktadir. (Bkz: Hoti, 1395: 335).

b) Uyku “sekr”i. imam Bakir’dan (a.s) bir rivayette sdyle gecmektedir:

“Halsiz, uykulu ve tistlinde agirlik varken namaz kilma. Ciinkii bunlar nifakin kapakgikla-
ridir ve Allah miiminleri sekir halindeyken namaza durmaktan men etmistir. Burada kas-
tedilen, uykudan kaynaklanan sekirdir.” (Ayyasi, 1380: 1/242).

Imam Sadik’tan (a.s) bir rivayette bu ayet serhedilirken de aym gériis teyit edilmis-
tir. (Kuleyni, 1407: 3/371; Tasi, 1407: 3/257). Aym sekilde Dahhak, bu ayette “sekr”den
maksadin yalmzca uyku sekiri oldugunu savunmustur. (ibn Atiyye, 1422: 2/56).

Namazdayken sekiri men etmeyi kapsayan bu ayetin niizulii, mutlak nehyi iceren Ba-
kara suresi 219. ayetten sonra da “sekr”’den muradin sadece uyku sarhoslugu oldugunu
desteklemektedir. (Bkz: Tabatabai, 1417: 4/359). Bu durumda bu ayet konusu itibariyle
ickiyle irtibath olmaktadir.

Bu arada ticlincii bir ihtimal daha giindeme gelmektedir: “Sekr”den kasit, sarp ve uyku
sekirinin her ikisini de kapsayan anlamudir. imam Bakir’dan (a.s) menkul rivayette de bu
ayet zikredildikten sonra soyle gegmektedir: “p  #Jl 3SS 4e” (ibn Babeveyh, 1413: 1/480).
Bu da “sekr”den, uyku sekirinin de pargasi oldugu daha kapsaml bir anlamin murad edil-

digini gostermektedir. Beydavi de «55&% nin tefsirinde soyle der:
“Uyku veya sarap gibi bir seyden sarhosluk.” (1418: 2/75).

Ickinin tedricen haram kilindigina inanan ve bu ayetin haram kilmadan 6nce nazil ol-
duguna Feyz Kasani, s6zkonusu iki tefsirin uzlastirilmas: konusunda soyle der:

“Miisliimanlar sarabi haram kilan hitkmiin yerlesmesinden 6nce sarhosken namaza duru-
yorlardi. Bu yiizden boyle bir hitaba muhatap oldular. ickinin haramlig istikrar bulduktan
sonra bu sekilde hitap edilmeyi haketmeyecek kimseler haline geldiler. Ciinkii Miisliiman-
lar ickinin haram kilinmasindan sonra ickiden sarhos olamazlar. Bu nedenle denebilir ki bu
ayet, ickinin haram kilinmasiyla neshedilmistir. Su anlamda ki, onlara artik bu sozlerle hi-
tap edilmesi hos olmayacaktir. Daha sonra hiikiim, kalp huzuruna mani diger konulari da
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kapsar hale geldiginden onu uykudan kaynaklanan sarhogluk ve benzeri durumlarla tefsir
etmek caizdir. (1416: 1/453).

Feyz’in istidlaline temel aldig kiiciik 6nerme [sugra], Bakara suresindeki ayetin icki-
nin haramligina delalet etmemesini gerektirir. Bu ise Sia’nin meshur goriisiine aykindir.
Ama eger bu ayetin, uyku ve sarap sekirliginin haramhgina eszamanli delalet ettigi soy-
lenebiliyorsa bu iki grup rivayetler uzlagtirilabilir ve ortada Sia’mn goriisiine aykirlik da
kalmaz. Aksi takdirde ikinci tefsir, yani “sekr”in uyku sarhoslugu olarak tefsir edilmesi,
Sia’mn hadislerindeki manayla uyum icinde olmasi nedeniyle daha miinasiptir.

O ik 53 oy £V Slali sty seldl W LAT sl @ g )
Bl K wg of Sladi A W) 8,8 K gsl oty
(Ot 4 J St 25 1 33 oo ¢dias ity 2501 3 oLk

“Ey iman edenler, sarap, kumar, putlar ve kura oklar pistir [ve] seytanin amelinden-

dir. Su halde onlardan ka¢inm. Umulur ki kurtulursunuz. Gergek su ki, seytan sa-

rap ve kumarla aramza diismanhk ve kin sokmalk, sizi Allah’1 anmaktan ve namaz-
dan ahikoymak ister. O halde vazgectiniz mi?” (Maide 90-91).

$

Nisa suresi 43. ayetin niizuliinden sonra bazi kimseler sarabi terkederek soyle dedi:
“Bizi namazdan alikoyan seyde hayir yoktur.” Ama bir kesim de evde oturup sarap iciyor
ve namaz sirasinda onu terkediyordu. Ta ki bir bagka hadise Maide suresindeki ayetlerin
niizuliinii gerektirene kadar. Bu hadise hakkinda elde farkli haberler vardir:

1) Adamn biri icki icmeye koyuldu ve sonra Bedir savasinda 6len miisriklere agit
okumaya bagladi. Bu haber Allah Rasiilii’ne (s.a.a) ulasti. Hizla ve éfkeyle onun yanina
gitti. Oyle ki ridas: yerde siiriikleniyordu. Elinde tuttugu seyi adamn bagina vurmak igin
kaldirdiginda adam dedi ki: “Allah ve Rasiiliiniin gazabindan Allah’a sigimnm. Allah’a
yemin olsun ki artik sarap igmeyecegim.” (Taberd, 1412: 2/211; Sa’lebi, 1422: 2/142).

Bu adamin adi Ehl-i Siinnet’in bazi kaynaklarinda belirsiz sekilde ge¢cmektedir. Ama
Ibn Hacer, Maide suresinin tefsirinde, bu ayetin niizuliinden énce sarap icmekle mesgul
olan Ebu Talha, Muaz b. Cebel, Ebubekir, Omer gibi baz1 sahabelerin adinin gegtigi ri-
vayetlere isaret ettikten sonra Bedir savasinda 6len miisriklere agit okuyan kisinin birinci
halife oldugunu belirtir. (Askalani, tarihsiz: 10/31).

Bu niizul sebebi Kumm tefsirinde de Ebu’l-Carud’un imam Bakir’dan (a.s) naklinde,
ciimledeki baz1 farkhiliklarla gecmektedir. (Kummi, 1367: 1/180). Yine Deylemi onu miir-
sel olarak fmam Sadik’tan (a.s) nakletmistir. Bu macera Deylemi’nin rivayetinde, Omer’in
Ebubekir’le yasanan o giinkii olay1 anlattig1 konugmasi icinde nakledilmistir. Bu rivayete
gore icki icilmesi ve agit okunmasi Ramazan ayinda vuku bulmustu. Bu haberde kasi-
denin matlar sSyledir: “plia o8 & < gl ok S (J L C’L”T s> (Bkz: Deylemt,
1412: 2/264-266).
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2) Sa’d b. Ebi Vakkas, devenin basinda sarap ve yiyecek hazirladi ve Nebiyy-i Ekrem’in
(s.a.a) sahabelerinden bir grubu davet etti. Bu arada Ensardan bir adam da orada bulunu-
yordu. Yemegi yiyip sarabi ictiklerinde sarhos oldular ve sohbete koyuldular. Sa’d, Ensar-
dan olan adami rencide eden bir s6z sdyledi. Ensarli devenin ¢ene kemigini yﬁzﬁne vurdu

ve burnunu kardi. Bu hadiseden sonra Allah igkinin haram kilindig: “W‘ }b«J\ Lw‘

;{}w £ J.g.ﬁ YJYU uhn.a‘)“;” ayetini indirdi. (Taberi, 1412: 2/212; Vahidi, 1411:
209; Begav1 1420: 1/277)

Ibn Sehrastib, Hasan Basri’den soyle nakletmistir:

Osman b. Maz’{in,? Ebu Talha, Ebu Ubeyde, Muaz b. Cebel, Siiheyl b. Beyda ve Ebu
Diicane Sa’d b. Ebi Vakkas’mn evinde toplandilar. Yemekten sonra onlara sarap getirdiler.
Hz. Ali (a.s) aralarindan kalkip digsar1 ¢ikti. Osman bu konuda bir sey soyledi ve Emirul-
miiminin cevap verdi: “Allah ickiye lanet etsin. Allah’a yemin olsun ki aklimi ziyan ede-
cek ve beni goreni bana guldurmeye sebep olacak hicbir §ey1 icmem.” Mescide gitti ve
Cebrail “(\b\“; uLA-aYb M‘ }&:J\ Lu‘ b«n‘ u-:J»-“ & &~ ayetini indirdi. (ibn
Sehragiib, 1376: 2/26).

Bu niizul sebebi Muttakilerin Mevlasi (a.s) i¢in 6vgii ve iftihar vesilesidir. Onu, sar-
hosluk aninda Bedir’de 6len miisriklere agit okuyan kimseyle denk tutmak nasil miim-
kiin olabilir? (Isfehani, 1410: 1/81).

3) Nisa suresindeki ayetin niizuliinden sonra Omer bir kez daha dedi ki: “Allahim, icki-
nin hiikmiinii bize belirginlestir.” Bunun {izerine .- (-Y;Yb qw"ilg j,...,.:.&j|j }wd\ Lle
R }é&ﬁ (":‘T J-@g” (Maide 90-91) ayeti nazil oldu. Omer dedi ki: “Allahim bu ise son ver-
dik, bu ise son verdik. Ciinkii akli ve mali yokediyor.” (Ibn Ebi Hatim, 1419: 2/389;
Vahidi, 1411: 209).

4) ibn Abbas’ta soyle nakledilmistir: Bu ayet, Ensar kabilelerinden ikisi hakkinda na-
zil olmustur. Onlar sarhogluk derecesinde sarap igiyor ve bu haldeyken birbirine zarar
veriyordu. Sarhosluk gectikten sonra bag ve yiizlerindeki yaralarin izlerini goriiyor ve
birbirlerine soyle diyorlardi: “Filan kardesimin bana sevgi ve sefkati olsaydi bana bunu

yapmazd1 ” Bu da aralarinda kin ve 6fkeye sebep oluyordu. Bu nedenle Allah * }&>J| Lu\

T J.g.s Y f)ﬂ 5 ul..af)ﬂ 5 }.,,::JV” ayetini indirdi. (Hakim Nisaburi, 1422:
4/142 Ibn Cevzi, 1422. 1/582; Suyuti, 1404: 2/315).

5) Maide suresinde ickiyi yasaklayan ayetlerin niizuliine sebep olan hadiseler arasinda
Hz. Hamza (a.s) hakkindaki maceraya da deginilmistir. Bu haberin metni 6zetle soyledir:
Hz. Hamza (a.s) sarap ictikten sonra ganimetlerden Emirulmiiminin’in (a.s) payina diismiis
yagh bir disi devenin karmm yardi ve cigerini disar ¢ikardi. Hz. Ali (a.s) Hamza’y1 (a.s)
Allah Rasiilii’ne (s.a.a) sikayet etti. Nebiyy-i Ekrem (s.a.a) Hamza’mn (a.s) evine gitti. O

Belirtilecegi gibi, bu olaymn Osman b. Maz’tin’a nispet edilmesi dogru degildir. Sonug itibariyle bu isim
Osman b. Affan veya Kudame b. Maz’{in ile kanstirilmus olabilir.
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haldeyken Allah Rasiilii’ne (s.a.a) yakisik almayan sozler sarfetti. Peygamber (s.a.a) ses-
siz kaldi ve geri dondii. Devenin tazminatimi da kendisi tistlendi. Hamza (a.s) sabah 6ziir
dilemek icin geldi. Allah Rasiilii (s.a.a) soyle dedi: Bunu birak, Allah’tan senin icin ba-
gislanma diledim. (Sa’lebi, 1422: 2/143; Vahidi, 1411: 210-211; Ayyasi, 1380: 1/339).

Kurtubfi, icki icmenin [Maide suresindeki ayetlerin nazil olmasmim 6ncesine kadar]
miibah ve normal oldugu ilkesine isaret ettikten sonra ickinin sarhogluga yolcacak sevi-
yede icilmesinin de onlara caiz olup olmadigina cevap verirken sdyle yazar: Hamza hadisi
bu miibahlig1 ifade etmektedir. Ciinkii Hamza’mn Peygamber’e (s.a.a) soyledigi sozler,
Peygamber’e (s.a.a) saygilh davranmak ona vacip oldugu halde aklinin sarhosluk nede-
niyle ortadan kalktigimi gostermektedir. Bu nedenle ravi soyle der: Peygamber (s.a.a) ne
o0 halde, ne de sonrasinda Hamza’y1 elestirmedi ve ona sert davranmadi. (1364: 6/287).

Kurtubi’nin kendisi de bu soziin ¢iirtikliigiiniin farkindadir. Nitekim devaminda soyle
demektedir:

“Bu, ustilciilerin soylediginin hilafmadir. Ciinkii derler ki, sarhogluk vermek her seriatta ha-
ramdir. Zira seriatlar kulun maslahatini ister ve akil tiim maslahatlarin kokiidiir. Onun ortadan
kalkmasi her kotiiltigtin temelidir. Su halde akl iptal edecek veya bagkalastiracak herseyin
men edilmesi vaciptir. Hamza hadisinde de onun icmekten maksadimin sarhogluk olma-
mas1 miimkiindiir. Ama icmekte acele edince bu duruma diicar olmustur.” (A.g.e.: 6/287).

Bu haberi elestirirken denebilir ki: Maide suresinin en son sure olarak niizulii (Ttsi,
tarihsiz: 3/413) ve Hamza’nin hicri {igiincii yilin Sevval aymmin yarisinda Uhud savasinda
sehit olmas (fbn Abdilber, 1412:1/372) bu ayetin onun hakkinda nazil olmasim uzak ih-
timal haline getirmektedir. Buna ilaveten “hamr” Araplar nezdinde hoslamlan bir sey de-
gildi. Onlar da ickinin cirkinligini idrak ediyordu. Bu nedenle iclerinden bazilar1 islam’mn
zuhurundan once ickiyi kendisine yasaklamigti. Hamza’min nefsinin izzet ve yiiceligi bu
kimselerden daha fazla degildiyse de az da degildi. Nasil olur da onlar sarabi terkettigi
halde Hamza igmeyi siirdiirmiis olabilir? Hamza’mn (a.s) fazileti hakkinda islam’mn kuy-
metli Peygamberi’nin (s.a.a) ifadesi yeter de artar da bile:

“Eger Hind, Hamza’nin (a.s) cigerinden bir parcay1 yeseydi asla atese girmezdi. Ciinkii
Hamza (a.s), Allah katinda, bedeninden bir parca atese girmeyecek kadar degerlidir.” (ibn
Batrik, 1407: 453).3

Elestiri: Bu ayetteki ifade tarzi, her tiirlii mazeret ve bahaneyi ebedi olarak herkesin
elinden alacak sekildedir. Ehl-i Siinnet de bu ayetlerin ickinin haramhg hitkmiinii kapsa-
digim kabul etmistir. Sonugcta ickinin haramhiginin niizuliine isaret edildigi her yerde kas-
tedilen, bu ayetlerin niizuliidiir. Zira onlarin goriisiine gére bu ayetin niizuldi, bu ayet inene
dek sarabin helal oldugunu gostermektedir. (Bkz: Semerkandi, 1416: 1/416). Omer’in bu
ayetlerin niizuliinden sonra soyledigi “tug! Lugl” s6zii meshurdur. (Bkz: Vahidi, 1411:
210; Kurtubi, 1364: 6/286; Askalani, tarihsiz: 8/210). Ehl-i Stinnet ayni zamanda soyle

3 Bu rivayetin kaynaklarim incelemek ve diger elestiriler icin bkz: Amuli, 1415: 5/289-293.
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de demistir: Bu ayetlerin niizuliinden sonra Allah Rasiilii (s.a.a) “Icki haramdir” buyurdu.
(ibn Kesir, 1419: 3/163).

Ama Sia’ya gore bu ayet, ickinin daha 6nce ilan edilen haramhgim vurgulamaktadir.
(Bkz: Fazil Mikdad, tarihsiz: 2/14). Sia fukahasi bu ayeti de énceki ayetler gibi, ickinin
haram kihindigina iliskin Kur’ani dayanaklar arasinda saymugstir. (Bkz: Ttisi, 1387: 4/511;
Fazil Mikdad, 1404: 4/367; ibn Fehd Hulli, 1407: 5/77).

Bu birkag ayetin niizul sebepleri topluca tespit etmektedir ki, bazi sahabeler Maide su-
resinin ayetleri nazil olana kadar asikar bi¢imde icki iciyordu. Bu niizul sebepleri sadece
sahabenin adaleti ilkesi eklenerek Ehl-i Siinnet’in igkinin haram kilinmasinda tedricilik
bulunduguna iliskin goriisiinii ispatlayabilir. Halbuki bu ilke Sia’nin nazarinda makbul de-
gildir. Neticede bu gortisii bu vesileyle ispatlamak miimkiin degildir. Bu nazariyenin Ehl-i
Siinnet tarafindan ortaya atilmasi da anlagildig1 kadariyla yalmzca bazi sahablerin fisk ig-
lediklerini itiraftan kaginmaktir. Konu, bu ayetlerin niizuliine sebep olusturan bazi kim-
seler arasinda sonralar énemle siyasi mevkilere gelen kisilerin isimlerini gérdiigiimiizde
mesele daha bir agikhk kaznmaktadir. En basit sahit sudur ki, Omer her olaydan sonra
tekrar Allah’tan ickinin hiikmiinii agiklamasim istemekte ve her ayetin niizuliinden sonra
Nebiyy-i Ekrem (s.a.a) Omer’i ézellikle cagirp ayeti ona okumaktadir. En son ayetle bir-

likte de Omer artik “bug! Lugel” demistir. (Bkz: Vahidi, 1411: 209; ibn Kesir, 1419: 1/433).

d) 175 180 G 18] 1aab Wb #65 olsdlal 1l 1447 5l e il )

il L 1 T50sT5 1,80 £ 1,675 1,80 & cdlal e

“Iiman edip salih amellerde bulunanlara [daha énce] yediklerinden giinah yoktur.
Takvah olmalari, iman etmeleri ve salih ameller islemeleri durumunda. Sonra da tak-
vali olduklar1 ve iman ettikleri, sonra yine takvah olduklar1 ve ihsanda bulunduklar:
takdirde. Allah iyilik yapanlar sever.” (Maide 93).

Bu ayetin niizul sebebine dair, Ehl-i Siinnet’in, Maide suresi 90 ve 91. ayetlerin niizu-
liine kadar sarabin helal oldugu hakkinda istidlalde bulundugu birtakim rivayetler nakle-
dilmistir. Bu rivayetlere gore insanlar, Maide suresi 90 ve 91. ayetlerin nazil olmasindan
sonra dedi ki: “Ey Allah’in Rasiilii (s.a.a), yataklarinda can verenler veya sehit olanlar sa-

rap iciyorken 6ldiikleri halde ne olacaklar?” Bunun {izerine “d }1—«93 i )inT Sl ‘_;LP u"‘:‘j
o1 &3 TtaTs 1,81 o sl 1lees 14475 T80 G 15 Tyisb W 23 csdlall
M‘ S g i jéﬁ-ij” ayeti nazil oldu. (fbn Hanbel, tarihsiz: 2/352; Semerkandy,
1416: 1/417; Tsf, tarihsiz: 4/20; Vahidi, 1411: 212; Tisi, 1372: 3/372). Sonra Allah Rasiilii
(s.a.a) sOyle buyurdu: “Onlara da haram olsayd: sizin gibi onu terkederlerdi.” (ibn Hanbel,
tarihsiz: 2/352). Bazi rivayetlerde buna ilaveten sdyle de gecmektedir: “Ayrica biz de icki
iciyorduk, bize ne olacak?” dediler, bunun iizerine ayet nazil oldu. (Taberd, 1412: 7/24).

Ayni sekilde bazi sahabelerin yolculukta oldugu ve icki haram kilindiktan sonra sa-
rap ictikleri, ama ickinin haram kilindigindan haberleri olmadigi, déniince kendi hallerini
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“jman edip salih amellerde bulunanlara
[daha once] yediklerinden giinah
yoktur. Takvah olmalar, iman etmeleri
ve salih ameller islemeleri durumunda.
Sonra da takvah olduklan ve iman
ettikleri, sonra yine takvah olduklan
ve ihsanda bulunduklan takdirde. Allah
iyilik yapanlan sever.” (Maide 93).
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Allah Rasiilii’ne (s.a.a) sorduklar ve bunun iizerine “clsJL&l i o£ i | 24l Sl ‘_;L:- u"‘:J
[sdab Lid "CE:'.-” ayetinin nazil oldugu rivayet edilmistir. (Semerkandi, 1416: 1/417).

Bu iki niizul sebebi, sarabin Maide suresi 90 ve 91. ayetler nazil olana kadar helal ol-
duguna delalet etmektedir. Bu ayetle ilgili istidlalin nceki ayetlerden farki iste buradadir.
Bu ayette niizul sebepleri tek basina Ehl-i Siinnet’in ickinin tedricen haram kilindigina
dayanan inancina delalet etmektedir. Zira insanlar yalmzca gegmiste icki icen kimselerin
hali hakkinda soru sormakta ve Kur’an bu konuda artik yeni bir hitkmiin geldigi cevabin
vermektedir. Oysa daha 6nce gecen ve ileride gelecek olan sebep bunun aksini goster-
mektedir. Zira sarabin haram kilinmas1 Mekke’de aciklanmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle
bu niizul sebepleri sahih gézitkmemektedir.

Buna mukabil bagka bir niizul sebebinde soyle gecmektedir: Bu ayet, Osman b. Maz’in
ve onun durumundaki bir kesim hakkinda nazil olmustur. Ciinkii o eti kendisine yasak-
lammist1 ve ruhbanlik yolunu tutmustu. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu. (Belazuri, 1959:
10/255; Tabersi, 1372: 3/372).
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Imam Sadik’tan (a.s) ulasan bir rivayet de ortaya koymaktadir ki, bu ayet hakkinda
son zikredilen niizul sebebi sahihtir. Imam Sadik (a.s) sdyle buyurmaktadir: Kudame b.
Maz’{in’u Omer’in yanmna getirdiler. Sarap iciyordu ve buna sahit olan da vardi. Omer,
seksen kirbag cezasi verip vermemeyi Emirulmiiminin’e (a.s) sordu. Kudagne dedi ki:
“Bana kirbag vuramazsin. Ben i },:,_,_L N CAFA A Y f WE3 Sl Gl ‘_;La u“:J’
ayetindeki insanlardamm.” Hz. Emir (a.s) soyle buyurdu: “Yalan sdyliiyorsun. Sen bu
ayette bahsedilen kimselerden degilsin. Bu ayette bahsi gegen kisilerin yedigi onlara he-
laldi. Onlar Allah’mn helal kildigindan bagkasi yemiyor ve icmiyorlardi.” (Eg’ari, 1408:
153; Ayyasi, 1380: 1/341; Kuleyni, 1407: 7/215; TGsi, Tehzibu’l-Ahkam, 1407: 10/93).
Belirtildigi gibi sarap hicbir zaman helal olmadi. Bu ayetin niizul konusu olan kimseler
de hic sarap igmedi ve bu durum, ayetin niizul sebebi gosterilen ilk iki rivayetin delil kul-
lanilmasina aykiridir.

Seyh Tsi de «d y‘vnlo (55" ifadesinin manasim aciklarken soyle demektedir: Bu ibare
hakkinda iki tefsir gelmistir:

1. Kastedilen “hamr”dir. Lakin bu miibahlik kaldinlmis ve neshedilmisgtir.
2. Kastedilen helal ve temiz nziktir. (Tsi, 1387: 8/59).

Seyh Tabersi de iki anlamu nakletmis ve ikincisini Ehl-i Beyt’in (a.s) tefsiri olarak ta-
nitmugtir. (Tabersi, 1372: 3/372). Kutb Ravendi ve Fazil Mikdad da aym manay1 daha sa-
hih bulmus ve ayetin niizul sebebinin, bazi temiz yiyecekleri terketmeye ahdetmis Os-
man b. Maz’in ve yaram oldugunu savunmustur. (Kutb Ravendi, 1405: 2/276 ve 271;
Fazil Mikdad, tarihsiz: 2/316).

2.2. Nahl Suresi 67. Ayetine Tutunmak

Ehl-i Siinnet’in sarabin helal olduguna inang icin ortaya koydugu deliller arasinda za-
man gectikce asagidaki ayete de tutunuldugu goriilmektedir.

{0 lang o3BT BB 3 ) s 653155 4 55358 W Sl 5ad o 1

“Hurmaliklarin ve iiziimliiklerin meyvelerinden kurduklan cardaklarda hem sar-
hosluk verici icki, hem giizel bir nzik edinmektesiniz. Stiphesiz aklim kullanabilen
bir topluluk icin, gercekten bunda bir ayet vardir.”” (Nahl 67)

Ehl-i Siinnet’in ¢ogu, bu ayetteki “sekr”i “hamr” manasinda almig ve bunu temel ya-
parak bu ayetin* niizulii sirasinda “hamr”in miibah olduguna delil kabul etmigtir. Bu an-
layisin dogal sonucu, bu ayetin Maide suresinin ayetleriyle neshedildigini inanilmasi-
dir. (Bkz: Tiisterf, 1423: 91; Ibn Ebi Hatim, 1419: 7/2288; Cassas, 1415: 5/4). Yine ibn
Abbas’tan da soyle nakledilmistir: Bu ayet, “hamr” kendilerine helal oldugu sirada nazil

4 Nahl suresi cumhur miifessirlerin goriisiine gore Mekkidir ve nazil olmus yetmis ikinci sure sayilmakta-

dir. (Bkz: ibn Astir, 1420: 13/74-75).
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olmustur. (Semerkandi, 1416: 2/280). Oysa bagka bir rivayette Ibn Abbas’tan soyle nak-
ledilmigtir: “Sekr” icilmesi haram olan seydir. Giizel rizik ise helal meyvelerdir. (Taberd,
1412: 14/90; Sa’lebi, 1422: 6/27; Ibn Kesir, 1419: 4/498). Beydavi syle demektedir: Bu
ayet ickinin haram kilinmasindan 6nce nazil olmugsa “hamr”in kerahatine delalet eder.
Degilse itab ve minneti kapsar. (1418: 3/232).

Elestiri:
Bir: “Sekr” sadece sarhos edici icecek anlaminda kullanilmaz. Ebu Ubeyde soyle de-

mektedir: /55 & & 30557 yiycek demektir. Giinkii Cendel “ S ps0 SYI o cdar”
demistir. Yani “Comertlerin ayibini aramay1 kendine gida yapti.” (Ebu Ubeyde, 1381: 1/363).

Seyh Tisi de, “Asil olan, [sarhos edici] bu iceceklerin miibah olmasidir. Biz sadece
‘hamr’1 delil nedeniyle bu ilkenin disinda tutuyor ve diger seyleri aym ilkeye dayanarak
yerinde birakiyoruz.” diyenlere cevaben sdyle demektedir:

Onlar, Allah’in “Cis- Lg) 9 | }§- Lo 3 jj-ér-g” kavlini ve Ibn Abbas’in “sekr”den
maksadi “nebiz” (hurma Veya/iiziim sarab1) saymasim delil gostermektedir. Halbuki ibn
Abbas’tan iki tiir rivayet nakledilmistir: Birincisinde sdyle der: “Sekr”, “nebiz”dir ve bu
da ickinin haram kilinmasindan 6énce olmustur. Bu goriiste Hasan Basri, Ata, Miicahid,
Katade, ibrahim Neha’? ve Ebu Rezin de onu takip etmistir. fkinci rivayette ise séyle der:
“Sekr” haram riziklardir. Sonug itibariyle ayetin manasi soyle olur: Ondan helal ve ha-
ram olani aliyorsunuz.

iki: Seyh’in aciklamasinda gectigi iizere, varsayalim ki “sekr”den kasit sarhog edici
sarap olsun, yine de ayet “hamr”in miibahligina delalet etmemektedir. Elbette ki baz1 kim-
seler bu ayetteki minnet tislubunu “sekr”in helal olduguna delil kabul etmistir. Ama bu is-
tidlal de ti¢ sebeple reddedilmektedir:

Birinci, miifessirlerin séyledigine aykiridir. Miifessirler “sekr”den kasdin haram kilin-
mig sarap oldugunu sdylemistir.

ikincisi, eger kastedilen, “sekr”in helal kilinmasi olsa os @J _5” manasiz olacaktir.
Zira anlam soyle olur: “Hem sekir ve hem de giizel rizik helaldir!” Bu durumda ayet bu
ikisi arasinda fark gozetmiyor demektir ve hepsi ayni seydir. Aksine kelamin izah1 s6yle-
dir: “Bu meyveler sizin faydalanmaniz i¢in yaratilmistir. Sizse onlardan haram olam ¢1-
kartyor ve giizel rizki birakiyorsunuz.” Minnetin izahi da her sekilde yerinde durmakta-
dir. Minnetin helal olarak agiklanacag barizdir. Minnetin haram olarak yorumlanmasi da,
kisinin kacinmasi karsihginda kazandig1 sevap demektir.

Ucgiinciisii, miisterek lafz1 yalmzca delille anlamlardan birine hamletmek miimkiin-
diir. (Bkz: Tiisi, tarihsiz: 6/401-402; Kutb Ravendi, 1405: 2/279-280; ibn Sehrasib, 1410:
2/209-210).

Bazi kimseler de sdyle demistir: Ayet, sarhos edici seyin hitkmiine ve onun bu ayetin nii-
zulii sirasinda helal mi1, haram m1 olduguna dogrudan veya dolayh olarak isaret etmemektedir.
Bilakis yalnizca insanlarin yapageldigi bir seyi anlatmaktadir. Yani agaclarin meyvelerinden
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sarhos edici sarap imal etmekteydiler. 2
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rica haramh@n niizuliiniin Medine do- <
neminin baglarinda gerceklestigi sabit- -
tir. Zira ickiyi haram kilan ilk ayet Bakara s

suresine aittir ve her ne kadar bu sure bir de-

fada nazil olmadiysa da kimi alimler onun nii-
zuliind, ittifakla Medeni surelerin ilki olarak kabul
etmistir. (Bkz: ibn Asiir, 1420: 1/199).
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$ia’nin rivayetlerinde
“hamr”in haram

kilnmasinin gecmisi
Hz. Addem’e fa.s)
dondiiriilmistir.

Yine imam Békir‘dan

ia.s] vlasan bir rivayette
siyle gecmektedir:

“Nlah, ickiyi haram
kilarak dinini
milkemmellestirmedigi
hi¢hir peygamber
gondermemistir.
“Zamr” hep haramdi.”

Sia’nin rivayetlerinde “hamr”m haram kiinmasinin gecmisi Hz. Adem’e (a.s) déndii-
riilmiistiir. (Kuleyni, 1407: 6/394). Yine imam Bakir’dan (a.s) ulasan bir rivayette soyle

gecmektedir:

“Allah, ickiyi haram kilarak dinini mitkemmellestirmedigi hicbir peygamber génder-

memistir. “Hamr” hep haramdi.” (A.g.e.: 6/395).

Bu tiir rivayetler sarabin hicbir zaman helal ve miibah olmadiini ispatlamaktadir. Ama
haramlik ilkesini haramhgin duyurulmasindan ayirdigimizda haramhigin duyuruldugu za-

mamn gosteren delilleri aramaya koyulmaliyiz.

Asagida, ickinin haram kihndigina delalet eden ayete isaret edildikten sonra, “hamr”in
haramhigimn Islam Peygamberi’nin (s.a.a) bildirdigi temel ilkelerden oldugunu gosteren
akil ve nakilden sahitler zikredilecektir. Nitekim Mekke déneminde miigrikler de Islam’in
bu kanunundan haberdardi ve ickinin haramligini, zina yasag1 gibi bu dinin asli 6gelerin-

den biri olarak taniyorlardi.
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“De ki: Rabbim sadece cirkin seyleri -ister asikar [olsun] ister gizli-, giinah ve haksiz
zulmii haram kilmustir. [Yine] hakkinda [hakkaniyetine] delil indirmedigi Allah’a se-
rik kostugunuz ve bilmeden Allah’a nispet ettiginiz seyi.” (A’raf 33).

A’raf suresi hic ihtilaf olmaksizin Mekki’dir. Baz1 kimseler ayetlerin tamamim Mekki
kabul etmistir. Bazilari ise birkag ayeti istisna etmis ve Medeni oldugunu belirtmistir. Hu-
lasa bu ayet, surenin Medeni sayilan istisnalan arasinda degildir. (Bkz: Suyuti, 1368: 1/15;
ibn Asiir, 1420: 8/6).

Ali b. Yaktin soyle anlatir: el-Mehdi Billah, imam Kazim’a (a.s) sordu: “Icki Kur’an’da
haram kilinmis mudir? Insanlar ickinin Kitap’ta sadece nehyedildigini diisiiniiyor, haram
kilmdigini degil.” imam (a.s) s6yle buyurdu: “Evet. Icki [hamr] Kitap’ta haram kilims-
tir.” Mehdi tekrar sordu: “Nerede?” Imam (a.s) sdyle buyurdu:

dﬁ‘fxua_“‘g Y‘Jd]mu'l.@.»}g.kbu,")ﬂ‘d)rjﬁ-w‘&”

Bu ayette gecen “;-?\“’ ickidir [hamr]. Giinkii Allah baska bir yerde sdyle buyurmustur:

“ el s 5.8 23 W&,.,;ub,,,mu;q,,su
Mehdi dedi ki: “Ey Ali b. Yaktin, Allah’a yemin olsun ki bu Hasimilerin fetvasidir.”
(Kuleyni, 1407: 6/406; Ayyasi, 1380: 2/17).

« "‘n

kelimesinin bu ayette “hamr” olarak tefsir edildigi miifessirler arasinda megs-
hurdur. (Omnek olarak bkz: Semerkandi, 1416: 1/512; Sa’lebi, 1422: 4/231; Tdsi, tarih-
siz: 4/390; Zemahseri, 1407: 2/101; Tabersi, 1372: 4/640; ibn Cevzi, 1422: 2/116). Pek
¢ok Sia miifessir ve keza Ehl-i Siinnet miifessir asagidaki beyti sahit gostererek bu tef-
sir igaret etmislerdir:

Gie o g (W et
5J saally Cady r.?}ﬂ Slis
Bu ayet, stzkonusu beytin ilavesiyle Sia’min bircok fikih kaynaginda, ickinin haram

kilindigima dair Kur’ani dayanaklardan biri olarak sunulmustur. (Bkz: Tisi, 1387: 8/57;
Ibn Idris Hilli, 1410: 3/472).

3.2. Sarabin haram kilinmasi, insamin akhinin da idrak edebildigi bir seydir. Bu ne-
denle “miistakilat-1 akliyye”den® sayilmustir. Bu konudaki ayetler de ikaz ve kotiiliikleri
beyan iislubuyla gelmistir, ser’1 taabbiid olarak degil. (Meleki Miyanci, 1400: 29). Cahiliye
> ism ictim, aklim kayboldu gitti / Ism iste béye akillar1 celer
Aklin vasitasiz olarak hitkme ulagtiracak ser’i delil kabul edilmesi. (Cev.)
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Sarabin haram kilinmasi, insanin aklinin da idrak
edebildigi bir seydir. Bu nedenle “muistakilat-i
akliyye”’den sayilmistir. Cahiliye déneminde icki

icmekten sakindiran kimselerin sézleri de akli delillerin
parcasini olusturmaktadir. Onlar, saraptan sakindirmanin
sebeplerini aciklarken diyorlardi ki: “Aklimi ortadan
kaldiran ve beni goreni bana guldiren seyi icmem.”

0); ENAISTOLE YU TTIN YOS ATS AN\ 7 S e e

doéneminde icki igmekten sakindiran kimselerin sozleri de akli delillerin parcasini olustur-
maktadir. Onlar, saraptan sakindirmanin sebeplerini aciklarken diyorlardi ki: “Aklimi or-
tadan kaldiran ve beni goreni bana giildiiren seyi icmem.” (Bkz: Belazurf, 1959: 10/254;
Ibn Abdilber, 1412: 2/819; ibn Esir, 1409: 3/65 ve 495).

3.3. icki icmenin ¢irkinligi o derece agikardir ki, baz1 Araplar cahiliye doneminde de
ondan kaginirdi. Hatta Abdurrahman b. Haldun soyle yazmaktadir: “Cahiliye Araplarinda
esrafin ickiden kaginmasindan, sarabin onlarin ¢ogunun nezdinde kinanms bir sey oldugu
anlagilmaktadir.” (1408: 1/24). Tarih, cahiliyede icki icmeyi kendine yasaklamis bazi kim-
selerin isimlerini kaydetmigtir. Osman b. Maz’{in (ibn Sa’d, 1410: 3/301), Abbas b. Mer-
das Siilemi (ibn Habib, tarihsiz: 237), Kays b. Asim Minkarf (Ibn Esir, 1409: 4/133) ve
Amir b. Zarb (Belazuri, 1959: 13/266) bu kisilerdendir.
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3.4. Anlatildigina gore A’sa Beni Kays Miisliiman olma niyetiyle Allah Rasiilii’nii
(s.a.a) ziyaret etmek tiizere yola cikti. Onu methetmek i¢in bir kaside okudu. Kasidenin
matlar soyleydi:

ginn ‘.?L.Ji oblksS oy

Ama Mekke’ye veya yakin bir yere ulastiginda Kureysli miisriklerden biri yolunu ke-
sip ne amacla geldigini sordu. A’sa, Miisliiman olmak icin Nebiyy-i Ekrem’e (s.a.a) git-
tigini soyledi. Miigrik, A’sa’ya dedi ki: “Ey Ebu Basir, o zinay1 haram kildi.” A’sa soyle
dedi: “Benim buna ihtiyacim yok.” Dedi ki: “Ey Ebu Basir, o ickiyi de haram kildi.” A’sa
dedi ki: “Ama bu benim asli ugragilanmdan biri. Tyisi mi geri déneyim ve bu yil sarap
iceyim, sonra ona gelir ve Miisliiman olurum.” Geri déndii ve o sene vefat etti. (ibn Hi-
sam, tarihsz: 1/386-388).

35 Gubalsy b U5 a3llar Josdly Wi 130 14T 5l 19538 2l 965
{OBE ] sod b ohlilat s

“Inkar edenler, iman edenlere dedi ki: “Bizim yolumuzu izleyin, giinahlarimz biz
boynumuza.” Oysa kendileri, onlarin giinahlarindan higbir seyi yiiklenecek degildir.
Onlar kesinlikle yalanaidirlar.” (Ankebut 12)

Bu ayetin niizul sebebi hakkinda soyle anlatilmigtir: Ebu Cehil ve Kureys’in diger
biiytikleri, Miisliiman olma niyetiyle Peygamber-i Ekrem’in (s.a.a) yanina giden kimse-
leri izler ve onlara soyle derlerdi: “O icki ve zinay1 yasakladi. Geri doniin. Biz giinahlar-
mz1 yiikleniriz.” Bunun iizerine bu ayet nazil oldu. (ibn Ebi Seybe, 1409: 8/443; Suyuti,
1404: 5/142). Hatirlatmak gerekir ki, cumhurun goriisiine gore Ankebut suresi Mekki’dir.
(Bkz: Tbn Asiir, 1420: 20/126).

3.6. ibn Hibban, bisetin ilk yillarindaki olaylar siralarken Ebu Hatim’den soyle nak-
letmistir: Nebiyy-i Ekrem (s.a.a) insanlar bir tek ve ortaksiz Allah’a davet ediyordu. Ebu
Cehil ise insanlara diyordu ki: O yalancinmn biri. icki ve zinay: yasaklad.” (ibn Hibban,
1393: 1/69).,

Ortaya konan sahitlerden anlasildig1 kadariyla ickinin haram oldugunun duyurulmasi
Medine dénemine donemine ait bir hiikiim olmamasi bir yana, bilakis Mekke déoneminde
mugrikler tarafindan bu dinin temel 6gelerinden biri olarak tamindig1 meshurdur. Hatta Al-
lame Tabatabal soyle der:

“Icki, bisetin baslangicinda haram kilinmigtir.” (1417: 16/163).

Bu konuda bir noktaya dikkat cekmemizin zarureti vardir: Sarinin bir ser’1 hitkmii du-
yurmak i¢in tek yolu Kur’an metni degildir. Allah Rasiilii’niin (s.a.a) beyam da diger ser’l



Bahar 2018, Yil: 7, Sayi: 14 | ickinin Tedricen Haram Kilindigi Teorisine Elestiri | Misbah

kaynaklardandir. Bu duyurma da, icki icmenin ¢irkinligine dayanan aklin hitkkmiiniin yaminda
irsad icindir yalmzca. Giinkii Araplar islam’dan énce de icki icmenin irkinligine vakifti.

4, ickiyi Haram Kilmada Hosgorii

Bazi rivayetler icki meselesinde belli bir hosgorii oldugunu ifade etmektedir. Imam
Sadik’tan (a.s) nakledilen rivayette soyle gecmektedir:

Allah, ickiyi haram kilarak dinini miikemmellestirmedigi hicbir peygamber géndermemis-
tir. Icki hep haramdi. Onlar yalmzca bir hasletten bagka bir haslete intikal ediyorlardi. Eger
bu onlara bir kerede yiiklenseydi dinden koparlardi.

Imam Sadik (a.s) s6ziiniin devaminda sdyle buyurmaktadr:

Ebu Cafer (a.s) buyurmustur ki: Hic kimse Allah’tan daha hosgoériilii degildir. ilahi hos-
goriiden biri de, onlan bir hasletten baska bir haslete gecirmektir. Eger onlara bir kerede
yiiklenseydi helak olurlardi. (Kuleyni, 1407: 6/395).

Bu rivayetin zahiri tedrici hatirlatmaktadir. Bu yiizden bu alandaki hoggériiniin mana-
simin anlagilmasi 6nem tagimaktadir. Allame Tabatabai soyle der:

Sarinin ickiyi haram kilmada tedrici davranmasi, haram kilmada tedrici seyri izlen-
mesi manasinda tenzihten kerahata gecilmesi ve sonra da asikar haramhgin duyurulmasi
seklinde degildir. Dolayisiyla nesih manasina gelmez. Ayrica bu tedric, ser’l ahkamin uy-
gulanmasinda siyasi-dini maslahat gozetilmesi nedeniyle beyanda mﬁphemlikten acik be-

yana ya da gizli kinayeden sarih anlama dogru bir seyir de degildir Zira <Y 15” (A’raf

33) Mekki bir ayettir ve Medeni ayet olan “37,3 | g J-B” (Bakara 219) ayetlmn ek-
lenmesiyle bariz bicimde ickinin haramhigina delalet eder ve kimse i icin mazerete yer kal-

maz. Bilakis bu tedric, “‘;.'NV” (A’raf 33) ayetindeki genel anlamiyla haramhktan, JA

L«.g.&m uﬁJST L&w‘j u»L.U @LA},«S(’.‘J‘ L«.@.;.g” (Bakara 219) ve “"'Tj oM‘ |y,m \j

)j G b.:..l.;.? d“" cSJKJ” (lea 43) ayetleriyle nasihat biciminde 6zel anlarmyla ha-
ramhga, nihayet sonra da “0 W £ J.g.: o) f\lj‘)ﬂ 5 uLp.oY\ 5 J....::.J\ }&;Jl Lu"’
(Maide 90-91) ayetiyle siddeti artm1§ olarak daha ozel anlamiyla haramhga intikal ma-
nasina gelmektedir.

Allame’nin tedricilige getirdigi tarif ayetlerin siyakiyla bagdassa da 6zel bir pratikle
sonuglanmamaktadir. Her haliikarda din igkinin haramhigini ilan etmistir. Oyleyse icki me-
selesinde varolan yumugaklik ve hosgoriiden kasit nedir? Her ne kadar bu konu daha de-
tayh incelemeye muhtacsa da en azindan denebilir ki, Islam’in baslangicindaki hosgorii
sarap icmeye had uygulanmasi hususundaydi, onun haram kilinmasinda degil. Mekke
doneminde yeni Miisliimanlarin had olarak cezay1 kabul etmeye heniiz hazir olmamala-
rina ilaveten, cezayl uygulama zemini de yoktu. Bu zeminin Medine’de hazirlanmasiyla
Peygamber’in (s.a.a) haddi uygulamada insanlarin durumuna riayet etmekle emrolundugu
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anlagilmaktadir. Imam Sadik’a (a.s) icki icene Allah Rasiilii (s.a.a) tarafindan haddin na-
sil uygulandig soruldu. Buyurdu ki:

“Terligiyle onlara vururdu. Bunu az veya cok miktarda yapardi. Insanlar da kendisinden
sonra az veya ok yaptilar. Belirli bir had yoktu. Ta ki Emrulmiiminin (a.s) seksen kirbag
cezasin icki icmenin haddi olarak karar kilana edene dek.” (Ayyasi, 1380: 1/342).

Bu hiikmiin durdurulmasi Omer zamaninda Hz. Ali’nin (a.s) isaretiyle olmustur.
(A.ge.: 1/341).

5. Sonug

Ickinin tedricen haram kilindigim savunan teori, Ehl-i Siinnet ulemasin tarafindan or-
taya atilmis meghur goriistiir. Ama bu arastirmamin kazammu olarak isaret edilebilecek
sey, ickinin haram kilinmasinda tedricilik olmadigidir. Ehl-i Siinnet alimleri arasinda da
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sahabenin adaletine inang, ickiyi haram kilan ayetlerin niizul sebebi de ilave edildiginde
“hamr”1n tedricen haram kilindig inancina zemin hazirladi. Onlar “hamr”m hitkmiinii ic-
ren ayetlerin niizuliine ragmen bazi sahabelerin icki icmesini ayetlerin haramliga delalet
etmedigine yormus, sarabin Islam’in ilk yillarinda helal olduguna ve haramhgin duyurul-
masinin Medine déneminin sonlarina ertelendigine inanmislardir. Bu teori, Ehl-i Siinnet’in
tefsir ve Kur’an ilimleri kitaplarinda ¢okca nakledilmesi nedeniyle bazi Sii alimleri nez-
dinde de makbul bulunmugtur. Halbuki Sia’nin hadislerine gore icki hichir zaman helal
olmamugtir. Bundan da énemlisi $ii alimler igkinin haramhiginin duyurulmasi konusunda
da sahabenin adaletine inanilmamasi nedeniyle Medine’de icki hakkinda nazil olmusg ayet-
lerin tamarmindan ickinin haramligimi ¢ikarabilmislerdir. Ayrica Sii alimlerin cogu, Mekki
A’raf suresinin 33. ayetini ve bagka bazi karineleri esas alarak haramhigin duyurulmasimi
Mekke donemiyle irtibath kabul etmislerdir.

Baz rivayetlerin zdhirinden anlasilan tedricilik de icki icilmesine had uygulamasinin
niteligi konusunda gosterilen hosgorii sayilabilir.
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