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ve Fikhi-Hukuki Sonuclari
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Ozet

eyin 6liimii, merhamete dayal &1-
B diirme tiirlerinden biri sayilmakta-

dir. Bu konudaki gesitli gortisler,
ahlak alanindaki farkli gortislerle iligkilidir.
Hayata son verme tizerine yapilan tartisma-
lar, “deger”ler iizerine yapilan tartismalar-
dir. Kimileri, hayatin, iyiligin iist seviyesi
olduguna ve diger iyiliklerin hayatin ve ya-
samin varligiyla anlam kazandimna inan-
maktadir. Yagsam ve hayat olmaksizin hig-
bir deger veya iyilik mevcut degildir. Beyin
oliimii gerceklegen kisiyi hayatta kabul edi-
yorsak, sorun sudur ki, insanin kendisi veya
bir bagkasi, hayata son verme hakkina ne
zaman sahiptir?

Bu konunun arastinlmasi giiniimiizde
hukuki, siyasi, toplumsal, ahlaki, felsefi ve
tibbi acilardan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Oyle ki, bu konu iizerine uluslararas: dii-
zeyde cok sayida seminerler diizenlenmekte
ve meseleye iligkin farkh pozisyonlar giin-
deme gelmektedir. Bu hakka kars1 ¢ikanlar
hukuki patriyarki, hukuki normativizm ve
hayatin kutsallig) ilkesine dayanarak onu
reddetmektedir. Buna mukabil bu hakki

destekleyenler bireysellik, kisisel 6zerklik,
nihilizm, toplumun deger ve normlarim ko-
ruma, pragmatizm, topluma ve digerlerine
dogrudan zarar verilmemesi ilkesinden 6liim
hakkina dayanak bulmaktadirlar. Bu hakkin
kabul edilmesinin muhtelif sonuclan vardir.
Ginkii boyle bir hakkin mutlak olarak ta-
ninmasl insanin dogasina aykiridir, hayatin
kutsalligini reddetmektedir, toplumlar igin ve
kamu diizeni bakimindan bazi zararli sonug-
lara yol agmaktadir. Halihazirda higbir tilke
bu hakki mutlak manada kanuni hak olarak
resmen tammarmstir. Yalnizca bazi tilkeler
bayle bir hakki, o da oldukga sinirhi sekilde,
tedaviye cevap vermeyen bazi hastalara ve
beyin 6liimii gerceklesmis kisilere vermig-
tir. Bu makale 6liim hakkimn sadece bir tek
tiirinden (beyin 6liimii gerceklesen kisilerin
hayatina son vermek) bahsetmektedir.

Beyin Oliimiiniin Tamm ve
Merhamete Dayah Oldiirmedeki Yeri
A) Beyin Oliimii Kavram

Kur’an’da 6liim ii¢ kelimeyle ifade edil-
mistir: Mevt, fevt, katl. Ornek olarak Maide
suresi 31, 91 ve 92. ayetler, Bakara suresi
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Beyin 6limii, merha-
mete dayali 6ldiirme
tiirlerinden biri sayil-
maktadir. Bu konudaki
cesitli gorusler, ahlak
alanindaki farkh g6-
ruslerle iliskilidir. Ha-
yata son verme lize-
rine yapilan tartismalar,
“deger”ler lizerine ya-
pilan tartismalardir. Ki-
mileri, hayatin, iyiligin
tist seviyesi olduguna
ve diger iyiliklerin ha-

yatin ve yasamin var-
hgiyla anlam kazandi-
gina inanmaktadir.

178. ayet ve Nisa suresi 29. ayette “katl”
kelimesine isaret edilmistir. S6z konusu
ayetlerdeki kullammlarda goriinen, bir ki-
sinin, hayatta olan digerini 6ldiirmesidir.
Kur’an’daki diger ayetlerde hayata son ver-
mekten “mevt” kelimesiyle bahsedilmistir.
Ornek olarak Miilk suresi 2. ayet ve Vakia
suresi 61. ayete isaret edilebilir. Bu iki ayette
takdir, var etme ve yaratma “mevt”e nispet
edilmistir. Allah, Miilk suresinde style bu-
yurmaktadir:
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“O ki, hanginizin daha giizel davrana-
cagim smamak icin 6liimii ve hayati
yaratmigtir.”!

Bahsi gecen kelimeler karsilagtirildiginda
Kur’an’da “katl”in “mevt”le aynmi anlamda
kullanilmadig: s6ylenebilir. Yani “mevt” ya-
ratma ve takdirin iligkilendirildigi varolugsal
bir i olarak Allah Teala’ya nispet edilmis-
tir. Fakat “kat]” boyle degildir. Dolayisiyla
Islam kiiltiiriinde, maddi hayat1 sona erdir-
meyi aciklayan iki kelime mevcuttur.

Burada énemli bir mevzu olarak bu iki
onemli kelime iizerinde daha fazla durmak
gerekmektedir. Oyle goriiniiyor ki baz1 ¢ag-
das fakihlerin, beyin 6liimii eylemine -Gte-
nazinin 6rneklerindendir- taammiiden katl
hitkmii veren fetva yayinlamalarinin se-
bebi, sorun ele alinirken mevzunun saflag-
tinlmamus olmasidir. Oyleyse bu iki kelime
arasinda fark gozetilmelidir. Fakihler de fi-
kih kitaplarinda “katl”i “_&Jl 3la3I” ola-
rak tarif etmis ve soyle demislerdir:

L Miilk, 2.
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(Muhammed Hasan Necef, tarihsiz, c.
42, s. 18). “Ezhak” kelimesinin manasi dik-
kate alindiginda “katl” kelimesine iliskin net
bir kavrayisin elde edilmesi ve onun “mevt”
ve “fevt”ten ayirt edilmesi miimkiin olabile-
cektir. Kur’an’da soyle gecmektedir:

bW Gaos ol els 5

Fikhin bazi biiytikleri “ezhak” kelimesi-
nin karsilagtirmasim yaparken ve onun “katl”
kelimesinin tamminda kullanilmasinin ge-
rekgesini aciklarken, “ezhak” kelimesinin,
bir seyin zorla ve mecbur ederek yerinden
¢ikarilmasi konusunda kullanildigim sgyle-
miglerdir (Sa’rani, Nesr-i Ttiba). Mesela adil
bir hakim hiikiimeti zalim bir hakimden te-
mizlemek istediginde kesin olan su ki, zalim
hakim bu eylem karsisinda kendini savuna-
cak ve onu dayandig1 yerden zorla ¢ikarmak
zorunda kalinacaktir. Taammiiden katilde de
fakihler bu kelimeyi kullanmmglardir ve bu
da, “katl”de, bir kimsenin beden ve ruh ba-
gmin zorla kesilmesinin s6z konusu oldu-
guna karine olusturmaktadir. Diger bir de-
yisle, ruh heniiz bedenden ¢ikis ve yolculuk
kast1 tasimiyorken katil, ruhun tekamiiliin-
den ve ruhun bedenden dogal ¢ikis zamani
gelmeden 6nce ruhu diismanca ve yasa disi
yolla bedenden ¢ikarmakta veya beden-ruh
bagim koparmaktadir. “Mevt” k(/eleimesinde ise
boyle defildir (4135 G 431 355 )
Yani anlasilan, tam ve kamildir. Su halde
dogal 6liim, ruhun nihai sinira varmasi ne-
deniyle hicbir zorlama ve mecbur tutma
olmaksizin bedenden ayrldig1 zamandir.
Tipki meyvenin olgunlasmasi gibi. Ciinkii
olgunlastiginda agacin dalindan rahathikla
ayrilabilir.

Burada pasif 6tenazinin, yani beyin 6liimii
gerceklesen hastamn artik tedavi edilmemesi
veya yapay araclarla yasamasina son veril-
mesinin “katl”in kogullarim olusturup olus-
turmadigina bakmak gerekmektedir. Bu so-
ruya olumlu cevap verilmesi, hukukcular
ve fakihler arasinda meshur goristiir. Ya-
hut beyin 6liimii (brain death) ruhu beden-
den ayrmak degildir. Bilakis sadece bitki-
sel ruh ve son nefes bedende kalmaktadir.
Beyin 6liimii hakkinda, asagida bazilarina
deginecegimiz gesitli goriisler vardir.

Kimileri beyin 6liimii hakkinda s6yle
demistir: “Ttm beyin faaliyetlerinin don-
diiriilemez bicimde durmasi1” (Mecmua-i
Makalat-i Dovvomin Seminar-i Islam der
Pezegki, 1385, s. 249). Bazilar da beyin
oltimii gerceklegsen kisiyi ¢rfen hayatta te-
lakki ederek seklen de olsa onun 6liimiine
yol acacak fiilin terk edilemeyecegine inan-
maktadir (Subhani, a.g.e., s. 258). Bir kesim
de taammiiden katlin kriterinin gerceklesme-
sini, hayatin yerinde duruyor olup olmamasi
kabul etmis ve beyin 6liimiinii, islam Ceza
Yasasi’nin 217. maddesinde bahsedilen, ha-
yatin son nefesinin alinmasiyla karsilagtir-
mustir (Mer’esi, a.g.e., s. 258). Dolayisiyla
fakihlerin goriisiine gore 6liimiin gercekles-
mesi veya gerceklesmemesinde kriter olabi-
lecek sey, hayatin yerinde duruyor olup ol-
mamasidir (A.g.e., s. 258). Fakihlerden bir
digeri bu konuda su aciklamay1 yaprmstir:
“Omriin sonu ilan edilmelidir. Burada fa-
kihler uzmanin teghisine siddetle ihtiyag
duyar. Uzman eger beyin dliimiiyle birlikte
artik ruhun ayrildig: ve bir ay da beklense
ruhun geri donmeyecegi, bitkisel hayat agi-
sindan birtakim hareketler oldugu ama ru-
hun kesinlikle ayrldigi sonucuna varirsa
oniimiizdeki bir aydan itibaren hayatin sona
erdigini soyleriz, fakat bunun, ruh ve beden
arasinda bag bulunan hayat anlamina geldigi
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soylenemez. Eger liimde
siiphemiz varsa hayatin
devam ettigine hiikme-
deriz.” (Haz’ali, a.g.e.,

06

Beyin 6limi,

‘ s. 259).

Insanm kafa- Psikologlardan biri
tasini, kulaginin de bu konuda soyle
altindan itibaren demektedir:

tutup ¢rkarmak gi- “Ali (a.s), in-

bidir. Yani insanin  san ruhu icin, beyin
cevresiyle kurdugu  Oliimiinii anlamada
irtibatin tamarm kop-  Onemli dort boyut

saymustir. Hayatin
basinda ve sonun-
daki bu boyutlarda
bedende ruh mev-
cuttur. Ceninin dii-
stiriilmesi konu-
sunda da dort aya
kadar bedende ruh
vardir ve her ikisi
de canhdir. Beyin
oliimii meselesinde

teks kismindan asag
dogru gelir. Dola-
yisiyla ucagin mo-
torunu cikartir ve

yalmzea kanadmi bi-
rakirsak o ugagin
artik hicbir degeri
yoktur. Beyin 6lii-
minde insan be-

] ruhlu bedenin bireyde
yin agisidan birkag y1l devam ede-
Olmigtir. bilecegi ve kisinin ha-
yatim saglayacak tek

9 , etken oldugu dikkate ali-

nirsa aslinda birey canh de-

mektir ve dolayisiyla ruhlu

beden onda aktiftir. O halde bu durumdaki

kisiyi olii kabul etmemiz miimkiin degil-
dir.” (A.g.e., s. 266).

Buraya kadar 6liim ve beyin 6liimiiniin
sekli tizerine bazi fakihlerin goriislerini si-
raladik. Daha fazla izah icin kimi uzmanla-
rin sozlerini de zikredecegiz. Uzman dok-
torlardan biri bu konuda soyle demektedir:

“Beyin 6liimdi, insamn kafatasim, kula-
gimin altindan itibaren tutup ¢ikarmak gibi-
dir. Yani insanin gevresiyle kurdugu irtibatin
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tamamu korteks kismindan asag1 dogru ge-
lir. Dolayisiyla ugagin motorunu ¢ikartir ve
yalmzca kanadim birakirsak o ugagin artik
hicbir degeri yoktur. Beyin 6liimiinde in-
san beyin acisindan 6lmiistiir. Bu durumda
kalbe bakmiyoruz. Kalbin otomatik sistemi
vardir. Bu sistem uzun stire devam edebi-
lir ve kalp carpmay siirdiiriir. Beyin 6limii
gerceklestiginde hastanin geri dondiiriilmesi
hicbir sekilde miimkiin degildir. Solunum
sistemini kestigimiz an hasta 6lecektir. Tip
bilimi olmasaydi ve bu sistem hastaya bag-
lanmasiyd: hasta kesinlikle 6lecekti. Be-
yin o6liimiinde goriiniiste beyin saglikhdir.
Fakat goriiniiste saglam olan ama iceride
telleri kopmus bir kablo gibi, beyin artik
yonetim ve iletisim kabiliyetini kaybetmis-
tir.” (Bircendi, a.g.e., s. 267). Dr. Hil’atberi
de bu konuda su izah1 yapmustir: “Beyin
olimii, kisinin basin1 boynundan itibaren
kesmek gibidir. Hastanin adeta bas1 yok gi-
bidir. Ashnda iki tiir koma vardir. Biri, sa-
dece korteksin (beyin kabugu) 6ldiigli ama
beyin sapinin canli oldugu bilinen koma-
dir. Bu durumda hasta kendisi nefes alir ve
bitkisel hayati vardir. Halbuki beyin 6lii-
miinde bitkisel hayat bile pratikte 6lmiis-
tlir ve organlarindan yararlanmak icin onu
belli zamana kadar canl tutabiliriz. Her ne
kadar beyni de beynin dogal formuyla ye-
rinde duruyor olsa bile pratikte 6lmiigtiir.”
(Hil’atberd, a.g.e., s. 269).

Soylenenler dikkate alindig1 ve “katl”
kavrarm g6z oniinde bulunduruldugunda,
ayrica her 6liimiin kisas gerektiren taam-
miiden katl sayillamayacag1 ve bazilarina
deginilen uzman goriisiiniin yardimiyla an-
layabiliyoruz ki, hastay1 tibbi cihazlardan
aywrarak veya onlara baglamayarak dogru-
lanan 6liim, 6rf bakimindan katl ve sug sa-
yilmamaktadr.
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B) Merhamete Dayah Oldiirmenin
Cesitleri

Genel olarak 6tenaziyi dort ceside ayiri-
yoruz: aktif goniillii, pasif goniilld, aktif irade
disy, pasif goniilsiiz. Beyin 6liimii cogunlukla
ikinci ve dordiincii gruba girmektedir.

1. Aktif Goniillii

Burada “a”, “b”nin talebi ve rizasiyla ve
sonu gelmez acisina son vermek i¢in onu
oldiirmektedir.

2. Aktif Goniilsiiz

Bu sekil de birinci seklin benzeridir. Fa-
kat hasta karar alma ehliyetine sahip degil-
dir. Tipk1 komada olan hastanin durumu gibi.
Doktor ilac1 enjekte eder ama hasta kendisi
hakkinda karar alma ehliyet ve giiciine sa-
hip degildir. Bu tiir 6liim, beyin 6liimii kap-
samina girmektedir.

3. Aktif irade Dis1

Burada “a”, “b”den izin alma imkaniyla
veya hatta onun iradesine aykin olarak ha-
yatta tutmamn agir biitcesi gibi bir nedenle
onu dldiirmektedir. Bu durum, insanoglunun
gorts birligiyle katl sucunun 6rnegidir.

4. Pasif Gontilsiiz

Aslinda bu tiir bir davrams fiili terk etme
seklidir. Tipki tedaviyi terk etmenin dliimiine
yol acacag kisinin tedavisine baglamamak
gibi. Bunun muhtelif kisimlan vardir (Bkz:
Adil Sarihani, 1385, s. 80). Burada hastanmn
durumu vahimdir ama doktorlar bastan itiba-
ren tedaviye baglamamaktadir. Yahut hastalik
stirecinde hasta enfeksiyona yakalanir ama
bunu engellemezler. Beyin 6liimii bu grupta
da incelenebilir. Konuya, meselenin fikhi ve
hukuki hitkmiiyle devam edecegiz.

Otenazi, muhtelif sekillerde tarih boyunca
tarisma konusu olmustur. Degisik dénem-
lerde bu bahis intihardan 6tenaziye, oradan
da oliim hakkna (right of die) doniismtigtiir.
Giintimiizde 6liim hakki, hayat hakki kargi-
sinda bir insan hakki olarak tartisilmakta ve
arastirmaya konu edilmektedir.

Baz kiiltiirlerde aktif 6tenazi bile olum-
suz bir durum gibi goriilmemektedir. Japon-
larda, samurai kabilelerinden miras kalmig
bir tiir 6tenazi olan “harakiri” vardir. Bu
kabilelerde kadinlarda da “cigaki” adinda
bir tiir intihar s6z konusudur (Will Durant,
1370, c. 1, s. 1377). Dikkat cekici nokta su-
dur ki, ne zaman birisi harakiri yapma ka-
rar1 alsa dostlarimin ona gosterdigi son sevgi,
karnini yardiginda bagini gévdesinden ayir-
mak tizere basina toplanmalar olurdu. Bu
uygulama aslinda aktif 6tenazidir (Hoda-
bahs Kerem, 1381, s. 43).

Hindistan’in Racastan eyaletinde “Raj-
puti” yenilgiyle karsilastiginda 6liime gitme-
den 6nce eslerini kurban ederdi. Bu gelenek
Hind Timurlulan déneminde Miisliimanlarin
tepkisine ragmen yaygindi. Yine bazi kabi-
lelerde intiharin ¢ok normal bir sey goriil-
digiinii unutmayahm. Mesela Eskimolar
huzur bulmak igin intihara yonelmektedir.
Amerikal Kizilderililer arasinda da intihar
yaygindi. Kadinlar, sebepsiz yere kocalari-
nin suclamasina maruz kaldiklarinda intihar
ederdi. (A.g.e., s. 44).

C) Merhamete Dayah Oldiirmeye
fliskin Gériis ve Prensipler

1. Orfi Hukukta Prensipler

Kimilerinin goriigiine gore étenazi bazi
durumlarda, tedaviye cevap vermeyen aci
icindeki hastamn agik, ozgiirce ve bilingli
talebidir. Yahut hastanin durumu, her ne
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Hindistan'in Racastan eyaletinde “Rajputi”
venilgiyle karsilastiginda élime gitmeden dnce eslerini
kurban ederdi. Bu gelenek Hind Timurlularr doneminde
Mdislimanlarin tepkisine ragmen yaygind.. Yine bazi
kabilelerde intiharin cok normal bir sey gordlddgind
unutmayalm. Mesela Eskimolar huzur bulmak icin
intihara yonelmektedir. Amerikall Kizilderililer arasinda
da intihar yaygindi. Kadinlar, sebepsiz yere kocalarinin

suclamasina maruz Kaldiklarinda intihar ederdi,

7

kadar kendisinin talepte bulunmaya giicii
yoksa da doktorun, hastanin tercihine saygi
ilkesine gore -tip etiginin dordiincii ilkesi-
dir- 6tenaziyi uygulamasi gerektigini gos-
terir. Bu teoriye gore doktorun degerlendir-
mesinin yeri yoktur. Bu goriistin taraftarlar,
hi¢ kimsenin bir hi¢ ugruna 6lmek isteme-
digi sonucunu gikarmaktadir. Oyleyse &te-
nazi kesinlikle belli nedenlere dayanarak is-
tenmektedir. Fakat bu nedenlerin dogru mu,
yanhs mi1 oldugunu aragirmak manasizdir.
Ama bu ¢ikarimin yanlis oldugu sdylenme-
lidir. Ciinkii 6tenaziyi isteyen kisi bilgisinin
dogru oldugunu farz etmektedir. Yaptiginin
dogru olduguna inanc1 olmasaydi birinci ka-
yit, yani ehliyet sahibi olmasi sorgulamrd.
Bununla birlikte hastanin yaptiginin dogru-
luguna iliskin nedenleri nedir?

Hasta belki diyebilir ki, “Otenazi dog-
rudur. Ciinkii ben onu teyit ediyorum.” Bu
durumda “6tenazi dogrudur” 6nermesi ve
“hasta onu teyit ediyor” énermesi birbirinin
muadilidir. Ashnda burada hasta, yaptigimin
mahiyeti hakkinda hicbir sey soylememekte,
sadece kendi goriisiinii agiklamaktadir. Eger
oOtenazinin dogrulugu hastanin teyidine daya-
nirsa, bu durumda bir giin onu teyit, bagka

bir giin reddetmesi halinde ortada bir geliski
ve catisma olacaktir. Hasta “Otenazi acimi
dindirecek” diyebilir. Dogrudur. Boylelikle
yapilan isin baz1 6zelliklerinin dogrulugu
taninmis olacaktir. Yani baska climleler-
den yararlanarak dogruluk tanimlanmakta-
dir. Bununla birlikte her goriisiin dogrulugu
sirf kelimelerinin tarifiyle elde edilemez. O
halde hasta “6tenazi dogrudur” 6nermesinin
dogrulugunu nasil bilebilecektir? Gozlem
yoluyla bu sonuca vardigimiz1 sdyleyebilir.
Fakat bdyle bir gozlemin dogru veya yan-
hishg asla ispatlanamaz. Bu bir yana, belki
bir bagkasi “Otenazinin dogru olmadigim
gozlemledim” diyebilir.

Kimileri 6tenaziye muhalefet ederken,
Otenazinin toplumun hayatla iliskisini orta-
dan kaldirdig1 sonucunu gikartabilir. Otena-
zinin yayginlagmasi toplumun 6liime olan
hassasiyetini azaltacaktir. Yagamanin gercek
anlamda degeri bulunmayan bir toplumda
insanlar diger bireyleri dldiirmekten hic ce-
kinmez. Otenaziye kars cikanlar, étenazi ne
zaman yasallagirsa saglik gorevlilerinin elinde
kotiiye kullanim icin bir potansiyel olacagina
inanmaktadir. Otenazi yapmak igin ilk adi-
min atilmasi sonraki adimlarin atilmasini da
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kolaylastiracaktir. Bu ¢ikarima “kaygan ze-
min” (slippery slope) denmektedir. Michigan
Universitesi’den dtenazi kargitt hukukgu Yall
Camisar, 6tenaziye; saglik sektoriiniin suis-
timal tehlikesi, kaygan zemin ve hata tehli-
kesi gibi elestiriler yoneltmistir.

Genel olarak muhalifler, hayatin kalitesi
diistiigii, toplumun yasama son vermeyi ka-
bullendigi ve 6tenaziyi siirlandirmak icin
rasyonel hicbir yontem bulunmadigi sirada
Otenazinin ¢1g gibi hizlanp biiyiiyecegini
sOylemektedir. Camisar, iradeye bagh ote-
nazinin yasallagmasimin, mecburi 6tenazinin
yasallagmasina varacagi sonucunu ¢ikarmak-
tadir. Buna mukabil 6tenazi taraftarlan, kay-
gan zemine iligkin delilleri cesitli sekillerde
reddetmeye calismaktadir. Onlar, mahkeme-
lerde yiiriirlitkteki mekanizmanin mecburi
Otenaziyi Onleyecegine inanmaktadir. On-
lara gore pasif 6tenazinin yasallasmasi du-
rumunda kaygan zemin olmayacaktir. Aktif
oOtenazi aleyhine net kanun ve kararlarn ka-
bul edilmesi ve pasif 6tenazi durumlarinin
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detayli bicimde belirlenmesi sayesinde 6te-
nazinin tehlikeleri 6nlenebilecektir. Kimileri
bu goriisii elestirirken, madem 6yle diiello-
nun da caiz olmasi gerektigini sdylemistir.
Bize gore bu elestiri yersizdir. Clinkii diiello
fiil yoluyla 6ldiirmedir, 6tenazi ise fiili terk
yoluyla. Bununla birlikte bu elestirinin aktif
tiire yoneltilebilecegini kabul edebiliriz.

2. Ahlakin Goriisii

Otenazi konusundaki tartisma, degerler
{izerine tarismadir. Bazilan, hayatin, iyiligin
en {ist diizeyi oldugu, diger iyiliklerin de ha-
yatin var olmasiyla anlam kazandiklar1 inan-
andadir. Otenazi taraftarlan ise hayata bu
degeri vermemekte ve bireysel haklarin daha
iistlin bir deger olduguna inanmaktadir. Bag-
kalar da hayatin niteligini énemli bulmakta-
dir. Derler ki, hayat 6nemli olsa bile bazen
yasamin biyolojik deger tasimadig bir du-
rum ortaya ¢ikabilir. Her haliikarda, bir ta-
raftan ahlaki acidan bireyin bagma buyruk
olma hakki ve birey haklarmn tistiinliigi, 6te
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yandan hayatin gercek dege-
rine riayet arasinda biiyiik bir
celiski vardir. Oyle gériinii-
yor ki beyin 6liimii gibi pasif
Otenazi durumlarnda, belirti-
len cikanmlardan hicbirinin
bilimsel degeri yoktur. Ciinkii
beyin 6liimii durumunda in-
san hayatimin varhg kusku-
ludur. Yine insan bu haldey-
ken kendisi hakkinda karar
alma giiciine sahip degildir
ve ehliyeti yoktur.

3. islam Agisindan

Islam hayatin 6zii itibariyle degerli ol-
dugunu ve insanin bu degere zarar verecek
her eyleminin, gercek anlamiyla hayatin ta-
mamina zarar verecegini diisinmektedir. Is-
lam ulemasindan bazilari, hayatin kiilli bir
hakikat olduguna ve tiim canhlarin o ha-
kikatin dalgalar sayildiklarina inanmakta-
dir (Muhammedtaki Caferi, 1375). Insan
hayati, yasamlar arasinda en degerli sey-
dir. Ciinkii ona ilahi ruhtan tiflenmis, bu
ruh ve mukaddes hayat nedeniyle de me-
lekler ona secde etmistir (Hicr suresi 29.
ayet). Dolayisiyla intihar meselesinde in-
sana bu agidan bakmak gerekir. Elbette ki
hem intihar, hem de baskasim 6ldiirmek
hayatin kiilli hakikatine ve insanin kutsal
yasamina aykir kars: bir eylemdir (Hoda-
bahs Keremi, 1381). Her haliikarda, biitiin
gesitleriyle katl, islam mektebinde sert bi-
¢imde kinanmustir ve en biiyiik giinahlar-
dan sayilmaktadir. O kadar ki, bir insam
6ldiirmek tiim insanlan 6ldiirmek, bir in-
san1 diriltmek de biitiin insanlan diriltmek
gibidir. Bu sebeple, maktiiliin rizasiyla katl
durumu bir yana, merhamete dayah veya
baska nedenle 6ldiirme bile islam’da ha-
ram ve yasaktir.

slam hayatin 6zii itibariyle degerli
oldugunu ve insanin bu degere

zarar verecek her eyleminin, gercek

anlamiyla hayatin tamamina zarar
verecegini diisiinmektedir. islam
ulemasindan bazilari, hayatin kiilli

bir

hakikat olduguna ve tiim canlilarin

o hakikatin dalgalari sayildiklarina
inanmaktadir.

D) Fikih Agsindan Beyin Oliimii

Kur’an’da, zahiri intiharin haram oldu-
guna delalet eden bazi ayetler vardir. Or-
nek olarak;

g3l Sl P:i;.g.ﬂ: 1,5 ¥ ve
s 15 O bl f p &l 1,12 Y-

ayetine igaret edilebilir. Bazi miifessir-
ler, ikinci ayeti intihar ve onun haramlig
seklinde aciklayip tefsir etmiglerdir. Bu-
nunla birlikte bu konuda baska bir ihtimal
de vardir. Kimileri ayetin niizul sebebini he-
saba katarak onu, soguk havada bedene za-
rar1 dokunacak soguk suyla abdest almak ve
gusletmekle ilgili de kabul etmektedir. Bir-
cogu da ayeti bagkalarmin katli ile tefsir et-
mis ve bu ayeti “M‘( 5505 ¥ ayetiyle
karsilagtirmuglardir. Ciinkii bu ayetin mu-
radi “bagkalarina ihanet etmeyin”dir. Oy-

P
o

leyse r.i.:u‘( f j,’l.‘:z: ¥” ayetinden murad
da “bagkalarini 6ldiirmeyin” olur. Bu ihti-
mal farz edildiginde ayet-i serifenin kendini
oldiirmeye izin konusunda agiklik ve ima ta-
simadig) sdylenebilir.

Fikhi agidan 6nemli meselelerden biri,
ruh ve bedenin iliskisi ve bu iligkinin kesil-
mesidir. Ruh ve bedenin iliskisi konusunda
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¢ok sayida goriis vardir. Ama hepsinin de
goriis birligi ettigi nokta, ruhun, beden iize-
rindeki tasarrufuyla vazifesini yerine getirdi-
gidir. Beynin tist merkezleri bu vazifeyi be-
dende icra etmektedir. Dolayistyla beynin iist
merkezleri oliirse ashinda ruh bedenden ay-
rilmis demektir. Ciinkii beyin 6liimiiyle ru-
hun beden iizerindeki tasarrufu icin gerekli
yetenek ve kapasite ortadan kalmaktadir. Hal
boyle olunca denebilir ki, fakihlerin “katl”i
ruhun bedenden ¢ikistyla tarif ederkenki go-
riisii ile doktorlarm bedenin {ist merkezi sis-
teminin oliimiiyle tammladi1 goriisii ara-
sinda beyin ortak noktay1 olusturmaktadir
(Htiseyin Hiiseyni, Merg-i Megazi, 58). Fa-
kihlerin ¢ogu, beyin 6liimii ve mevtinin teg-
his kriterini érf kabul etmektedir. Orf-i &Amm
ve Orf-i hass konusunda ihtilaf vardir. Fakat
orf aracihgryla teshiste burada goriis birligi
goze carpmaktadir. Bir grup cagdas fakihe
gore beyin 6ltimii gibi stipheli durumlarda
uzmamn Orfteki goriisiini izlemek gerekir.
Oyleyse uzman goriisiine gére beyin 6lii-
miiniin heniiz kesin olmadig1 durumda ha-
yata hiikmetmek vaciptir ve bdyle bir insam
o6ldiirmek haramdir. Muhakkik Hilli bu ko-
nuda s6yle yazar: “Bu goriis fukaha arasinda
icma ile sabittir. Delili de, Miisliimanlarin
katline yardimdan sakindirilmasidir.” (Mu-
hakkik Hilli, el-Mu teber fi Serhi’l-Muhtasar,
Ahkamu Mevt, s. 70). Cevahir sahibi, 6lii-
miin kesin anlagilmasina dair sdyle yazar:
“Bu tiir sahislarm 6liimiiniin kesin bilinmesi
icin farkh yollar rivayetlerde zikredilmistir.
Bazisi iki giin, bazisi da ii¢ giin beklemeyi
vacip kabul etmistir. Kimisi de kétii kokuyu
sart kogmustur. Fakat dncelikli olan, ilmi 61-
¢iit yapmaktir.” (Muhammed Hasan Necefi,
tarihsiz, c. 4, s. 26; Seyh Hiirr Amiili, tarih-
siz, c. 2, Ebvabu Ihtisdr, bab 48).

Giinlimiizdeki baz1 miictehitler bu ko-
nuda sOyle demislerdir: “Beynin tabipler

nezdinde gorevini yapamaz hale gelmesinden
oldiigiinii telakki etmek miimkiindiir. Ama
ahkamin bu ¢esidinin mevzularndaki kri-
ter olan orf-i amm nezdinde 6liim say1lma-
maktadir.” (Muhammed Ruhani ve Fatima
Novgani, 1376, s. 177). Hazret-i Ayetullah
Hamenei de bir goriisiinde bunun benzeri
gorisii aciklamigtir (A.g.e., s. 146).

Rivayetlerde de baz1 dogal belalara ma-
ruz kalmis ama o6ldiikleri kesin olmayan ki-
silerin hiikiimleri zikredilmistir. Bunlarin ba-
zilarina degineceginiz:

1. Yildinm carpan ve suda bogulanlar,
beden daha 6nce degisime ugramazsa ti¢
giin beklenir. (Seyh Hiirr Amli, tarihsiz,
c. 2, bab 48, birinci rivayet)

2. iy st Okl e Golial U
Oskradl 5 G ymandl 5 G A 2 Y| g
oAl 5 padgadl

Bedende degisiklik meydana gelmedikge
bes kisi konusunda beklemek vaciptir: Suda
bogulan, yildirim carpan, tika basa yiyen,
enkaz altinda kalan, dumanla zehirlenen.”
(A.g.e,s. 676).

3. Bu konudaki rivayetler muhteliftir.
Manadaki benzerlikleri nedeniyle geriye
kalanlarin zikredilmesinden kaginilmugtir.
Dolayisiyla, ortada bir hata yoksa cenaze-
nin defninde acele edilmesi lazim gelir. Ha-
taya diismede tartismaya yol acan durum-
lardan biri de beyin 6liimiidiir. Rivayetlere
gore 6liimiin kesin olarak bilinmesi gerekli-
dir. Her ne kadar kesin olarak bilmenin kri-
terinden emin olunamiyorsa da. Cevahir sa-
hibi, 6liimiin kesinligini teghis metotlarmdan
bazisin agiklarken Calinus’un® bu alandaki
yontemini de zikretmistir:

2 Galen (Cev)
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Bununla birlikte o da belirtilen bu ala-
metleri, arastirmaksizin ilim ve yeterli itmi-
nan kabul etmemistir. Rivayetlerde bedenin
degismesinin 6liimiin gerceklestiginin kriteri
sayllmasinin nedeni, bircok durumda be-
denin degismesiyle ¢liimiin bilgisinin hasil
olmasidir. Oyleyse kriter, 6liimiin kesinli-
ginin tahakkuk etmesidir (A.g.e., s. 26). Di-
ger fakihler de bu sekilde fetva vermigler-
dir (Muhammed b. Hasan Tisi, el-Nihaye
fi Miicerredi’l-Fikh ve’l-Fetva, s. 40). Fa-
kihlerin goriislerine dikkat edilirse 6liimiin
vuku bulduguna hiikmedilmesi i¢in onun
bilinmesinin gerektigi ve bunu teghis krite-
rinin de 6rf oldugu anlagilmaktadir. Buraya
kadar 6zetle 6liimii anlamanin hitkmiine isa-
ret ettik. Buradan itibaren 6zel olarak beyin
oliimiinitin hitkmiinii inceleyecegiz.

Fikhin muhtelif bablari, 6zellikle de ki-
sas bab1 ve onunla ilgili hiikiimler arasti-
rildiginda anlagilmaktadir ki bir insan {i¢
halde bulunabilir:

1. Sabit hayat.
2. Sabit olmayan hayat.
3. Kesin olim.

Birinci ve {liglincii varsayim gayet acik ol-
dugundan tartigilacak bir durum yoktur. Be-
yin 6liimti, sabit olmayan hayatin 6rneklerin-
den sayilabilir. Sabit olmayan hayat, kisinin
maruz kaldig1 zarar nedeniyle sabit hayata
dénme imkanmnin bulunmadig: ve bir siire

sonra Oliimiiniin kesinlesecegi noktada s6z
konusudur. (Bkz: Muhammed Hasan Necefi,
tarihsiz, c. 36, s. 141). Fakihler, sabit olma-
yan hayatin misali olarak, basi kesilen ama
heniiz bas1 gévdesinden tamamen ayrilma-
mis ve karm yarilmamus kisiyi zikretmis-
lerdir. Boyle bir durumda bir kisi eger ona
cinayet zarar1 vermisse yaptigl isin hiikmii
cinayet igleyerek dldiirmedir. imam Humeyni
(r.a) bu konuda sdyle yazar:

&goﬁ;wgﬁj)”
SWSL?AJ&YC,%}UC}JM‘

e s sVl e 5,ab 2T asuls
Yewdl Je Bl s Sl
(Tahriru’l-Vesile, c. 2, s. 515)
Cevahir sahibi, diyet 6demenin sebebini
aciklarken soyle yazar: “;y u‘“i ) ¢]=5 &N

KN »” (Muhammed Hasan Necefi,
tarihsiz, c. 42, s. 58).

Burada giindeme gelen soru, sabit olma-
yan hayatin kriterinin ne oldugudur. Cevap
olarak bir kesim, idrak, suur, nutuk, iradi ko-
nugma ve hareketlerin zeval bulmasim belirti
kabul etmistir (Seyyid Ebulkasim Hof, tarih-
siz, c. 2, s. 19; Muhammed Hasan NecefT,
tarihsiz, c. 36, s. 143 ve c. 42, s. 59). Ba-
zilar1 da 6liimiin net olmasi ve geri donii-
stin imkansizhigim kriter yapmistir (A.g.e.,
s. 141). Bagka bir kesim ise canin ctkmasini
Olgiit saymistir (A.g.e., s. 143).

Zikredilenler gore ve beyin oliimiinde
bireyin hicbir sekilde iradi hareket, suur ve
hissetmesi kalmadigi, yapay solunum cihazi
olmaksizin nefes alamadigi, geriye doniis
imkani kalmadig1 ve doktorlarn onu basi
olmayan insana benzettikleri dikkate alin-
diginda cezai ahkamun kriteri olan sabit
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hayat: kesin olarak yitirdigi sdylenebilir. Bu
durumda beyin 6liimiinti, sabit olmayan ha-
yatin kriteri kabul etmek miimkiindiir. Zira
yapay cihazlarn ¢ikartilmasiyla sahis canli
kalamamaktadir. Simdi ¢agdas fakihlerin be-
yin 6liimii hakkindaki goriiglerini ayr ayr1
ele alacagiz.

1. Beyin Oliimii Gergceklesen Kisiyi
Diri Kabul Etmek

Oliimiin gerceklesmesinin olgiitii 6rf
olduguna gore ve bazilarinin goriisii itiba-
riyle de orf, beyin 6liimii gerceklesen ki-
siyi bitkisel hayatta ve canl kabul ettigin-
den bu durum 6liimiin gostergesi degildir.
Sahsin katledilmesi suctur ve cezayi ge-
rektirir (Bkz: Ayetullah Mekarim Sirazi
ve Ayetullah Hamenei’nin fetvalari). Bun-
larin inancina goére, beyin 6liimii duru-
munda ruhun bedenden ¢iktigimin dogru-
lanmasi kugkuludur. Rivayetlerde, 6liimiin
kesin olarak bilinememesi halinde beklen-
mesi gerektigi belirtilmistir. Boyle bir du-
Oliimiin rumda hayatin devam ediyor olmasi bu
gerceklesmesinin goriigleri teyit etmektedir. Oyleyse beyin
oliimii gerceklesen bedene bagh cihazlar
cikarmak taammiiden katil anlamina ge-
lecektir. Cevahiru’l-Kelam’da bu konuda

olciitii 6rf olduguna
gore ve bazilarinin

goris itibariyle de soyle gecmektedir:
orf, beyin olimii # . »
B e L2 - Jdel gall 3
gerceklesen kisiyi e Ly n J3 5 asldlh S
bitkisel hayatta ve Sl SIS g 5553l Cor g
canli kabul ettiginden P (¢L3_U‘ S oS b}; Jzall
bu durum 6liimiin
28 e sl ol 5]
gostergesi degildir. ° o T u-ii Vj o
Sahsin katledilmesi SIS G pall 058 10 5 o
; suctur ve cezayi “4,“3 > ¢il) ax Y
gerektirir.
Bu soze gore Allame Kavaid kitabinda
sdyle buyurmustur: “Eger bir kimse, 6liimiin
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esigindeki hastay1 oldiiriirse kisas gerekir.
Ciinkii bu durumda katl tasdik edilmis ol-
maktadir.” Fazil Isfehani Kegfu’l-Lisdm’da
sOyle yazmustir: “Eger hasta sabit hayata
sahip degilse...” Sonunda Cevahir sahibi
soyle der: “Hastanin sabit hayata sahip ol-
dugu farz edilse bile kisas goriistiniin izahi
yoktur.” (Muhammed Hasan Necefi, tarih-
siz, c. 42, s. 58).

Bu goriistin elestirisi olarak, hiikmiin,
mevzuyu teghis etrafinda dondiigii s6ylen-
melidir. Burada her ne kadar teshisin 6ltitii
orf ise de mevzuyu teghiste 6rf-i amm kri-
ter degildir. Hatta 6rf-i &mm burada orf-i
héssa gilivenmis ve teshisi doktorlarin uh-
desine birakmistir. Dolayisiyla bu konuda
orf-i hassin teghisi sahihtir. Orf-i has da,
sOylendigi gibi, beyin olimii gerceklesen
kisiyi olii kabul etmektedir.

Burada bir noktay: hatirlatmak gerekir
ki, orf-i amm, kendi degerlendirmesinde
fitr ve irtikazi olarak gecmis hali kriter
almakta ve kugku duydugu yerde de gec-
migsteki duruma riicu edip beyin 6liimii ger-
ceklesen hayat hakkinda buna gore hiikiim
vermektedir. Diger bir ifadeyle, 6rf-i amm,
eskiden bilgiye ulasmanin araci degildi ama
giinlimiizde gelismis teknik imkanlar sa-
yesinde beyin 6liimii gerceklesen kisinin
hayatta olmadig1 bizim icin artik kesindir.
Oyleyse bugiin &rf-i amm o&rf-i hass izle-
yerek, beyin 6liimii gerceklesen kisinin or-
ganlarinin kullamlmasi istendiginde bunu
bir nefsi katletme ve cezanin sebebi gor-
memelidir. Dolayistyla bilgi olustugunda
ister orf, ister fakih olsun hayatin devam
ettigine hilkkmedemez. Bunun nedeni de,
fakihlerin ve orfiin, beyin 6liimii gercekle-
sen kisinin organlarimn kullanilmasim tak-
bih etmiyor olmasidir.

2. Beyin Oliimii Gergeklesen Kisiyi
Olii Kabul Etmek

Fakihler bu baghga deginmemislerdir.
Fakat organlarn kesilmesine cevaz veren
goriisten bu konuda sonug ¢ikartilabilir. Or-
nek vermek gerekirse, Hazret-i Ayetullah
Hamenel, kendi goriisiinde, bu sahsi heniiz
ruhun girmedigi cenin gibi kabul etmektedir
(Cevad Tevekkuli Bezzaz, Kongre-i Intibak-i
Umur-i Pezeski ba Ser’, c. 1, s. 8). Ruhun
girmesinden 6nce kalbin carpiyor olmasinin
ruha delil olusturmadig1 séylenebilir. Beyin
olimiinde de mesele boyledir. Ayetullah
Hoi, “Hastanin hayatta kalmasi ac1 cekme-
sine yol aciyorsa ve tedavi de fayda sagla-
muyorsa doktor tedaviye son verebilir mi?”
sorusuna cevap verirken sdyle buyurmustur:
“Hastay1 tedavi etmek, tedavisi daha énemli
ve oncelikli olan bagka bir hastanin tedavi-
sine engel cikarmadik¢a boyle bir hastanin
tedavi edilmesi lazimdir.” (Tebrizi, Siratu’n-
Necidt, c. 1, s. 348). Buna mukabil Ayetul-
lah Tebrizi, tistadinin goriisiine kars: ¢ika-
rak soyle yazar:

“Aorly b oAl s J:J Ll dalsl
,ﬁ\l r.’u wﬂ.&U sdmadl T )T :U_J)YL{
lely m el (A g, 5. 348).

Bize gore her iki biiyiik fakih de beyin
oliimii gerceklesen kisiyi diri kabul etmemek-
tedir. Ciinkii 6yle olmasaydi kiginin canini
korumak i¢in tedavinin devamina ve seriatin
geregine kesinlikle hitkmederlerdi.

Buraya kadar sdylenenler dikkate alindi-
ginda denebilir ki beyin 6liimiinde iki 6nemli
durum soz konusudur: Biri, beyin 6liimii ger-
ceklesen kisinin geri dondiiriilemez bigimde
6ldiigii meselesidir. Oyleyse baska bir cam
kurtarmak igin organlarinin alinmasi caiz-
dir. Digeri, giiniimiizde uzmanlarin gelis-
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mis cihazlarla bu durumu tespit edebildigi
kesif etkenleridir.

Fikhi agidan 6liim, ruhla bedenin iligki-
sinin kopmasidir. O halde fakih icin 6nemli
olan, bu irtibatin kesildigine iliskin bilgidir.
Beyin 6liimii de, ruh-beden baginin koptu-
gunun kesin bilgisinin olusmasinda bir yol
olarak belirti ve kriterlerden biridir. Orf-i
amm, mevzuyu 6rf-i hdssa havale ederek
oOrf-i hassin detayh ve bilimsel goriisiinii ta-
kip eder. Bu durumda, beyin 6liimii gercek-
lesen kisinin tedaviye cevap vermemesi ve
bedenine bagli cihazlarin ¢ikartilmasi katl ve
oldiirme degildir, cezay1 da gerektirmez.

Sonug

1. Kisinin beyin 6liimiiniin gercekles-
tigi, doktor veya herhangi bir sahsim fiili
terk ederek bitkisel hayatin devam sebep-
lerini hazirlamadig1 yerde aslinda kanunen
ve ser’en su¢ veya haram iglenmis olma-
maktadir. Ciinkii burada fiilin terk edilmesi-
nin, {slam ceza yasasimin hicbir maddesinde
karsilig1 yoktur. Genel olarak beyin 6liimii

gerceklesen kisi, 6rfe gore canh yarali in-
san degildir. Dolayisiyla yaraliya yardim et-
mekten kagcinmayi yasaklayan kanunun kap-
samina girmemektedir. Ser’i acidan da katl
veya bir kimsenin katline yardim dogrulan-
mig olmamaktadr.

2. Kesin olan su ki, beyin 6liimii gercek-
lesmis bedene bagh cihazlarnn ¢ikarilmasi
katl fiilinin, bu ciimleden olarak da taammii-
den katl veya taammtide benzer katl degildir.
Giinkii orf agisindan beyin 6liimii gerceklesen
kisi hayatta degildir ve hayati ortadan kal-
dirmaktan katl mevzusuna sokulamaz. Bu-
rada konu edilebilecek tek sey, bu eylemin,
cinayet cezasinin kapsamina girmeyi gerek-
tirecek sabit olmayan hayati ortadan kaldi-
rip kaldirmadigidir. Fakat bununla birlikte
yapay cihazlarin bedenden cikarilmasi sug
baghgi altinda ele alinamaz. Ciinkii sabit ol-
mayan hayatin sonlandirlmasi, sahsin bede-
nine maddi ve fiziksel zarar verdigi takdirde
cinayet cezalandirmasim gerektirmektedir.
Burada bu cihazlarnn bedenden sokiilmesi-
nin 6lii bedene hicbir zarar1 dokunmamak-
tadir ve cinayet anlamina gelemez.
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