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Taberi’nin Hayati

bu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi el-Amuli' 224 Hici? Kameri
E (838 Miladi) veya 225 (839 Miladi) yilinda diinyaya gelmis -Taberi dogum

tarihini tam olarak bilmedigini sdylemistir’- ve 310 (923 M.) yihnin Sevval
aymnda vefat etmistir. Hicri ticiincii yiizyihn (Miladi 9. Yiizyil) ikinci yarisinda ve dor-
diincii yiizy1lin baglarinda yasamis meshur alimlerden olan Taberi, déneminin ilimle-
rinde, 6zellikle hadis, fikih, tefsir, ahbar ve liigat ilimlerinde uzmanlagmustir.

Taberi’nin yagsadig1 dénemdeki ilmi konumunu belirginlestirmek icin biz bu maka-
lemizde, Ebu Bekir Hatib Bagdadi’nin Tarihu Bagdad’inda ve Yakut el-Hamevi’nin
Mucemii’l-udeba’sinda verdigi detayh bilgileri ve basta ibn Kamil olmak iizere tale-
belerinden nakledilen ayrintih rivayetleri bir kenarda tutacak, daha ziyade hayatinin
onemli bir kismm olusturan diisiince diinyasim aydinlatmaya calisacagiz.

Taberd, fikih ilminde diger ilimlerden daha fazla iinlii olmustur. Nitekim ibn Ne-
dim onu, Malik, Safii ve Davud b. Ali gibi dénemin tinlii fakihleri arasinda zikret-
mis?, tarih boliimiinde Taberi’nin adini anmamustir.

Taberi yedi yasindayken Kur’an 6grenmeye baslamis ve babasinin himmetiyle* tah-
sil hayatina adim atmgtir. Once dogum yeri olan Amul’de, sonra sirasiyla Rey, Basra,
Kufe, Vasit, Misir ve Sam’da tahsilini siirdiirmiis, alim ve seyhlerden ¢ok sayida hadis
dinlemis ve Maliki ve Safii fikhim1 bu mezheplerin alimlerinden 6grenmistir.>

Taber, tahsil hayatin1 sona erdirdikten sonra Bagdat’a donmiis, memleketi Amul’a
yaptig1 iki yolculuk disinda® 6mriiniin sonuna kadar oradan ¢ikmammis ve tedris ve te-
lif faaliyetleriyle mesgul olmustur.
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Eserlerinin, 6zellikle en 6nemli iki eseri Tarih ve Tefsir’inin de gosterdigi gibi
Taberd, hadis derlemeye 6zen gostermistir. Hadis derleme gayreti onu uzun yolculuk-
lar yapmak zorunda birakmus ve giiclii Hafizasinda sakladigi bu hadisleri kitaplarinda
ve risalelerinde yaziya gecirmistir.

Tehzibii’l-Gsar’inda hadis derlemenin yam sira rivayetler hakkinda gortis bildir-
mis ve biiyiik dlciide fikhi bagimsizhigim ispat edebilmistir. Fikhi konulardaki goriis-
leri, baz1 durumlarda Sia’mn goriiglerine benzerlik gosterdiginden Rafizi olmakla it-
ham edilmistir.

Taberi eserlerinde giindemdeki meselelere de deginmis, Gadir-i Hum hadisinin inkar
edildigini duydugunda bu hadisin nakil tariklerini ele alan kiymetli bir kitap yazmmstir.
Ibn Kesir bu kitab1 gérmiis ve kitabin hacimli bir kitap oldugunu yazmustir.”

Taberi’nin fikihta Safii fikhini tercih ettigi®, sonralan kimi Safiilerin onu Safif ta-
bakatlaria almak istedikleri nakledilmistir.” Ancak Taberf ilmi kariyerinde ilerledik-
ten sonra ictihat etmis ve yeni bir mezhep kurmustur. Cok sayida alim ve muhaddisin
onun mezhebine uydugu ve bu konuda kitaplar yazdigi bilinmektedir.'®

Taberi’nin Yasadigi Donem

Taberd, islam medeniyetinin insanlik tarihindeki roliinii ve giiciinii ortaya koyabil-
mek icin gereken altyapiya sahip oldugu dénemde yasadi. Bu dénemde islam diin-
yasmin egemenligi altindaki cesitli bolgelerde farkh ilim dallarinda tahsil géren ve
arastirma yapan yiizlerce diisiiniir vardi. islim medeniyetinin en gérkemli cagimn alt-
yapisini hazirlayan asir iste bu asirdi.

flim dallan arasinda hadis ilmi en gekici ilim dalydi. Hadis ilmi, fikih, tefsir, ri-
cal, hatta tarih ilminin gelisimine katkida bulunmus ve dinf ilimlerin temeli sayilmistir.
Bagdat, Kufe, Basra, Sam, Misir, Rey, Nisabur medreseleri basta olmak iizere Islam
topraklarindaki biitiin medreselerde dinf kiiltiiriin ve Isldm diisiincesi mirasimn mu-
hafizlan sayilan muhaddisler vardi ve durmaksizin daha fazla hadis derlemek ve de-
tayli rivayetler elde etmek icin sehirden sehire yolculuk ediyorlardi.™

Bu meyanda, cografi bolgelere gore ve selef fakihlerinin tesiriyle muhtelif fikih
ve tefsir ekolleri ortaya ¢ikmisti ve her bir ekol kendi inancim1 yayma gayretindeydi.
Bu ekollere mensup alimler, kendi hadis ve fikih usullerini gelistirmek igin kapsamh
kitaplar ve risaleler yaziyorlardi. Bu dénemde onlarca miisned, musannef, siinen, sa-
hih vb. kitaplar yazilmist1 ve her bir fikih ekolii, bu dogrultuda kendisini digerlerinin
oniine gecirme, daha fazla hadis toplayarak seleflerine destek saglama ve kendi inanc-
larim ispatlama cabasindaydi.'?
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Bu siirecte fikhi ve

itikadi mezhepler ara- aberi yedi yasindayken Kur'an
sindaki cidal, alimlerin 6grenmeye baslamis ve

ilmi faaliyetlerinde be- babasinin himmetiyle4 tahsil
lirleyici bir role sahipti; hayatina adim atmigtir. Once
bu tartigmalar bir yan- dogum yeri olan Amulde,
dan alimleri simirliyor, sonra sirasiyla Rey, Basra, Kufe,
ote yandan cesitli fikhi Vasit, Misir ve Sam'da tahsilini
ve itikadi konulari giin- strdirmus, alim ve seyhlerden
deme tagiyarak aragtirma ¢ok sayida hadis dinlemis

ve incelemelerde diisii- ve Maliki ve Safii fikhini bu
niirleri belirli bir yéntemi mezheplerin alimlerinden
izlemeye zorluyordu. ogrenmistir.

Uciincii yiizyilda yazi-
lan “Reddiye” baglikh
kitaplarin sayisi yiiz otuz-
dan fazladir. Ibn Nedim bu kitaplarin isimlerini el-Fihrist’inde kaydetmistir; ancak
burada kaydedilen kitaplarin bir kismi ikinci yiizyila ve dérdiincii yiizyihn ilk gey-
regine aittir.”?

Burada Taberi’nin konumunu belirginlestirmek icin donemin fikii ve itikadi akim-
lar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Tarihsel olarak islam’m ilk yiizyillarinda baglica birkag akimdan s6z etmek miim-
kiindiir: Bunlardan ilki, Hz. Ali (a.s.)’ye ilgisinden ta gulata kadar, imamiyye, Zey-
diyye ve Ismailiyye’nin de igerisinde yer aldigy, biitiin egilimleri icinde barindiran
Teseyyii’diir.

Ikincisi, Siffin savasimin sonlarinda ve Nehrevan savasi siirecinde sekillenen
Haricilik’tir.

Uciinciisii, birinci yiizyilin sonu ve ikinci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Miircie’dir.
Miircie, daha ¢cok Hz. Ali-Osman iliskisini ele almis ve biiyiik giinah isleyenin du-
rumu gibi konularda goriis ileri stirmiistiir.

Dordiinciisti, mezhebi akim, sonralar1 Ehlisiinnet olarak bilinen Osmaniyye veya
Emeviyye mezhebidir. Bu mezhebin inang esaslarn Muaviye iktidarinca ve ona bagh
Ziihri, Ebu’l-Zenad vb. alimlerce desteklenmis ve yayilmas: saglanmugtir.**

Bu mezhep, Cahiz’in el-Osmaniyye baghkl kitabinda savundugu mezheptir. Gerci
Cahiz, muhtelif mezheplere goniil vermis, ancak hicbirine bagh kalmarmmstir. Cahiz bu
kitabinda, Allame Seyyid Mehdi Ruhani’nin de hatirlattig1 gibi, Osman’1 savunmay1
amaclamamistir -kitabin yalmzca iki yerinde Osman’in adi gecer. Amaci, Emeviler
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doneminde halkin genel inanci olan Osmanilik mezhebinin inang esaslarim ve goriis-
lerini savunmaktr."™

Bu inang esaslarinin basinda, halifeleri isbagina gelis siralarina gore faziletli kabul
etmek ve Hz. Ali’yi halife olarak kabul etmemek gelir. Bu inancin sonu, Nasibilige
vartr.

Ote tarafta Irakh, Hicazh ve iranh bircok fakih ve muhaddis Osmani mezhebini
kabul etmiyor ve Hz. Ali’nin faziletlerine inamyordu. Sirf bu inang, onlan Sii ad-
detmek igin yeterli bir sebepti. Bugiin rical/biyografi kitaplarinda dénemin diistin-
sel tavrinin gostergesi olan “Siilik egiliminde” olmakla itham edilmis ytizlerce alime
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii Osmantiler, Hz. Ali hakkinda kiiciiciik bir fazilet inan-
cina sahip olan, icindeki Ali muhabbetini izhar eden herkesi Sii, hatta Rafizi addedi-
yordu. ™ Buna karsin rical kaynaklarinda kargilagilan “Osmani idi”'¢ ifadesi, Sia’ya
muhalif olmanin, ashinda Hicri ilk iki ytizyilda halkin ¢cogunlugunun mezhebine men-
subiyetin gostergesidir.

Onceleri Basra’da ortaya ¢ikan, sonra Bagdat’ta yogunlasan Mutezile, Cemel sa-
vasimin ardindan Osmaniligi benimsemis ancak bir stire sonra Basra’daki Mutezililer
arasinda Siilik alametleri goriilmeye baglanmistir."” Bunun sebebi Mutezile’nin akilc
tutumudur.

Ote yandan Bagdat Mutezilesinde Silik izleri daha belirgin ve giicliiydii. Bunun
en acik drnegi Ebu Cafer Iskafi ile oglu Ibnii’l-iskafi’nin gbriigleridir. ibnii’l-iskaft el-
Miyar ve’l-muvazene'® adl kitabinda dénemin tartismali giincel konular1 hakkinda g6-
riislerini beyan etmis, ezciimle Hz. Ali’nin digerlerinden faziletli oldugunu aciklamus-
tir. Ebu Cafer Iskafi de Cahiz’in el-Osmaniyye’sine bir reddiye kaleme almustir. ")

Ustad Allame Ruhani, Ibn Saad’in Tabakatii’l-kiibra’sim miitalaa ettikten sonra Ehli-
stinnet nispetinin Hicri 150 yilina kadar kimse icin kullanilmadigim fark ettigini soyler.
Daha sonra, biiytik bir ihtimalle Hicr 200 yilindan itibaren Ehlistinnet kullanimi yay-
ginlagmistir. Bu bakimdan, Osmani ruh hélinden doniis anlamindaki yeni kullamimiyla
Ehlisiinnet kavram Hicri {igiincii yiizyihn baslarinda yayginlasmaya baslamigtir.

Bu, kisisel inanglari, daha sonra kazandig1 anlamiyla Ehlisiinnet’in inang ilkelerine
benzerlik gosteren cok sayidaki fakih ve muhaddisin varligimi inkar etmemizi gerek-
tirmez. Burada iizerinde durulmasi gereken, Cahiz’e kadar (6. 255) toplumun ¢ogun-
lugunun onun kitabinda savundugu Osmanilik inancim benimsedigidir.

Hicri tiglincti yiizyihn baginda, Memun’un hilafetinin baglamasiyla eszamanli ola-
rak Siilik yayilmist1 ve o donemde artik Ehl-i Hadis ve Ehlisiinnet ve’l-Cemaat olarak
ortaya ¢ikan Osmanilik darbogaza girmisti. Memun’un, Kur’an’in yaratilmshgi dii-
stincesini kabullendirme girisimleri, kendisinin ve halefleri Vasik ve Mutasim’in yak-
lasik Hicri 232 yilina degin siiren sinirlamalan Ehlisiinnet’in gerileyisine; Hz. Ali’yi
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kabullenme, Muaviye ve Osman’1 kabullenmeme, hatta ilk halifelere karsin Hz. Ali’yi
tercih etme biciminde ciddi Siilik egilimleri gosteren Mutezile’nin ise yiikselmesine
sebep oldu. Ancak Hicri 232 yilinda halife olan Miitevekkil, basta en giiclii alimleri
olan Ahmed b. Hanbel olmak iizere Ehl-i Hadis’i destekledi ve Sia ve Mutezile’ye
mubhalefet etti. Bu siirecte Bagdat, Ahmed b. Hanbel’den kisa bir siire sonra Hanbelilik
adim alacak olan Ehl-i Hadis’in baskinina ugradi.

Her ne kadar Ahmed b. Hanbel, Osmani inancinda birtakim reformlar yapmis ve
Hz. Ali’yi dordiincii™ halife olarak Osmanilik icerisine dahil etmis olsa da'® -ger-
cekten bu girisiminden dolay1 ciddi elestirilere maruz kalmisti- yine de dolayh ola-
rak faziletlerini inkar yoluyla Hz. Ali’yi sindirme siyaseti ile hadiste zahirilik ve teg-
bih inanci Ehl-i Hadis tarafindan devam ettirildi.

Yukarida degindigimiz ve biraz asagida detaylica ele alacagimiz gibi, bu siirecte,
muhaddis ve fakihlerin birgogu Ehl-i Hadis’e muhalefet etti ve bunun neticesinde ya
sindirildiler ya da cesitli suclamalara maruz kaldilar.

Burada, Ehl-i Hadis’in ve Taberi’nin yasadig1 donemde Bagdat’ta en giiclii diisiince
akimu olan Hanbeliligin ruh halini daha iyi ortaya koymak amaciyla ibn Kuteybe’nin
(6l. 276) Ehl-i Hadis hakkindaki yargisindan s6z etmek yerinde olacaktir. Ibn Ku-
teybe, Ehl-i Hadis’tendir ve hatta ibn Hacer tarafindan Nasibi olmakla suclanmistir.2°
Ibn Hacer onunla ilgili olarak syle yazar: “ibn Kuteybe tesbihe meyilliydi, itretten
inhiraf etmis, sapmist1.”

Ibn Kuteybe, biiyiik olasilikla hayatinin sonlarinda kaleme aldig kitabinda Ehl-i
Hadis’i ve onlarin miifrit tutumlarim sert bir dille elestirir:

“Onlarin [Ehl-i Hadis] Rafiza’mn Ali muhabbetindeki ifratina karsin Ali’yi (ker-
rem Allahu vechehu) geri planda tutmada ifrat ettiklerini, hakkini eda etmediklerini
ve hakkinda kétii konustuklarini gérdiim. Her ne kadar O’nun zuliim isledigini tasrih
etmemis olsalar da, O’nu haksiz yere kan dokmekle suglamiglar ve ayrica Osman’in
katline karigmakla itham etmiglerdir. Onu hidayet imamlarindan (eimme-i hiida) gor-
memis, fitne imamlar1 (eimme-i fiten) arasinda saymuslardir. Onun halifeligini, halkin
bu konuda ihtilaf ettigini ileri siirerek inkar etmis, buna karsin Yezid’i halife saymis-
lardir. Ciinkii onlara gore bu konuda icma hasil olmugtur. Muhaddislerin ¢ogunlugu fa-
ziletlerini nakletmekten, hakkinda sdylenenleri izhar etmekten kacinmuglardir. Halbuki
Ali’nin faziletlerine dair hadisler sahih yollarla nakledilmistir.”

“Ayrica onlar, oglu Hiiseyin’i Miisliimanlarin arasina fitne soktugu gerekcesiyle
harici addetmis ve kammn dékiilmesini caiz bilmislerdir. Ciinkii Peygamber, ‘Umme-
time kars1 hurug edeni 6ldiirtin!” buyurmustur. Evet, onlar Ali’yi ve sura ehlini birbi-
rine esit gormiislerdir. Ciinkii onlara gére Omer, Ali’yi iistiin gorseydi onu digerle-
rine tercih ederdi. Onlar Ali’nin adim anmaktan kaginmiglardir. Bu, &yle bir noktaya
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Taberi’nin; Kur’an’in yaratlmighgi, tegbih, Hz.
Ali'ye hurmetsizlik ve -Mudviye’nin tegvik et-
tigi- selef dlimlerin israrla savunulan fetvalari
karsisindaki cesur tavri 6vguye degerdir. Taberi,
Hanbelilerden ve onlara tabi yéneticilerden kork-
madan kendi inancini acikliyor ve Hanbeli ilim
merkezlerini tezyife (zayif dGgirmeye) cabali-
yordu.

varmugtir ki onlarin muhaddisleri, Ali’nin faziletlerine dair hadisleri nakletmekten ka-
cinmus, Amr b. As ve Muaviye’nin faziletlerini aktarmislardir. Buna yaparken de bu
ikisini biiyilitmek niyetinde olmamuslardir; asil amaclar1 Ali’yi kiictiltmektir. Biri ¢ikar
da Ali hakkinda ‘Peygamber’in kardesi ve torunlart Hasan ile Hiiseyin’in babasidir’
veya ‘Kisa ashabi; Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’dir’ derse onlarin 6fkeden yiizleri
kizarir. .. Biri, Resulullah’in ‘Ben kimin mevlasi isem Ali onun mevlasidir’ veya ‘Se-
nin benim yammdaki konumun Harun’un Musa yamndaki konumu gibidir’ veyahut
buna benzer bir hadisini nakletse rivayetin isnadin tenkit yoluna gidip hadisi inkara
kalkisir, nakledeni Rafiz1 olmakla itham edip hakkim ayaklar altina alirlar. Onlar yii-
ziinden [muhaddisler] Ali’ye olmadik seyleri nispet ederler. Bu, cehaletin ta kendisi-
dir. Senin {izerine diisen, Ali’nin Peygamber katindaki konumunu, Resulullah’in kar-
desi ve damadi oldugunu bilmek; O’nun diismanlarla cihaddaki sabrini, savaslarda
Peygamber’in yamindaki fedakar tutumunu ve ilim, din ve secaatteki konumunu iyice
O6grenmektir.”*

Ibn Kuteybe sozlerinin devaminda benzeri sozlerle Hz. Ali’ye évgiilerde bulu-
nur. Bu, kitabi tahkik eden aragtirmacinin da ifade ettigi iizere, -bir anlamda- ibn
Kuteybe’nin tavir degisikligi olarak da gériilebilir. Ciinkii Ibn Kuteybe Ehlibeyt’e
(a.s.) bugzuyla tamnan bir dlimdi. Biz burada ibn Kuteybe’nin sézlerini Taberi’nin
catistign Hanbelilerin, dénemin en baskin diisiince akiminmin tutumunun iyice anlasil-
masin saglamak icin aktardik.

Makdisi ise Bagdat’taki durumu soyle anlatir: “Bagdat’ta Muaviye, miigebbihe
ve Berbehari (Berbahariyye Bagdat’taki Hanbeli imamlardan biriydi) sevgisinde if-
rat eden bir topluluk vardi.”?

Her héliikarda Miitevekkil’in hilafetinden itibaren Bagdat Hanbelileri sehrin biiyiik
¢ogunlugunu olusturuyordu ve diger alimler onlardan ¢ekiniyorlardi. Bununla birlikte
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Bagdat’ta Siiler ve Mutezililer de yasiyordu. Siiler Kerh mahallesinde ikamet ediyor-
lardi, ancak mevcut sartlarda varlik gosteremiyorlardi. Hicri dordiincii yiizyihn ilk ya-
rising, Biiveyhiler hiikiimetine kadar Sitler giiclendi ve Siiler tarafindan Hanbelilere
kars1 yeni ve giiclii bir cephe olusturuldu. Bu cephenin yapisi ve 6zellikleri bizim bu-
radaki arasgtirma konumuzun digindadir.

Taberi’nin Hanbelilere Karsi Tutumu

Siilerin, Ehl-i Hadis karsisinda giiclenmesinden ve Ebu’l-Hasan Esari’nin Hicri
dordiincii yiizyilin ilk yarisinda akilcilik ile hadiscilik arasinda orta yol belirlemesin-
den 6nce Hanbeliler, Bagdat’ta tek stz sahibi topluluktu. Hanbelilere kars1 koyabile-
cek alim sayis1 cok azdi. Halifeler bile Hanbelilere miitemayildi.

Taberi’nin; Kur’an’m yaratilmshg, tesbih, Hz. Ali’ye hiirmetsizlik ve -Muaviye'nin
tesvik ettigi- selef alimlerin 1srarla savunulan fetvalan karsisindaki cesur tavri 6vgiiye
degerdir. Taberi, Hanbelilerden ve onlara tabi yoneticilerden korkmadan kendi inancim
acikliyor ve Hanbeli ilim merkezlerini tezyife (zayif diisiirmeye) ¢abaliyordu.

Taberi’nin Hanbelilere karsi tutumunu gosteren birkag rivayet oldukca énemlidir:

a) Taberi ile ilgili bilgi veren biyografi kaynaklarinda yer alan ¢ok sayidaki riva-
yette Hanbelilerin Taberi’ye ettikleri zuliimden s6z edilmistir. Bu rivayetlere gore on-
lar Taberd ile goriisiilmesini ve ondan hadis nakledilmesini simirlamis ve talebelerin
onunla goriismesini engellemislerdir. Hiiseyinek Hiiseyin b. Ali Hafiz sdyle der: “ibn
Huzeyme bana Ibn Cerir’den bir sey [rivayet] duyup duymadigim sordu. Duymadi-
gimi, ciinkii Hanbelilerin onunla goriismeyi engellediklerini soyledim.”” Kendisin-
den nakledilen bir rivayette ibn Huzeyme “Hanbeliler Taberi’ye zulmettiler” der** ve
ekler: “Hanbeliler ondan bir sey okumak isteyenin pesini birakmiyorlardi.”*

Tabakat’inda bu rivayetleri degerlendiren Siibki, Hanbelilerin Hiiseyinek gibi bir
sahsin Taberi ile goriismesini engelleyecek giice sahip olmadiklarini, bu yiizden de
Ibn Huzeyme’nin Hiiseyinek’i Taberd ile gériismediginden dolay1 kinadigim yazar.?
Ancak Siibki, bu degerlendirmesinde bir 6lciide hakh da olsa, Hanbeliler onun sandi-
gidan cok daha fazla giice sahipti ve Taberi ile goriismek cesaret istiyordu.

b) Aym miiellif Zilkde ayinda ibn Cerir Taberi’nin Hanbelilerle miinazara icin Al
b. Isa’min evine gittigini ancak Hanbeliler gelmeyince Taberi’nin, evine déndiigiinii
yazar.” Bu rivayet Taberi’nin Bagdat’ta Hanbelilere karsi aldig tavrin gostergesidir.

¢) Taber?’nin Hanbelilere karsi tavrimin bir diger gostergesi Ihtilafii’l-fukaha adh
eserinde Ahmed b. Hanbel’in adim zikretmemesidir. Bunun nedeni kendisine sorul-
dugunda Taberi su cevabi vermistir: “O fakih degildi, muhaddisti.” Taberi bu yiizden
Hanbelilerin baskisina ugramigtir.®
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Taberi’nin bu tavrinin énemi, Ahmed b. Hanbel’in Ehl-i Hadis katindaki degeri
goz oniine alindiginda acikhiga kavusur.

d) Yakut el-Hamevi’nin naklettigi bir bagka rivayette Hanbelilerin Taberi’nin yanina
geldiklerinden ve Cuma giinii Ulu Cami’de ona Ahmed b. Hanbel ve arsa oturmak
hadisi hakkindaki goriisiinii sorduklarindan soz edilir. (Miisebbihe’nin ve Hanbelilerin
hadisi kelimenin zahiri anlamiyla yorumladiklarim hatirlatmak uygun olacaktir.)

Taberi: “Ahmed b. Hanbel’in muhalif goriiglerinin bir itibar1 yoktur,” deyince
Hanbeliler: “Alimler onun reyini diger alimlerin reyleriyle birlikte nakletmis ve onun
mubhalif goriisiinii hesaba katmiglardir,” dediler. Bunun iizerine Taberi: “Ben boyle bir
sey gormedim, nitekim onun [muhaddis ve fakihlerin de icinde bulundugu] bir as-
hab1 yoktur. Arsa oturmakla ilgili hadise gelince; bu muhaldir,” dedi ve su siiri okudu:
Onun ne bir dostu vardir / Ne de arsta birlikte oturdugu bir ciilusu

Hanbeliler ve Ehl-i Hadis bunu duyunca ayaga kalkip Taberi’nin iizerine saldirdi-
lar ve onu tekmelediler. -Hanbelilerin sayis1 binlerle ifade edilmistir.- Ebu Cafer kalkti
ve evine gitti, ama onlar pegini birakmayp evini tasladilar. Oyleki evinde tag y1guun-
dan bir tepe olusmustu. Kolluk kuvvetleri reisi Nazurek beraberinde on binlerce in-
sanla birlikte oraya gelip onlar dagitti. Hanbeliler ve Ehl-i Hadis, Taberi’nin kapisina
yazdig siiri silip yerine Ahmed b. Hanbel’i 6ven bir siir yazdilar.®

) Taberi’nin Hanbelilere muhalefeti 6mriiniin sonlarinda daha da siddetlenmistir.
Hanbeli ibn Kesir, Hanbeli avimindan bir ziimrenin giindiiz defnedilmesini engelle-
diginden Taberi’nin evinin icine defnedildigini yazar.

Bu noktada onlar Ebu Bekir Muhammed b. Davud ez-Zahiri’den ™! etkilenmis-
lerdi. Ciinkii o Taberi’yi Rafizilikle itham etmisti. Taberi vefat ettiginde Bagdat’in dort
bir yanindan gelen insanlar, evinde onun cenaze namazim kildilar.*

Taberi’nin gece defnedildigi baska rivayetlerde de gecmektedir. Bunun nedeni,
Taberi’nin Siilikle itham edilmis olmasidir.® ibn Esir, bu rivayeti fbn Miskeveyh’in
Tecaribii’l-limem’inden naklen aktarmmstir.*

f) ibnii’l-Cevzi’nin bu konudaki rivayeti de agiklayicidir. ibnii’l-Cevzi, Sabit b.
Sinan’in rivayetini naklettikten sonra Rafizilik ve miilhitlik ile su¢landigindan 6tiirii
Taberi’nin cenazesinin giindiiz defnedilmesine engel olundugunu, bu yiizden de ce-
nazesinin gizlice kaldirnldigim belirtir: “Onu Réfizilikle suglamalarmn nedeni, ayag:
yikamak gerektigine degil de mesh etmek gerektigine inanmasiydi.” Daha sonra
sOyle yazar: “Ebu Bekir b. Ebi Davud, Nasru’l-Hacib’e Taberi’yi sikayet etmis ve
ona Taberi’nin bizzat inkér ettigi birtakim seyler yakistirmisti. Mesela onu Cehmf ol-
makla suclamust.”
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Ibnii’l-Cevzi s6yle devam eder: “Taberi ‘Hayrr, iki eli de agiktir’ (Maide 64) aye-
tinde kastedilenin Allah’m elleri olmadigy, iki elden maksadin Allah’in nimetleri oldugu
kamsindadir. Taberi bunu inkar etti, sdylemedim, dedi. Ebu Bekir b. Ebi Davud ayrica
soyle dedi: Taberi, ‘Hz. Peygamber’in ruhu bedeninden ayrilinca (Hz. Peygamber Hz.
Ali’nin dizine uzanmusti, Hz. Ali’nin eli de dizinin iistiinde, Hz. Peygamber’in baginin
altindaydi) Hz. Ali’nin ellerine akti ve Hz. Ali onu yaladi’ hadisini nakleder.”

Ibnii’l-Cevzi devaminda, “Yalad1” tabiri yoktur, “Ali onu yiiziine siirdii” tabiri var-
dir, yazar ve ekler: “Bu versiyonuyla da hadfs sahih degildir.” Kitabimin devaminda
Ibn Cevzi sunlan yazar: “ibn Cerir Taberi, Nasr Hacib’e, islam’da Ehl-i Hadis kadar
hasislige ducar olmus bagka bir topluluk yoktur, mealinde bir s6z yazmustir.” Bundan
sonra kendisi de miifrit bir Hanbell olan Ibnii’l-Cevzi, Taberi’ye saldirmaya ve kiif-
retmeye baglar; kitabin devaminda ilmi bir tarisma yoktur.®

Yukarida ahntiladigimiz pasajlardan Taberi’nin Ehl-i Hadfs ile siddetli bir tartisma
icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ehl-i Hadis’e mu-
halefet etme cesareti Taberi’nin saglam bir kisilige sahip oldugunu gosterir. Taberi’nin
hayatinin bu dénemi onun hayatimin en énemli devresidir.

Taberi’ye er-Reddii ald el-Harkusiyye™ ! adinda bir kitap izafe edilmistir. Har-
kus b. Ziiheyr Haricilerin ilk liderlerindendir. Bu kitap aslinda Hanbelilige kars1 yazil-
mus bir reddiyedir.> Taberi’nin burada Hanbeliligi Harkusiyye seklinde isimlendirme-
sinin nedeni, Hanbeliligin Hz. Ali hakkinda Haricilerle ayni goriise sahip olmasidir.®®
Muhalifleri Taberi’yi tek dogru yol olarak kabul edilmis Ehl-i Hadis yolundan sap-
181 icin elestirmiglerdir.

Sonug

Bu béliimiin sonunda bir yandan Ehlibeyt’in (a.s.) manevi azametini, 6te yandan
Taberi’nin ilim tahsili yolunda gosterdigi tahammiilfersa cabasinin gostergesi olan bir
rivayeti nakletmeyi uygun buluyoruz.

Nasr b. Kesir soyle der: Altnms yil 6nce veya biraz daha fazla bir zaman 6nce
Siifyan-1 Sevri ile Cafer b. Muhammed es-Sadik’in (s.a) yanina gittik. Ben, Cafer b.
Muhammed’e (a.s.), “Hacca niyetlendim, bana bir dua 6gret,” dedim.

Cafer b. Muhammed (a.s.), “Harem’e vardiginda ellerini Kabe’nin duvarina koy
ve “Ya sdike’l-kuvvet ve ya Samia’s-savt ve ya Kasiye’l-izamu’l-lehma ba’de’l-mevt”
dedikten sonra istedigin duayi et,” buyurdu.

Sonra Siifyan-1 Sevri, Cafer b. Muhammed’e (a.s.) bir sey soyledi; ama ben ne
soyledigini anlayamacim.
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Cafer b. Muhammed (a.s.) ona dondii ve sdyle buyurdu: “Sevdigin bir seye ka-
vustugunda ¢okca elhamdiilillah de. Sevmedigin bir sey bagina geldiginde ise sik sik
la havle vela kuvvete illa billah, de. Rizkin azaldiginda ise cokga istigfar et.”

Kadi style der: “Furat ogullarindan bir sahis, ya kendi agiretlerinden birinden ya
da bagka birinden soyle nakleder: ‘Ebu Cafer Taberi’nin (r.a) yanindaydim. Oliimiin-
den bir saat 6nce Cafer b. Muhammed’den (a.s.) ona bir dua naklettiler. Taberi defte-

rini istedi ve onu yazdi. Ona simdi yaz1 yazma zamam mudir, dediler. Taberd, “Insana,
6liim kendisine ulagincaya kadar ilim tahsilini birakmamasi yakigsir,” dedi.*

Taber?’nin Mezhebi

Taberi’nin mezhebini ve inanglarin anlamak i¢in {izerinde durulmasi gereken ko-
nulardan biri, onun meghur edebiyatci ve sair Harezmi ile akrabalig1 konusudur.

Tarihii’l-iimem ve’r-rusul ve’l-miiliik ve kapsamh bir tefsir

olan Camiii’l-beydn’in miiellifi Muhammed b. Cerir b. Yezid
Taberi, tarih, tefsir ve fikih alaninda kaleme aldig1 kitaplarindan
da anlasilacag iizere, Hicri iigiincii yiizyilin ikinci yarisinda ve
dérdiincii yiizyihn baslarinda yasamus iranh biiyiik bir Siinni
alimdir.

Hicri 224 yihinda dogmus ve 310 yilinda vefat etmistir. Hayat hikayesini bircok
biyografi kitabinda bulmak miimkiindiir.

Meghur bir sair olan Ebu Bekir Muhammed b. Abbas Harezmi Hicri dérdiincii yiiz-
yilda yasamus, emirlerle ve ediplerle icli dish olmugtur. Harezmi Biiveyhileri sevmis ve
savunmus, bu konuda mutaassip davranmis, onlan 6ven siirler yazmistir.*” Muhteme-
len Hicri 323 yilinda dogan Harezmi’nin 383 yilinda 6ldiigii soylenir.® Harezmi’nin
siirlerinin disinda edebi agidan oldukca énemli olan risaleleri ve mektuplar da giinii-
miize ulagmistir. Eserleri 1970 yilinda Seyh el-Hazin’in tahkikiyle Beyrut’ta yayim-
lanmustr.

Harezmi Imami Sii’dir. Makalat miiellifleri ve Siinni rical alimleri onun Rafizi ol-
dugunu kaydederler. Bu miielliflere gére Rafizilik, On Iki Imam Siiliginin miifrit bi-
¢imidir. Gulat olmayan Siilik, Hz. Ali’yi (a.s.) Osman’a ve dogal olarak diger hali-
felere tercih eden kimseler igin kullanihirken® Harezmi’nin Nigabur Siilerine yazdig



Kis 2014, Yil: 2, Say1: 6 | Taberi'nin ilmf ve Kiiltiirel Sahsiyeti | Misbah

ve tarih boyunca yoneticilerin Ehlibeyt’e ve Siilere yaptiklar zuliimlerden soz ettigi
mektubunda Rafizilik izlerine rastlamr.*’

Biz, makalemizin bu béliimde, Taberi’nin Harezmf ile akrabaligim ele alacak, bu-
nunla da Taberi’nin hangi mezhebe mensup oldugunu saptamaya calisacagiz.

Bu boliimde iki konu:

a) Meghur edip Harezmi’nin Taberi’nin kiz kardesinin oglu oldugu; b) Harezmi’nin
bir siirinde dayilarina Rafizilik isnat ettigi; tizerinde durmarmz gerekmektedir.

Eger bu iki konuyu acikhiga kavusturabilir, baska birtakim delillerin yardimiyla
Harezmi’nin soziinii dogrulayabilirsek tarih¢i Taberi’nin Siiligi meselesini aydinla-
tabiliriz.

Harezmi’nin Tarihci Taberi ile Akrabahg

Harezmi’nin Taberi’nin kiz kardesinin oglu oldugu hususunda bircok kaynak bilgi
vermistir. Ensab alaninda yazilmis en iyi kitaplardan birinin miiellifi olan Sem’ani
bu konuda soyle yazar: “Harezm mensuplarindan biri Ebu Bekir Muhammed b. el-
Abbas el-Harezmi’dir. Ona, Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi’nin yegeni olma-
sindan dolay1 Taberi de denilir.”

Sem’ani daha sonra el-Miistedrek ald es-sahiheyn’in miiellifi Ebu Abdullah Hakim
Nisaburi’den Harezmi’nin Hafiza giicii ve Tarihu Nisabur’u yazarken kendisine yap-
t1g1 yardim hakkinda bir rivayet nakleder.*!

Ibn Esir Cezeri de Sem’ani’nin yazdiklarim 6zetle nakletmistir.*

Edebiyat alaninda yazdig kitabinda Harezm1 nin siirlerini ve risalelerini uzun uzun
aktaran Sa’lebi, onun aslinda Taberistanh oldugunu, bu yiizden ona Taber-i Hazmi de-
nildigi yazmus, ancak onun Taberi ile akraba olduguna deginmemistir.**

Unlii biyografi miiellifi ibn Hallikan Harezmi’nin Taberi’nin kiz kardesinin oglu
oldugunu yazmmstir.*
Meshur Siinni rical alimi Zehebi de ibn Hallikan ile aym goriistedir.*®

Yukarida verdigimiz bilgilerden s6z konusu Taberi’nin, baska bir Taberi degil de
dedesinin adi Yezid olan {inlii tarihgi Taberi oldugu agikca anlagilmaktadir.

Harezmi’nin Taberi’nin yegeni oldugunu yazanlar arasinda kendisinin de Taberi
ile akrabalik bag1 oldugunu sdyleyen Ibn Funduk’tan ayrica séz etmemiz gerekir. O
soyle yazar: “Muhammed b. Cerir et-Taberd, edip Ebu Bekir el-Harezmi’nin dayisicir
ve biiytik bir tarih yazmustir. Benim de kendisiyle akrabalik bagim vardir.”*
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ibn Funduk Tarih-i Beyhak’in bir baska yerinde syle yazar: “Hace Ebu’l-Kasim
el-Hiiseyin b. Ebi’l-Hasan el-Beyhaki secaatli, korkusuz bir adamdi. Dénemin yoneti-
cileri ona ihtiram gosterirdi. Annesinin kardesi Ebu’l-Fadl, Ebu Bekir el-Harezmi’nin
babast idi. Ustad ve alim faziletli Ebu Bekir el-Harezmi, tarih ve tefsir miiellifi Muham-
med b. Cerir et-Taberi’nin yegenidir. Hikim Ebu Abdullah Hafiz Tarih-i Nisabur’unda
bunu zikretmistir.”*’

Daha eski alimlerden Hanbeli ibnii’l-imad* ve Yafii* de Harezmi’nin Taberi’nin
yegeni oldugunu yazmislardir. Zirikli de el-ilam’inda bu hususa isaret eder.>

Gecmis miiellif ve alimler arasinda Taberi’nin Harezmi’nin dayisi oldugunu ya-
lanlayan veya bagka bir Taberi’nin (ileride bu Taberi’ye deginecegiz) Harezmi’nin da-
yist oldugunu iddia eden birine rastlamadik.

Harezmi’nin Siiri
Boylelikle Harezmi’nin Taberi’nin yegeni oldugu konusunda tarihsel agidan bir
stiphe olmadig1 meselesi acikliga kavusmus oldu. Simdi Harezmi’nin konuyla ilgili
siirini ele almamiz yerinde olacaktir. Yakut el-Hamewvi siiri su sekilde nakleder — ile-
ride el-Hamevi’nin goriisiine yer verecegiz.

Ben Amil’de dogdum, Cerir ogullar: benim dayimdir
Her insan dayisina ¢eker,

Bilin ki ben atadan babadan Réfiziyim,

Bagkalari ise sonradan Rdfizi

Bu siiri, kiymetli bir kitap olan Nakz’in miiellifi Abdulcelil Razi Kazvini (6l. yak-
lasik 560) de nakletmistir. Kazvini sdyle yazar: “Meshur Ebu Bekir Harezmi $if inan-
cindadir ve fazil kimseler onun fazilet ve kadrini inkar etmemistir. Bu beyitler onun-
dur.” Gergi miiellif bir Sii’nin asla Ebu Bekir ismini almayacagim yazmstir. Daha

farkhlik gosterir.>!

Baskalart atadan babadan Rdfizidir,
Ben ise sonradan Rdfiziyim.

Muhtemelen siirin 6nceki olam degil, bu versiyonu dogrudur.

Ibn Ebi’l-Hadid de bu siiri nakletmis, ancak siiri tarihci Taberi’ye degil de Imami
Taberi’ye izafe etmistir.®? ibn Ebi’l-Hadid siiri Taberi’nin soyledigi kanisindadir ve
biiytik bir hata igerisindedir. Ciinkii ne meshur bir edip olan Yakut ne de Kazvini bu
siiri -ister tarihgi ister imami Taberi olsun- Taberi’ye izafe etmistir. Siirin sahibinin
Harezmi oldugu kesindir.
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Ibn Funduk da bu siiri Harezm{’ye izafe etmis ve yalnizca birinci dizesini naklet-
mekle yetinmistir.>®

Kazvini’nin, kiinyesi Ebu Bekir oldugu gerekcesiyle Harezmi’nin Sii olamayaca-
gim iddia etmesiyle ilgili olarak sunlar s6ylemek gerekir:

Oncelikle; el-Hamevi’nin rivayetinden, ayrica Nisabur Siilerine yazdig1 mektu-
bundan Harezmi’nin imami Siisi veya o giinkii kullammuyla Rafizi oldugu anlasil-
maktadir.

Ikincisi; siirin el-Hamevi’nin ve bn Ebi’l-Hadid’in naklettigi versiyonundan da
anlagilacag: gibi, Harezmi’nin babas1 Siinni olabilir ve ona bdyle bir kiinye se¢mis
olabilir. O, dayilarindan otiirti Réfiziligi secmigtir. Nitekim siirinde, her insan day-
sina ¢eker, demektedir.

Uciinciisii; Kazvini, Sif rical kitaplarinda, Masum imamlarn (a.s.) sahabilerinin
bir¢ogunun adimin Omer oldugunu, hatta bazilarmn Ebu Osman kiinyesine sahip ol-
duklarim goérmiis olmalidir.

Dérdiinciisti; Muhtemelen Kazvini kendi zamanina gore bir degerlendirmede bu-
lunmustur veya bu soyledikleri bir gesit alaydir. Her haliikarda Kazvini’nin elegtirisi
tutarh degildir.

Yakut el-Hamevi’nin Harezmi’nin Siiri Hakkindaki Goriisii

Yakut el-Hamevi Mucemii’l-buldan’inin Amul maddesinde Harezmi’ye deginmis
ve soyle yazmugstir: “O, Ebu Cafer’in dayisi oldugunu sanmustir.” Daha sonra siiri nak-
leder ve ekler: “O yalan sdyler, Ebu Cafer Rafizi degildi.”

Yakut 6nce “sanmugtir” daha sonra “yalan” ifadesini kullanarak Harezmi’nin
Taberi’nin yegeni olusunu tekzip etmek mi istemistir? Bize gére cevap olumsuzdur. Go6-
riinen o ki, Taber’nin Rafizi olmadigina dair ciimlesinden anlagilan, onun Harezmi’nin
Taberi’ye isnat ettigi Rafizilik nispetini yalanlamak istemistir.

Harezmi’nin goriistiyle ilgili olarak Ravzatii’l-cennat’in miiellifi Vahid Behbehani’nin
oglunun yazdig1 Makamiu’l-fadl’dan bir alinti yapar. Makami’nin miiellifi kitabinda
rical kaynaklarinda aci gecen Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin kim oldugu sorusunu
sorar. Soyle yazar: Bizde Muhammed b. Cerir adinda iki kisi vardir. Birisi, Ibn Cerir
b. Galib et-Taber?’dir ve Safii’dir. Nitekim Safii olan Nevevi, Tehzibii’l-esma’sinda
onu ovmiistiir. Bu Taberd her ikisi de {inlii olan tarih ve tefsir kitaplarinin miiellifidir.
Digeri ise Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taber?’dir. el-Miistersid ve el-Izah kitap-
larinin miiellifi olan bu Taberi’nin Sii oldugunda siiphe yoktur. Yegeni Harezmi’nin
ovgiiyle soz ettigi Taberi de iste bu Taberi’dir. Lakin Yakut el-Hamevi burada isim
benzerliginden dolay1 hataya diismiis ve Harezmi’yi yalanlamistir.
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Makami miiellifinin agiklamasini esas alan Ravzatii’l-cennat’in mellifi ise sunlar
yazar: “Yakutun hatas1 Harezmi’nin kendisini tarih¢i Taberi’nin yegeni olarak tamt-
tigim1 sanmasidir.” Daha sonra s6z konusu Taberi’nin tarihgi Taberi olmadigim delil-
leriyle acikladiktan sonra ekler: “Sif rical kaynaklarim dikkatle incelersen, her ne ka-
dar ibn Hallikan onu tarih¢i Taberi’nin yegeni olarak tamtmugsa da, tarihgi Taberi’nin
Harezm{i’den yaklasik yiiz sene dnce yasadigim goriirsiin.”>*

Ayanii’s-sia’mn mellifi de bu goriisii kabul etmis ve Harezmi’nin tarih¢i Taberi’nin
degil de imami Taberi’nin yegeni oldugunu yazmstir.”

Biz, tarihte iki, hatta ii¢ Taberi oldugunu kabul ediyoruz. Bu ii¢ Taberi’nin kiinye-
leri, adlari, Taberistan’a mensubiyetleri, hatta Amuli*® uzantisi birbirinin aymdir,

Necasi Rical’inde bu iki Taberi’den birini Amm{/Siinni mezhep®, digerini imami®?
seklinde nitelemistir.

Ay sekilde Seyh Tusi de Fihrist’inde Amm/Siinni mezhep Muhammed b. Cerir’in®®

yanu sira bir de imami Muhammed b. Cerir’den s6z eder ve bu Taberi’nin tarih ve tef-
sir miiellifi Taber?’den bagkasi oldugunu agik bir dille ifade eder.*®’

Merhum Aga Buzurg Tahrani’nin, ayrica Hansari’nin de bu konuda aciklamalar
vardir.®! Bu iki miiellif Necasi’nin cagdasi olan, ancak Necasi’nin zikretmedigi baska
bir Taberi’den s6z ederler.

Yakut’un iddiasi, iizerinde ayrica durulmasi gereken bir konudur ve biz ileride bu
iddiay1 tekrar ele alacagiz. Ancak burada bir bagka sorunla kars1 karsiyayiz: Kendi
yazdiklarina gore Taberi Ammi/Siinni mezhep midir? Kesin tarih rivayetlerine kar-
sin Harezmi’nin tarih¢i Taberi’nin degil de imami Taberi’nin yegeni oldugu iddias
sahih tarih arastirmalariyla bagdasmamaktadir. Sem’ant, Yakut, ibn Funduk, Zehebi,
Ibnii’l-imad Hanbeli, ibn Hallikan ve Yafil, Harezmi’nin tarihci Taberi’nin yegeni
oldugunu yazmislardir. Bu durumda, nas kargisinda ictihada bagvurup Harezmi’ nin
Imami Taberi’nin yegeni oldugunu sdyleyemeyiz.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi biz, simdiye kadar yaptifimiz incelemeden ve
tezkire miielliflerinin aciklamalarmdan Harezmi’nin tarih¢i Taberi’nin yegeni oldu-
gunu kabul edecek ve bundan sonra, Taberi’nin Siiligi veya Rafiziligi konusunu ele
alacagiz. Burada ¢oziime kavusturmamiz gereken, Hansari’nin isaret ettigi tek bir hu-
sus kaliyor: Taberi’nin Harezmi’den yiiz yil 6énce yasamis olmasi meselesi.

Harezmi’nin Imam{ Taberi’nin yegeni oldugunu varsaydigimizda hangi Taberi’nin
Imami oldugu sorusuyla kars: karsiya kalirz. Aga Buzurg Tahrani’nin inceleme-
sine gore® bir, Muhammed b. Cerir b. Riistem b. Cerir veya Yezid et-Taberi adinda
el-Miistersid kitabinin miiellifi olan Kiileyni’nin (61.329) cagdas1 bir Taberi vardir;
bir de Delailii’l-imamet’in miiellifi olan Seyh TusT (6l. 460) ve Necasi’nin (6. 450)
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cagdas1 Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi vardir. Eger Harezmi’nin dayisi olan
Taberi’nin ilk Taber? oldugunu kabul edersek aym sorunla karsi karsiya kalriz. Ikinci
Taberi oldugunu kabul ettigimizde ise onun Harezmi’den yaklasik yetmis yil sonra
vefat etmis oldugunu goriiriiz. Tarihgi Taberi’nin vefat1 ise Harezmi’den yetmis {i¢ y1l
once gerceklesmistir. Bu durum da aym sorun tekrar karsimiza ¢ikar.

Bu bakimdan her durumda sorun kendini gostermeye devam edeceginden en iyi
yol meghur rivayeti dogrulamak ve Harezmi’nin tarihgi Taberi’nin yegeni oldugunu
kabul etmektir. Bu kabulii giiclendiren sey, cogunlugunu Siinnilerin olusturdugu bii-
tiin islam diinyasinda, kiiltiirel sahada iinlii olan Harezmi gibi birisinin hi¢ taninmayan
Imam{ Taberf ile degil de meshur tarihci Taberd ile 6viinmesinin makul gériinmesidir.
Nitekim Aga Buzurg Tahrani’nin gériisiine gére de imami Taberd, Kiileyni’nin cagda-
sicdir; diger Taberi ise Harezmi vefat ettiinde muhtemelen yeni dogmustur.

Taberi ile Harezmi arasindaki yetmis ti¢ y1llik zaman dilimine gelince; bu sorun
iki yoldan ¢oziilebilir: Birincisi, day ile yegenin 6liim tarihleri arasinda yetmis i yil
olmasinin ne gibi bir sakincasi vardir? Buna benzer 6rneklere ¢okca rastlamak miim-
kiindiir. ikincisi ise, Harezmi’nin Taberi’nin kiz kardesinin torunu oldugunu diisiin-
mektir. Bu sekilde hem yegen oldugu ortaya cikar, hem de yetmis ii¢ yillik zaman
farki sorunu ¢6ziime kavusur.

Taberi’nin Rafiziligi
Simdi sorulmasi gereken asil soru sudur: Taberi’yi Rafizi olarak nitelemek miim-
kiin miidiir?

Evet, sadece Taberi baglaminda da olsa, boyle bir nispetin miimkiin oldugunu dog-
rulayan kanitlar mevcuttur.

i1k kamt, Taberi’nin Hanbelilerin gazabina ugramis olmasidir. Nitekim Ihtilafii’l-
fukaha’da fakih degil de muhaddis oldugu gerekcesiyle Ahmed b. Hanbel’in adim
zikretmemesi, Taberi’nin Sii egilimden kaynaklanmus olabilir. Ciinkii o dénemde
Bagdat’ta catismanin merkezinde Hanbeliler ve Siiler vard.

Yakut Mucemii’l-udeba’simda soyle yazar: “Amme/Hanbelilerin korkusuyla o
gece defnedildi, clinkii Siilikle itham edilmigti.”®® Yakut bir bagka eseri Mucemii’l-
buldan’da Taber?’nin Réfizl oldugunu kabul etmez ve Harezmi’yi tekzip etmek icin
yazdifs siirinde soyle der: “Hanbeliler Taberi’yi kiskandilar ve onu Réfizilikle sugla-
dilar / Harezm de firsattan istifade edip Taberi’yi Rafizi yapt.”®

Taber?’nin Rafiziligi Tarih ve Tefsir’indeki goriisleriyle bagdasmaz; ancak tama-
men yersiz bir nispet oldugu da sylenemez. Harezmi’nin agiklamasi ve hakkindaki
diger soylentiler goz oniine ahndiginda bu durum iki sekilde yorumlanabilir.
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a) Taberi 6mriiniin sonlarinda Siilige yonelmis, hatta Rafizi egilimlere sahip ol-
mus, ancak Hanbelilerden ¢ekindiginden bu yoniinii belli etmemistir.

b) Taberi -Emevi taraftan degil de- insafh bir Siinni olarak Ehlibeyt’in faziletiyle
ilgili rivayetleri kabul etmis, diger meselelerde de itidalli davranmgtir.

Muhtemelen birinci segenek daha giiclii bir ihtimali beyan eder. Nitekim metin-
lerde gecen Rafizilik nispetiyle de bagdasmaktadr.

Her ne kadar Taber? 6mriiniin biiyiik boliimiinde Ehlibeyt Mektebi’nden miinharif
olmussa da sonlarina dogru Siilige ve Rafizilige temaytil etmistir. Nitekim bu yiizden
de Hanbelilerden korktuklar i¢in onu geceleyin defnetmek zorunda kalmmslardir.

Harezmi de Taberi’nin ehlibeytinden/ev halkindan oldugundan beyitte/evde ne ol-
dugunu idrak etmistir.

Taberi’nin Rafizi oldugunu sdyleyen bir baska miiellif Ahmed b. Ali es-Siileymani,
onun “Rafiza igin hadis uydurdugunu” yazmstir.

Zehebi, Siileymani’nin bu soziinii tekzip eder ve bdyle bir seyin Taberi gibi bir
sahsiyete yakistinlamayacagim soyleyerek soyle yazar: “Onun icinde bir miktar Siilik
egilimi ve Ehlibeyt muhabbetti mevcuttur, lakin zararsizdir.”*

Daha sonra Zehebi, Siileymani’nin ibn Cerir b. Riistem Taberi’yi kastetmis olabile-
cegini yazar. Kanaatimizce bu ihtimal dogru degildir. Siileyman{ gibi Siinni bir alimin
hangi Taberi hakkinda konustugunu -6zellikle de tarihci Taberi’nin Siinni alimlerce
cok iyi tamindig1 hesaba katilirsa- bilmemesi uzak bir ihtimaldir.

Taberi’nin Siiligini ispatlayacak bir bagka delil -son zamanlarda bulunan- Gadir
Hadisi’nin rivayet tariklerine dair yazdig kitabidir. Gergi Siinni ravilerin bircogu soz
konusu hadisi kabul eder; ancak Taberi bu konuda detayh bir kitap yazmay tercih et-
mistir ki, bu da Gadir Hadisi’ne verdigi 6nemi gostermektedir.

Sia alimlerinden Necasi ve Tusi bu kitaptan s6z etmistir.*® Zehebi de, ibn Davud’un
Gadir Hadisi’ni reddettigini duydugunda Taberi’nin Ehlibeyt’in faziletlerine ve Gadir
Hadisi’in sihhatine dair bir kitap kaleme aldigim yazar.

Daha sonra Turuk-i Hadis-i Gadir’in bir niishasim gordiigiinii ve kitapta nakledilen
isnadlann ¢oklugu karsisinda saskina dondiigiinii yazar.*” Zehebi ayrica Taberi’nin, diger
sahabiler hakkinda yazdig1 gibi Ehlibeyt hakkinda da bir miisned yazdigim belirtir.%

Taberi’nin Ehlibeyt’in faziletine dair bir kitap yazdigini teyit eden Yakut el-Hamevi,
kitabin baginda Gadir Hadisi’nin tariklerinin yer aldigim, ancak kitabin yarim kaldi-
g yazar.”

Bagdat seyhlerinden bir seyhin (ibn Ebi Davud’u kasteder ancak adim anmaz)
Gadir Hadisi'ni inkar ettigini, kanit olarak Hz. Peygamber Gadir-i Hum’da iken Hz.
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Ali’nin Yemen’de oldugunu, kamtim saglamlastirmak igin de bu konuda siirler uy-
durdugunu yazan el-Hamevi’ye gore Taberf, bunun iizerine Hz. Ali’nin faziletlerini
nakletmis ve Gadir Hadisi’nin isnadlarin derlemistir. el-Hamevi’nin bildirdigine gére
kalabalik bir kitle hadisi dinlemek i¢in toplanmigtir ve bir Rafiz1 topluluk da kalabalik
arasinda yer almigtir. Miiellif, Taberi’nin Ebu Bekir ve Omer’in faziletleriyle bagla-
digini, sonra Abbasilerin Abbas’mn faziletlerini anlatmasini istedigi, ancak kitabin so-
nunu yazmaya Taberi’nin émriiniin yetmedigini s6yler.”

el-Hamevi’nin rivayetinin, i¢inde geligkiler olan son kisrmmn sihhatli olup olma-
digna dair elimizde yeterince bilgi yok.

Taberi’nin Gadir Hadisi’ne 6nem vermesi ve hadisin isnadlarini ele alan Kitabii’l-
velayet adinda bir kitap yazmasi onun Rafiziligi bakimindan onemli bir meseledir.
Zehebi’nin yagadig1 doneme, Hicri altncl yiizyila kadar bilinen bu kitap ne yazik ki
bugiin elimizde bulunmamaktadir.

Taberi ayrica Tayr Hadisi hakkinda da bir kitap yazmistir. Tayr hadisine gére Hz.
Peygamber, kizarmus tavuk yerken Allah’tan kendisine eslik etmesi icin en hayirh ku-
lunu géndermesini istemis, bunun tizerine Hz. Ali ¢ikagelmistir.”*

Taberi’nin Gadir Hadisi’nin inayetiyle hakikati kesfetmeden 6nce hicbir fikhi mez-
hebe’ tabi olmamasi ve bagimsiz kalmaya tercih etmesi onun 6zgiir ruhlu birisi oldu-
gunu gosterir. Amul halkinin cogunun Sii olmasi da goz 6niinde bulundurulmas: ge-
reken ayr bir husustur.

Biz, Taberi’nin bizim anladifimiz anlaminda Imami Sif oldugunu kamtlama pe-
sinde degiliz. Ancak biitiin rivayetler onun bu diisiinceye sahip oldugunu, émriiniin
sonlarinda da bizim anladigimiz anlamda bir Sil oldugunu gostermektedir.

Hicrf igiincii asirda halkin diline pelesenk olmus (gereksiz yere tekrarlanan s6z)
meghur bir rivayet vardi: “Sen bana kiiciik bir Sii goster, ben sana ondan daha biiyiik
bir Rafizi gostereyim.””?

Bu bir hakikati ifade etmektedir. Zira yaygin olmasina ragmen Gadir Hadisi’ni
sonradan fark edip kiiciik bir Sii olan biri, biiyiik bir Rafizi’ye doniisme potansiye-
line sahiptir.

Bagdat’ta Hanbelilerin iistiinliigii muhakkak Taberi’yi takiyye yapmak zorunda bi-
rakmus, bu yiizden de Taberi’nin Siiligi meselesi bugiine degin muglakhigim korumustur.

Taberi’nin Ammi/Siinni mezhepli olmakla iinliiliigiiniin nedeni, Miisliimanlarin,
bilhassa Siinnilerin énemli miraslarindan olan Tarih’i ve Tefsir’i kaleme almis olma-
sidir. Ancak onun omriiniin sonlarina dogru farkh diistinmiis olmasi miimkiindiir ve
cok dogaldir. Nitekim rivayetler ve yegeni Harezmi’nin taniklig1 bu varsayimin dogru
oldugunu gostermektedir.
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Son notlar

1" ibn Hacer, Yakut el-Hamevi’nin Ahmed b. Tarik’i Rafizi addetmesiyle ilgili olarak séyle yazar: “Ya-
kut Nasibilikle itham ediliyordu ve ona gore Sii, Réfizi demekti.” Bkz. bn Hacer, Lisanii’l-mizan,
c. 1,s.188.

1 jbn Ebi’l-Hadid bu kitabin bazi béliimlerini alintilamustir, ancak kitabin orijinali ne yazik ki giinii-
miize ulasmarmustir. el-Osmaniyye’nin sonunda Ibn Ebi’l-Hadid’in bu kitaptan yaptig1 alntilar ya-
yimlanmustir.

*1ibn Abdiilbir soyle yazar: “Halifelerin tarihsel siraya gére daha faziletli olduklarina dair icma Ah-
med b. Hanbel zamaninda ortaya ¢ikt1.” Bkz. el-istiab, c. 1, s. 154.

[Foksex]

ibn Kesir’in zikrettigi isim dogrudur. Bu zat, Zahirl mezhebinin kurucusu Davud b. Ali’nin
ogludur. Muhammed, ibn Nedim’in bildirdigine gére, Taberi’nin gériiglerini ciiriitmek icin bir red-
diye yazmugstir. Ancak bagta Yakut el-Hamevi olmak iizere rical miielliflerinin rivayetlerinden Taberi
ile catisamn Stinen miiellifi Ebu Davud’un oglu Ebu Bekir b. Ebu Davud oldugu anlasilmaktadr.

[Poksorsk]

Brockelmann, Ahmed b. Hanbel’in dedesinin adi Harkus oldugu icin kitaba bu ismin verildi-
gini, ancak kitabin Hanbelilige bir reddiye oldugunu yazar. Bkz. Tarihu’l-edebi’l-Arabj, c. 3, s. 50.

! bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, Tahran hk. 1393, s. 291.

Yakut el-Hamev1, Mucemii’l-udeba, c. 18, s. 48.

®  ibn Nedim, el-Fihrist, s. 291.

*  bkz. Taberi, Leiden, c. 15, s. LXXXIX.

5 Taberd, c. 15, s. LXXXIX; Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-udeba, c. 18, s. 50.
Yakut el-Hamev, a.g.e., c. 15, s. 56.

Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 11, s. 147; ayrica bkz. ed-Davudi, Tabakatii’l-miifessirin, c. 2,
s. 113; Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-buldan, c. 18, s. 54.

8 Taber, c. 15, s. LXXXIV.
Nevevi, Tezhibii’l-esma ve’l-lugat, Beyrut, c. 1, s. 79.

10 jbn Nedim, el-Fihrist, s. 292-293; ayrica bkz. Sezaratii’z-zeheb, c. 2, s. 260; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-
ayan, c. 3, s. 332; es-Sirazi, Tabakatii’l-fukaha, s. 93; Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-udeba, c. 18, s.
54, 93.

11 bkz. Hatib Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis.

12 jslam medeniyetinin ilerlemesi ve gelismesi hakkinda bkz: Adam Mez, Temeddun-i islami der Karn-i

Geharrum-i Hicrd, Farscaya cev. Ali Riza Karagozlu (Ttirkgesi icin bkz. Onuncu Yiizyilda islam Me-
deniyeti, cev. Salih Saban, Istanbul 2000).

13 bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, index, s. 111-112.

14" pkz. Miitemmimu tabakati’l-kiibra, tahkik: Ziyad Muhammed Mansur, Hicaz, s. 157, 318.

15 Burada Allame’nin notlarindan ve sézlii tezekkiirlerinden faydalandik.

16 pkg. Seyyid Ruhani, Buhus maa ehlisiinne ve’s-selefiyye, s. 24-25

17" bkz. Ibn Ca’d, Miisned, c. 1, s. 527.
18 Bu kitap Seyh Muhammed Bakir Mahmudj tarafindan Beyrut’ta yayimlanmustir.

19" bkz. Tabakatii’l-Hanabile, c. 1, s. 393; Seyyid Ruhani, Buhus, s. 25.
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