Felsefeye

Gazali
Karst miydi?

Dr. Muhammed Hiiseyin Genci

Ozet

in ve felsefe iligkisi, tipki na-
D kil ve akal iligkisi gibi eski za-

manlardan beri cesitli dinler-
den olan miitefekkirlerin zihnini meggul
etmis 6nemli meselelerdendir. Miisliiman
diistiniirler de bundan miistesna degildir
ve eserlerinde bu konuya deginmislerdir.
Islam kiiltiiriinde keldmcilarin felsefenin
temellerini seriata aykir gordiikleri icin
felsefeye karsi ciktiklari meshurdur. Fel-
sefeye muhalif en bariz sima ise goriiniise
gore Tehafiitii’l-Felasife’yi yazarak Islam
aleminde felsefi diisiinceye en biiyiik dar-
beyi vurmus olan besinci yiizyilin (Miladi
10-11. Yiizyil) biiyiik diisiiniirii Ebu Ha-
mid Gazali kabul edilir.

Bu makalede mukayeseli metodla ve
s6zkonusu meselenin tarihsel seyri g6zo-
niinde bulundurularak Gazali’nin goriis ve
temelleri, kendisinden 6nceki filozoflar olan
Farabi ve ibn Sina, onun en tamnmis mu-
haliflerinden altinc1 yiizyilin filozofu Ibn
Riisd ve cagdas filozoflardan Tabataba ile

mukayese edilerek Gazali’nin -ve diger
kelamcilarin- felsefeye muhalefetinin as-
linda felsefenin kendisine degil, onun be-
lirli gériislerine oldugu gosterilmistir. Do-
layisiyla onun felsefeye muhalif sayilmasi
pek de dogru goziikmemektedir.

Meselenin Cercevesi

Varligin baglangic1 ve gerceklesmesi,
insanligin mutlulugu, onun evrendeki ko-
numu vs. kabilinden beser icin siirekli
giindemde olan en temel ve 6nemli soru-
lara iki sahadan cevap verilmistir. Bun-
lardan biri dindir, digeri ise felsefe. Bii-
tiin donemlerde miitefekkirlerin aklim
megsgul eden en énemli konulardan biri-
nin de bu sorular ve onlarin cevaplarmin
arastirilmasi oldugu soylense bos laf edil-
mis sayllmaz.

Bu soru ve cevaba odaklanilmasi diger
bir énemli meseleyi daha giindeme getir-
mektedir. O da din ve felsefe alanlarmdan
verilen cevaplar arasindaki uyumun 6lcii-
tiidiir. islam kiiltiir havzasinda filozoflarin
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Gazali'nin goriis ve
temelleri, kendisinden
onceki filozoflar olan
Farabi ve ibn Sina,
onun en taninmig
muhaliflerinden altinc
yiizyilin filozofu ibn Riisd
ve cagdas filozoflardan
Tabatabai ile mukayese
edilerek Gazali'nin -ve
diger kelamcilarin-
felsefeye muhalefetinin
aslinda felsefenin
kendisine degil, onun
belirli goriislerine
oldugu gosterilmistir.
Dolayisiyla onun felsefeye
muhalif sayiimasi pek de
dogru gozitkmemektedir.
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tamamu felsefi diisiince ile dini diisiince
arasinda uyum bulundugunu diisiinmekte-
dir. Buna mukabil ve meshur goriise gore
kelamcilarnn ¢ogu, uzun siire fakihlerin ko-
tiileme ve tardetmesine maruz kaldiktan ve
zaman icinde seriat ehlinin temsilciligini
iistlendikten sonra felsefi temellerin dini
inangla uyumsuz olduguna inandilar.

Kelamcilar arasinda Ebu Hamid Gazali,
felsefi diisiinceye muhalefetin en biiyiik
temsilcisi ve islam diinyasinda felsefeyi
yokeden isim olarak anilir. Unlii kitab
Tehdfiitii’l-Felasife biitiiniiyle filozoflarin
gortislerinin seriatin 6gretilerine aykiriligi
iizerine oturur. Bu kitapta felsefenin yirmi
onemli konusunu tartismakta ve onlan iki
temel gruba ayirmaktadir:

1. Higbir sekilde islam’la bagdagma-
yan ve peygamberleri yalanlayan, bu yiiz-
den de filozoflanm tekfir etmeyi gerekti-
ren grup.

2. Filozoflarinin bid’at ehli sayila-
cag grup.

Birinci grup ti¢c meseleyi (ilahi ilim,
mead ve saadet, alemin hudus ve kidemi)
kapsamaktadir. Bunlarda filozoflan tekfir
yoniinde goriis belirtmektedir. Diger onyedi
meselede her ne kadar filozoflann goriis-
lerinin tekfiri gerektirdigini diistinmiiyorsa
da o gortiglerin yanhshgim ve filozoflarm
o konular ispatlamaya giiclerinin yetme-
digini gostermeye calismaktadir.

Bu makalenin amaci, ge¢misteki fi-
lozoflar arasindan, Gazali’nin elestirisi-
nin hedefi olan Farabi ve Ibn Sina’nin
din-felsefe iligkisini analiz yontemine,
Gazali’ye cevap vermis en ¢nemli isim
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olan Ibn Riisd’e ve cagdas filozoflardan
Tabatabal’ye deginerek yontem bakimin-
dan, “akil”a bakisagisi ve ona saygi duyma
acisindan aslinda filozoflar ve Gazali’nin
cercevesinin ayni oldugunu, dolayisiyla
Gazali’nin felsefe karsiti kabul edileme-
yecegini ortaya koymaktir,

Su 6nemli noktaya dikkat cekmek ge-
rekir ki, “felsefe yapmak™ “‘akletmek” an-
lamina gelir, sorun ve konulan tahlil eder-
ken bir ara¢ ve yontem olarak akildan
yararlanmak demektir. Diger bir ifadeyle
felsefeyi ayakta tutan sey onun, yani ak-
letmenin yontemidir ve akletmenin {iriinii
her ne olursa olsun, o yontemden ortaya
ciktigina gore felsefedir, bagka bir sey de-
gil. Deneysel bilimi ayakta tutan sey de
onun ydntemi, yani “deney”dir. Y6nteme
dayanilarak bilginler arasinda ortaya ¢ikan
goriis ayrihigl ona karsi cikmak degil, il-
min ta kendisidir. Ayni sekilde, fikih me-
toduyla ikame edilen sey fikihtir ve ma-
demki fakih s6zkonusu metodlarla tahkik
ve iktibasta bulunuyor, dyleyse fikhetme
halindedir. Hickimse fakihlerin goriis ay-
rihiklarim belli bir fakihin goriisiine uyma-
dig1 gerekgesiyle fikih ilminin dairesi di-
sina ¢ikaramaz. Biitlin bilimlerde énerme
bu minval iizere yfiriir.

Ne yazik ki, Islam’in felsefl diisiince
vadisinde, belli (esas itibariyle Aristocu)
felsefi goriislerin felsefeyle 6zdeglestiril-
mesi hatas1 baggostermis ve bu goriislere
mubhalefet, felsefeye kars: cikma olarak al-
gilanmistir. Gazali’nin felsefeye karsi ¢ik-
t181 biciminde s6hret bulan da iste boyle
bir hatadir. Bu 6yle bir hatadir ki, sahibinin
eteklerine yapisarak Farabi ile ibn Sina’nin
gortiglerindeki (dogru oldugunu varsayalim)

celigki ve uyusmazliklarim, filozoflarin ve
felsefenin celiskisi ve bu ikisine karsi ¢ik-
manin felsefeye kars1 cikma olarak telakki
edilmesine sebep olmustur.

Farabi ve ibn Sina

Farabi’nin, Eflatun ile Aristo’nun go6-
riiglerini uzlagtirmanin pesinde oldugu
onemli eseri, yani el-Cem’u beyne Re’yi’l-
Hakimeyn, onun felsefi goriislerdeki celis-
kileri felsefenin birligi temelinde gidermeye
iliskin egilimini yansitir. Dogal olarak bu
Miisliiman filozofa gore felsefi goriis dini
ogretilerle uyusmazlik icinde olamaz.

Farabi’nin dinin felsefeyle iliskisini
izah etmek icin caba gosterirken dayan-
dig1 asli eksen, halki <avam ve havass
olarak ikiye ayirmasidir. EI-Cem’de se-
riatin kavramlarimn muhataplarin gene-
linin anlayiginin diginda olduguna isaret
eder (s. 103-104). Hakiki burhan halkin
bir kesimine mahsustur ve seriatta zikre-
dilmis burhanlar iknaya doniiktiir ve hal-
kin geneli icindir (a.g.e., 104).

Hakikatleri anlama ve kavramada in-
sanlann farkh mertebelerini gézeten ifade-
ler onun yazilarinda bolca goriiliir: “Biitiin
insanlar akla hitap eden seyleri anlamaya
hazir degildir. Ciinkii insanlar tabiatlar iti-
bariyle birbirinden farkli kuvvetlere ve ha-
zirhga sahiptir.” (el-Siyasetu’l-Medeniyye,
82). “Insanin kasdettigi saadet, hakikatleri
anlamak ve maddeden soyutlanmaya ulag-
mada akh kemale erdirmektir (faal aklin
feyzi).” (el-Cem, 105). “Fakat soyledigi-
miz gibi, biitiin insanlar tek tek o merte-
beye erisme giiciine sahip degildir. Oy-
leyse mecburen bir miirsid ve muallim
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onlara kilavuzluk etmelidir.” (es-Siyase,
86-87). “Sadece irsad tahtina oturan ve
bagka bir insandan irsada ihtiyac1 olma-
yan kimse, Farabi’nin ifadesiyle “reis-i
evvel”, faal akilla irtibat kurarak haki-
katleri anlayabilir ve bu da vahiy olarak
isimlendirilmeyi hak eden seyin ta kendi-
sidir.” (a.g.e., 89).

Varlik leminin orijinini ve onun mer-
tebelerini (ma’kilat-1 @ila’y1) idrak (kav-
ramak) Farabi’ye gore iki tiirliidiir. Ya
Farabi’nin “tasavvur” olarak adlandirdig
zat1 ve hakikati, insanin nefsinde hasil olur
ya da Farabi’nin “tahayyiil” dedigi tes-
bih, misal, benzetme ve hikaye etme ara-
ahgyla nefiste bir idrak ortaya gikar. Id-
rakin birinci kismi nebilere ve filozoflara
mahsustur. Ama fitif olarak veya ahskanhk
yiiziinden anlama ve tasavvur giicii bulun-
mayan insanlarin cogu konu oldugunda, o
mevzulan tegsbih ve dykiilestirme yoluyla
zihinlere yakinlastirmak gerekir. (a.g.e.,
96-97). Bu, peygamberlerin kendi 6gre-
tilerinde avam igin yerine getirdigi bir is-
tir. Peygamberlerin muhataplarimin halleri
farkh zaman ve mekénlarda farkli farkli
oldugundan onlar icin yararlanilan tegbih
ve Oykiilestirme de peygamberler agisin-
dan farkhilhik doguracaktir. Ama hakikatle-
rin “tasavvur”u, onun ehli icin birdir.

Seyhu’r-Reis de din ve felsefe arasin-
daki uyum yolunu katederken Farabi’nin
izledigi mecray: takip etmis ve insanlar
<avam ve havass olarak iki gruba ayirmis-
tir. O, bunlarm her birinin akil ve istidat-
tan pay1 bulunduguna, anlama ve tasdik
icin yol olduguna inanmaktadir. Téim in-
sanlar peygamberin mesajini net bicimde
anlama kabiliyetine sahip olmadiklarimdan
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zorunlu olarak konular tesbih, sembol ve
misallerle onlara aktarmaktadir (en-Necat,
712, es-Sifa, 443). Mead ve onun halleri
de ayn1 hiikmii tagimaktadir. Peygamber-
lerin dilindeki isaret ve kinaye, kabiliyetli
zihinlerin hiikiimle ilgili bahislere girmeye
ve onlarn hakikatlerini idrake tesvik icin-
dir (en-Necdt, 713, es-Sifa, aym yer).

ibn Riisd

Farabi, ibn Sina ve ¢ogu Miisliiman
filozof, din-felsefe iliskisini kitaplarinda
diizensiz sekilde ve yer yer incelemistir.
Bu konuya bagimsiz bir telif tahsis etmig
olan muteber filozof Ibn Riisd’diir. Bu ba-
gimsiz telif, Faslu’l-Makal fi ma beyne’l-
Hikme ve’s-Seria mine’l-Ittisal’dir. Buna
ilaveten, Gazali’nin Tehdfiitii’l-Felasife’sine
yazdig1 reddiye olan Tehdfiitii t-Tehafiit
vardir. Diger eseri el-Kesf an Menahici’l-
Edille fi Akaidi’l-Mille de bu konuyla bag-
lantihdar.

ibn Riigd, din ve felsefe arasinda her-
hangi bir catisma gérmemekle kalmaz,
bilakis felsefeyle ilgilenmeyi ser’i ba-
kimdan gerekli bulur (Faslu’l-Makal...,
22). Ayni sekilde, o da Farabi ve ibn Sina
gibi seriatin genele hitap eden zahiri an-
lamlar ve havass icin olan batini anlam-
lar1 bulunduguna inamir. Bu bakimdan
Tehdfiitii’l-Felasife’nin yazilmasim Ebu
Hamid’in hatas1 kabul eder (Tehdfiitti t-
Tehdfiit, 79). Gazali’nin diistiigii yanls,
Tehdfiitii’l-Felasife’yi yazmakla ilahiyatla
ilgili meseleleri <avamin eline vermis ol-
masidir. Oysa Ilahiyat ilimleri dogas: ge-
regi diger ilimlere kiyasla aklin erigimin-
den uzaktir (a.g.e., 127). Insanlarin avam
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Tabatabai, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’iin yaslandig
temellerin benzerligi, hatta aynilig) ortadadir. Tabatabai,
Henry Corbin’le soylesilerinde din ve felsefe bahsinde
aciklikla konusmustur. Onun inanci sudur ki, din ve
felsefenin her ikisi de hakikati kesfetmenin pesindedir ve
aymi maksada dogru yol almaktadir. Fakat birbirlerinden nasil

ayirt edilebilirler? “Dini metodun felsefi metoddan ayrildigh

nokta, felsefenin hakikatleri akil yoluyla, dinin ise semavi

vahiy yoluyla elde edilir olmasidir. Miisliimanlarin elindeki
kesin semavi vahiy, Kur’an-1 Serif’in ta kendisidir.”

ve havass olarak ikiye ayrilmasi veya se-
riatin zahir ve batin olarak taksimi, tevili
(akil) gtindeme getirir ve dindar miitefek-
kiri akli hiikiimleri seriatla bagdastirmaya
zorlar (Faslu’l-Makal, 31).

Ibn Riisd’iin akil ve din ya da hik-
met ve geriat arasindaki uyuma dair sozii-
niin 6z, hem felsefenin hem de seriatin
“hakk”a iletebilecegi, hakkin asla hakka
aykirhgmin olamayacag ve filozofun
(ve genel olarak dindar miitefekkirin) te-
mel iginin seriatin zahirini akla aykir ol-
mayacak sekilde izah ve tevil etmesidir
(a.g.e, 31-32).

Muhammed Hiiseyin Tabatabai

Cagdas Miisliiman hakim Tabatabai de
eserlerinin muhtelif yerlerinde din-felsefe
iliskisine deginmistir. Bu ciimleden ola-
rak Tefsiru’l-Mizan’da dini bilgide akla
dayanmanin siipheleri hakkinda ayrintil
bir bahse yer vermis ve o stipheleri ce-
vaplamustir (el-Mizan, 6/254-284). Saf-
fat suresinin altincidan onuncuya kadarki

ayetlerini aciklarken seytanlarin tist alemi
dinleyerek hirsizlik yapmasi ve onlara me-
lekler tarafindan alevli meteor firlatilmasi
babinda der ki, “Miifessirler seytanlarin
kulak hirsizig1 yapmasi ve onlara sihab
firlatlmas1 hakkinda ayet ve rivayetle-
rin zahirinden elde edilen bilgilere daya-
narak muhtelif yorumlar zikretmiglerdir.
Buna gore yeryiiziinii kusatan ve melek-
lerin bulundugu felekler vardir. Bunlarin,
orasi disinda higbir seyin semaya gire-
meyecegi kapilar1 mevcuttur. Birinci se-
mada bir grup melek, kulak hirsizlig icin
yukartya ¢ikan seytanlara pusu kurmus-
tur ve onlara alevli meteorla saldirmak-
tadir. Giintimiizde bu goriislerin yanhs-
g1 biitliniiyle ortaya giknmstir. Dolayisiyla
Fahr-i Razi’nin Tefsir-i Kebir’i, Alusi’nin
Rithu’l-Meani’si vs. gibi tefsirlerde gecen
mevzular kabilinden, sihablar konusunda
zikredilmis tefsir goriisleri bauldir. T1ahi
kelamda gecen bu beyanlar, duyunun di-
sindaki hakikatleri duyumsamaya yaklas-
tiran misaller kabilindendir. Nitekim Al-
lahu Teala soyle buyurmaktadir: «Bunlar
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insanlara verdigimiz misallerdir. Alimler
disinda kimse onlar1 anlayamaz.» (Anke-
but 43)” (a.g.e., 17/124-125).

Bir seyle ilgili kesin bilgi bulundugunda
ve eger Kur’an’in zahiri bu bilgiyle celisi-
yorsa kesin bilgiyle olan celiskinin gide-
rilmesi icin zahir manamn tevil edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Buna ilaveten,
Kur’an’da, diger anlamlari muhatabin zih-
nine yaklagtirmak ve drneklemek icin arag
biciminde yararlanilrms birtakim kavram-
lar kullanilmistir. Bunlan gercek anlamda
almamak gerekir. Ars, kiirsi, levh, kitab
vs. hep bu kabildendir.

Tabatabal, Farabi, Ibn Sina ve ibn
Riisd’iin yaslandig1 temellerin benzerligi,
hatta aynihig1 ortadadir. Tabatabai, Henry
Corbin’le soylesilerinde din ve felsefe
bahsinde aciklikla konugmugtur. Onun
inanc1 sudur ki, din ve felsefenin her ikisi
de hakikati kegfetmenin pesindedir ve
ayni maksada dogru yol almaktadir. Fa-
kat birbirlerinden nasil ayirt edilebilirler?
“Dini metodun felsefi metoddan ayrildig1
nokta, felsefenin hakikatleri akil yoluyla,
dinin ise semavi vahiy yoluyla elde edilir
olmasidir. Miisliimanlarin elindeki kesin
semavi vahiy, Kur’an-1 Serif’in ta kendi-
sidir.” (Sia, 49).

“Corbin: Akl ile Kitap ve Siinnet ara-
sinda ihtilaf ciktiginda ne yaparsimz?

Tabatabai: Kitab’in aciklikla aklin go-
riistinii imzaladig1 ve tasdik ettigi ve ona
hiiccet olma 6zelligi kazandirdigi durumda
asla aralarinda ihtilaf cikmaz ve akhn bur-
hani da Kitab’m hakikat farzi ve sarih ak-
hin gercekgiligi zemininde aym sonucu ve-
rir. Glinkii gercek anlamda celiskili iki sey

tasavvur edilemez. Eger mecburen kesin
akli delilin nakli delille gelistigi farzedi-
lirse, nakli delilin delaleti, lafzin zuhuru
yoluyla olacagindan delalet bakimindan
kesin delille catismayacaktir. Pratikte de
boyle bir ihtilafin dogacagi durum mev-
cut degildir.

Corbin: Ruhun yaratilisinin bedene
oncelikli olmas1 meselesi bu babtan mi-
dir? Ciinkii aklen ruhun bedene 6ncelikli
olmasi diisiiniilemez. Halbuki nakil yo-
luyla ruhun bedenden 6nce yaratildig: bil-
gisi gelmistir.

Tabatabai: Ruhun bedenden 6nce ya-
ratilmis oldugu Kur’an-1 Serif’te zikredil-
mis degildir. Aksine hadiste variddir. Bahsi
gecen hadis ise ilim ehlinin agikladigina
gore ahad haber simfindandir. Biz, kesin
karineyle delaleti olmadik¢a maarifin esa-
sinda ahad haberlerle amel etmeyiz. Elbette
haberin delalet ettigi seyin hilafina kesin
hiiccet ¢ikanldiginda sened ve delaletle il-
gili kesin karinenin varh@inin méanasi yok-
tur. Tabii ki bu tiir rivayetleri red de etmi-
yoruz. Bilakis imkan varsa sahih bicimde
tevil edilir, imkan yoksa siikiit halinde ka-
hmr.” (a.g.e., 49-51).

Akil ve naklin gercegi gosterdigi, ya-
kin (kesin) aklin vahiy ve yakin (kesin)
stinnetle catismayacag1 yukaridaki ifade-
lerin temelini olusturmaktadir ve kesin
akil ile nakil arasinda catisma olmasi du-
rumunda naklin kesinlik ézelligini kaybet-
tiginin en iyi gostergesidir. Ciinkii lafiz-
larn vazedilmis (zuhur etmis) anlamlara
delaleti zannidir ve zan da yakin ile (ke-
sinlikle) catisma halinde olamaz.
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Insanlarin vahyi anlama ve idrak et-
mede sahip oldugu derece ve mertebe
farkhilhiklar da Tabatabai’nin aciklamala-
nnda cokca gecmektedir: “Insanlarin Al-
lahu Teéla’ya yakinlik ve uzakhga gore
ilim ve amelde muhtelif mertebeleri var-
dir ve bunun geregi de belli bir mertebe
sahibinin anladig1 maarif ve konularin, bir
bagkasimin daha yiiksek veya daha agagi
mertebede idrak edebileceginden farkh
olmasidir. Bu nedenle Kur’an’in muh-
telif manalar1 ve mertebeleri vardir.” (el-
Mizan, 3/66).

Tabatabai’nin dayandig1 temellerin di-
ger Miisliiman filozoflarmkiyle uyumu ga-
yet nettir. Simdi Gazali’nin bu konuda ne
soyledigine bakalim.

Gazal

Hic tereddiitsiiz Gazali’nin Tehdfiitii’l-
Felasife’si Miisliimanlar arasinda felsefi
diisiincenin duraklamasimin en énemli et-
kenlerinden biri olmustur. Gazali’den énce
de kelamcilarin geneli felsefeyle ve filo-
zoflarla uyusmazlik icindeydi. Bakilland,
Ciiveyni ve Bagdadi gibi isimler bunun ka-
nitidir. Ama Gazali tertipli, akic1 ve belli
bir sistematik icinde yazmasiyla digerle-
rinden ayirt edilmektedir. Gazali’nin fel-
sefeye ve filozoflara muhalefeti iki aci-
dan felsefi diisiinceye darbe vurulmasina
yolagcmistir. Biri, onun dogrudan felse-
feye saldirmasidir. Nitekim ayricahikh
kisiligi nedeniyle derin etki birakmis ve
Ibn Riisd ona reddiyesini, yani Tehafiitii t-
Tehdfiit'ti yazdig1 zamana kadar sozlerine
ciddi bir karsihk gelmemistir. fkinci yon,
Gazali’nin tasavvuf ve irfandaki kisisel

stilukundan kaynaklanmaktadir. Bu sa-
yede aslinda Es’ari diisiinceyi tasavvufla
bulusturan halka olmus ve boylelikle fel-
sefeye muhalefet icin baska bir kap1 daha
acmustir: Felsefeye irfani veya tasavvufi
mubhalefet.

Her haliikarda eger felsefeyi ve felse-
feciligi belli goriislere inanmak ve saril-
mak sayarsak hi¢ kusku yok o goriislere
karsi ¢cikmak herkes tarafindan ve her is-
teklendirmekte felsefeye karsitlik olarak
algilanacaktir. Ama felsefenin 6ziinitin
onun “metod”u, yani akletme ve akhn
hiikmiine -yarginin sonucu ve tiiriinden
bagimsiz olarak- boyun egme oldugu yo-
lundaki 6nemli noktaya dikkat edersek
belli bir cerceve ve goriislere iktibasla
muhalefet, felsefeye karsithik olarak go-
rilmemekle kalmaz, bilakis bizzat felsefe
yapmak ve akla saygi duymak olur. Ger-
cek sudur ki, Gazali (ve diger kelamcilar)
felsefenin bazi1 6zellikli gorislerine karsi
ciktilar, akla ve akletmeye degil. Esasen
akletmeyle karsi karsiya gelme, sessizlik
ve fiziksel ylizlesme disinda miimkiin de-
gildir. Ciinki (yanls bile olsa) bir iddia
icin her tiirlii iktibas, akil ve akletme va-
disine girmek demektir. Kant’in felsefe
tarihinde aklin en biiyiik elestirmeni ol-
dugunu, ama hickimsenin onu akla ve
felsefeye karsithkla suclamadigini unut-
mamak gerekir.

Soru ve cevabi bid’at kabul etmek,
onlan tahlil ve red degil, akla muhalefet-
tir. Eger Gazali’nin bastan sona iktibasla
dolu kitabi (Tehdfiitii’l-Felasife) tekfir si-
lahiyla kirlenmeseydi felsefe ve akletme
disinda ona bagka hangi ad1 koyabilirdik.
“Kelam” ve “felsefe”nin farklihgim inkar
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etmek niyetinde degiliz. Fakat kelamin dini
imana ve kelamcimin sadakatine dayan-
masl, kars! tarafta ise felsefenin bu kayat-
tan ozgiir olmasi, agikca aralarindaki farki
gostermektedir.

Kelamcimin dini aldka ve goniil bagina
sahip oldugu dogrudur. Ama eger itikadi
oOgretileri, goniil bag1 ve alakalarma ak-
letme ve nakilden iktibas giysisi giydi-
rirse bunda sorun nedir? Bu tiir ilgilere
ve goniil bagma (6nyargilara) sahip olma-
yan hangi filozof veya alim vardir? Asina
olanlar bilirler ki, teori tiretmede kesif asa-
masinin' yargi agamasindan? ayrilmasi ve
bilgi icin yargl asamasinin 6nemi ve asil
olusu yukarnidaki iddiay1 tamamen teyit
etmektedir.

Evrenin zamansal ortaya ¢ikisina
(kelamcilarin iddiasina) inanmak, onun
ezeli olduguna (filozoflarin iddiasina)
inanmak kadar felsefi bir sozdiir. Beden-
sel meada inanmak, ruhani meada inan-
mak kadar felsefi bir iddiadir. Bu gortis-
lerden birinin zahir hesabiyla dini 6gretiler
tarafindan teyidi, onu felsefi olmaktan
uzaklastirmaz. Onemli olan, iddianin ka-
tegorisidir. Nereden geldigi veya kimin
soylediginin mantiken onun kaderi iize-
rinde herhangi bir etkisi yoktur. AKIT ikti-
bas s6zkonusu olduguna gore ortada fel-
sefe vardir ve bu durumda ister bir iddiay1
kabul etmek icin, ister reddetmek icin ol-
sun filozofluk yapmak gerekecektir; iddi-
anin adi ne olursa olsun.

Belirtilen nokta gézontinde bulundurul-
dugunda Gazal’yi felsefe ve akla muhalif

Context of discovery

2 Context of justification

olarak adlandirmak miimkiin degildir.
Onun din-akil iliskisi bahsinde sarfettigi
net sozler bu tartismaya da 151k tutmakta-
dir. Akil ve seriatin catismasi meselesine
bakiglar bakimindan bireyleri tasnif ettik-
ten sonra soyle der: “Besinci firka makul
ve menkul olan birlegtiren, bunlarin her
birini 6nemli asil kabul eden, seriatin hak-
kaniyeti dikkate alindifinda akil ve geri-
atin catistigin kabul etmeyen orta yolcu-
lardir. Akl tekzip edenler seriat1 tekzip
etmis demektir. Ciinkii seriatin dogrulugu
akilla bilinebilir ve eger akli delil dogru
olmazsa peygamber ile peygamberlik id-
diasinda bulunan ve dogru ile yalan ara-
sindaki fark bilinemezdi. Aklin seriat ta-
rafindan tekzip edilmesi nasil miimkiin
olabilir? Oysa seriat ancak akilla ispatla-
nabilir. Bu kesim, muhakkik firkasidir.”
(Kanunut-Te’vil, 126).

O, akil ve seriat1 bagdastirmaya ¢aba-
layan kimseler icin birtakim tavsiyelerde
de bulunmustur. “Asla akli burhani tekzip
etmesin. Ciinkii akil yalan sdylemez. Zira
yalan soylerse ekseriya seriat1 ispatlarken
de yalan s6ylemis olur. Biz seriat1 akil ara-
cihgiyla tanyoruz.” (a.g.e., 127).

Soziin tamami, Gazall’nin bizzat ken-
disinin sodyledigidir: Akil, azledilemeye-
cek hakimdir (el-Mustafa, 1/10). Akl az-
ledilemez. Ciinkii onun azledilebilecegine
dair her tiirlii iktibas yine akla dayanmak
zorundadir.

Akil-nakil iligkisinde Gazali ve filo-
zoflar arasindaki metod birligini ve temel
ortakh@im gosteren agik ornek, husuf ve
kusuf hakkinda Peygamber’den (s.a.a.)
naklettigi ve degerlendirdigi rivayettir. Bu
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rivayet hakkindaki goriisiine el-Munkiz
mine’d-Dalal’da ve Tehdfiitii’l-Felasife’de
yer vermistir: “Allah Rasiilii’niin (s.a.a.)
«Glines ve Ay, kisinin hayat1 ve dliimii
nedeniyle tutulmayan Allah’in iki nisane-
sidir. Eger Giines ve Ay tutulursa Allah’1
zikredin ve namaz kilin.» buyurdugu ve
Peygamber’in (s.a.a.) bu soziiniin miinec-
cimlerin ve filozoflarn soziiyle nasil bag-
dasabilecegi soylenirse soyle cevap veri-
riz: Peygamber’in (s.a.a.) bu s6zii onlarin
bahsettigiyle hicbir sekilde celismemekte-
dir. Ciinkii bu s6zde Peygamber (s.a.a.) sa-
dece kusuf ve husufun vuku bulmasimn
bireylerin 6liimii ve hayati nedeniyle ol-
dugu iddiasin1 reddetmekte ve bu olayla-
rin vuku bulmasi halinde namaz kilinma-
sim emretmektedir. Giines’in dogusu ve
batisi esnasinda ve ¢gle vaktinde namaz
kilmay1 emreden seriatin, bu farizay1 ku-
suf ve husuf sirasinda da miistehap olarak
emretmesinde ne sorun vardir? Eger hadi-
sin sonunda «Allah bir seye tecelli ettigi
sirada o sey O’na boyun eger» ciimlesi-
nin gectigi ve bunun da kusufun Giines’in
Allah’1n tecellisi sebebiyle O’na boyun
egmesi oldugu soylenirse cevaben deriz
ki: Bu climle nakilde sahih gelmemistir
ve onu nakledeni tekzip vaciptir. Buna
ilaveten, bu ciimle rivayetin sonunda ge-
ciyor olsa bile onu tevil etmek kesin olan
seylerle catismaktan daha kolaydir. Bu se-
viyede acik olmayan akli deliller vasita-
siyla tevil edilen Gyle ¢ok zahir vardir ki.”
(Tehdfiitii’l-Felasife, 42).

Sonuc¢

Gazali’nin sozleri onun agisindan akil-
nakil iligkisini somut bicimde acikhga ka-
vusturmaktadir. O, ¢atisma durumlarinda
ilk asamada iki tarafin uzlastirlmasi niye-
tindedir. Peygamber’in (s.a.a.) soziiniin fi-
lozoflann soziiyle gelismedigini sdyledigi
ciimlenin anlam sudur ki, celiski varsa-
yildiginda ciddi sorun ortaya cikar ve bu-
nun digindaki durumda iki tarafin biraraya
getirilmesi icin ¢caba gosterilmelidir. Ama
eger catisma ciddiyse ve uzlastirlmalar
miimkiin degilse, Gazali acisindan, sene-
din sthhatini ve Peygamber’den (s.a.a.)
soziin sadir oldugunu térpiilemenin sirasi
gelmis demektir. Nitekim nakledilen riva-
yetin son kismim torpiilemistir. Fakat bu
da miimkiin degilse ve stziin senedinde
kesinlik s6zkonusuysa bu durumda ¢6ziim
yolu tevile bagvurmak ve kesin olanla (akil
ile) dalasmamaktir.

Akl ve akli delil bahsinde acaba bun-
dan daha saygih bir séz sdylenebilir mi?
Gazali’nin s6ziiniin, Farabi, Ibn Sina, Ibn
Riisd ve Tabatabai’nin bu konuda séyle-
diginden en kiigiik bir farki var mdir? O
hélde Gazal’yi akil ve felsefeye muhalif
tanitmanin alemi var mudir?! Gazali’nin
burada zikrettigimiz sozleri, gercekte onun
catistigl seyin (ve akranlarinin), genel anla-
muyla felsefe yapma ve akil degil, fakat tii-
mevarimocl filozoflar, Aristocu felsefeye dair
gortislerin bir boliimii ve revactaki felsefi
goriisler oldugunu gostermektedir.
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