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onuya girmeden ve gelenek ile
K modemlik arasindaki iligkiyi or-

taya koymadan 6nce mantiksal
kriterlere uygun olarak modernite ve ge-
lenegin tammm yapmak, her birinin ma-
hiyetini acgiklamak, sonra da bu ikisinin
nasil bir ahisveris ve etkilesim icinde bu-
lunduguna bakmak uygun olacaktir. Mo-
dern insan kimdir ve gelenekgi insan na-
sil biridir?

Gelenek, modernlik veya modernite
konusunda kapsayici ve kusatici bir tanim
yapmak cok giictiir. Bununla ilgili cesitli
tarifler gosterilmis ve herkes kendi baki-
sacisina gore bir tamm yaprmistir. Bende-
nizin kanaati, net bir bilgi icin bu iki ol-
gunun etki ve alametlerine odaklanmamn
epeyce yardimci olacag yoniindedir.

Modernite ve modernligin tanimina
giris
Kimileri moderniteyi tanimlarken
ileriye dogru hareket, ileri gitme, sii-
rekli hareket, ilerleme, terakki, bir yerde

durmamamiz, belirtisizlik veya belli bir
renkte olmama, icinde kagimlmaz ola-
rak kriz, sikinti, geliski, kusku ve tered-
diit bulunan siirekli hareketten bahseder.
Bu tanimlarin tamami dogru olsa da ol-
masa da modernitenin, modern insanin
ve modern diinyanin baz1 alametleri var-
dir. Insanlik tarihi boyunca gecmisi ol-
mayan bir diinya. Giiniimiizde modern
insan, modernitede mevcut bulunan has-
letlerin aynisi olan &zellikler tasimakta-
dir. Whitehead’in modernitenin manasim
asa@1 yukan aciklayan bir ctimlesi vardir.
Soyle der: Gegmisteki insanlar kendilerine
ve bagkalarina hep neleri tecriibe ettikle-
rini anlatirdi. Ama modern insan neleri
tecriibe ettigini anlatmiyor, neleri tecriibe
edebilecegini sdyliiyor. Neleri tecriibe et-
tigini anlatmak, neleri tecriibe edebilece-
gini soylemekten oldukga farkhdir. Tipki
gecmisle su anin farki gibi.

Bu sozii ¢oziimledigimizde, kokiiniin,
Kant’'in dile getirdiklerinde bulundugunu
gortiriiz. Kant, neleri anlayabilecegimizden
bahsediyordu. Modernitenin 6nciisiiniin ve

191



(.: Misbah | Modernite Diistincesi Etkiler ve icaplar |

192

Yaz 2013, Yil: 1, Sayr: 5

belki de kurucusunun Kant oldugunu soy-
lemek abarti sayillmaz.

Modernitenin bir felsefi ve fikri kokii

deneysel bilime gore) degeri yoktur. Mo-
dernite sir, sembol ve biiyiiniin boyundu-
rugu altina girmez. Biiyiileri bozmaya ca-
lisir. Elinden gelse her tiirlii biiyt, sir ve

ardr. Kisinin modern veya
v Kl§ o . Ve simgeyi ortadan kaldir-
gelenekgi diisiinmesi ya ;
da davranmasiom onun Lo mak ister. Bu, modern
e . Modern ddstnce diisiincenin ayirt edici
dig goriiniisiinde bile L ‘ . A
etkisi vardur Icin zikredilen ozel-  ozelligidir. Buna kars1-
' : RIS lik gelenekgi diisiince
o liklerden biri, by gelenekl dlis
Bunlar tefekkiiriin , v simge ve sirla tam bir
etkileridir. Yani insanlik bozumudur. Yanimodern  uyum icindedir. Onda
modem diiginme tar- jnsan hichir bjy(, simge ~ simge ve surm belli bir
zin elde ettigi icin tek- . yeri vardir. Hatta biiyii
nolojiye ulasts, teknige V? Sirainanmaz H?f’se_ bile ilgi alanindadir.
ulastig1 ve onu kesfet- Vin apacik, berrak, bilimsel L
(i3 icin diistince bicimi , Modern diistince-
H16in dUstinee bigimt ve deneyselolmasiniister.  nin bir diger hususi-
degismis degildir. Hig . . . R .
kusku yok bunlar dil- Eger bir sey agik, berrak  yeti sbyle stylemesi-
. e ” v dir: Tarih, degerlerin
stinceyi degistirir ama ve bilimsel degilse (o da N
esas, fikirdir. Diisiince - ) laboratuandir. Deger-
- deneysel bilime gore) de-  ler daima bu labora-
pratigin menseidir. Pra- o . tuarda cansirlar. Ge-
tik de diisiinceye etki geri yoktur, Modernite sir, - S 1 swriar.
edebilir. Fakat asil olan, sifli degerler qausir ve

pratigin kaynag dii-
stincedir. Dolayisiyla
tarisma daha ziyade
modern ve gelenek-
sel diislince tarzinin
ne tiir bir diistince ol-
dugudur.

sembol ve buydndn bo-
yundurugu altina girmez.
Blydleri bozmaya calisir,
Elinden gelse her tdrld
bdyd, sir ve simgeyi or-
tadan kaldirmak ister.

modern insan sorumlu
davranarak tercihte bu-
lunmakla yiikiimliidiir.
Degerler birbiriyle sa-
vas halindedir, siz de
oradasimz ve tercihle
yiizylizesiniz. Der ki,
bircok deger hayattadr.
Kavimler, milletler, fel-

Modernitenin ozellikleri

Modern diisiince icin zikredilen 6zel-
liklerden biri, biiyiibozumudur. Yani mo-
dern insan, hi¢bir biiyii, simge ve sirra
inanmaz. Herseyin apacik, berrak, bilim-
sel ve deneysel olmasin ister. Eger bir
sey acik, berrak ve bilimsel degilse (o da

sefeler, firkalar ve kiil-
tiirler muhtelif degerlere sahiptir ve bunlar
birbiriyle catisma halindedir. Hindu, hay-
vani 6ldiirmemek ve onlara eziyet etme-
mek gerektigini soyler. Hayvan kesmeyi
cirkin goriir. Islam ise aksine, koyun kes-
meyi caiz kabul eder. Hindu bunun giinah
olduguna inanir. islam ise hacda kurban
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kestirir. Modern insan, batilimin bir degere,
dogulunun bagka bir degere sahip oldugu
bu degerler catismasinda tercihte bulunma
yikiimliiliigi olduguna inanir. Bu, mo-
dernitenin kendine 6zgii dzelliklerinden-
dir. Geleneksel insan bu degerlerden her-
hangi birine baglidir. Ama modern insan
icin bunlar kars1 karsiyadir ve tercih yii-
kiimliiliigi vardir.

Modern insanin evrene bakis bilimsel
ve deneyseldir. Yani deneyin 6nii alindig1
ve durdugu yerde modern insanin diisiin-
cesi kalakalir. Ciinkii o, gdzlemlenebilen
ve deneysel olani, laboratuara sokulabileni
kabul eder. Fakat mevzu burada sona er-
mez. Bilakis modern insan, deney ayagi
topalladiginda ve laboratuara sokulamadi-
ginda diisiinceye durma talimat verir. Bu
ikinci boliim ¢cok 6nemlidir. Madem ki de-
ney ve laboratuar isin i¢indedir, duyum-
sayarak gormektedir, Oyleyse kabul ede-
bilir. Ama deneyin yolun sonuna geldigi
soyut durum karsisinda diisiinceye der ki
“dur”. Yani “diisiinme”. Yani madem ki
deney ayag! isin icindedir, dyleyse dii-
slince ayag da isin icindedir. Deney ayagi
topalladig an diisiince de sona erer. Buna
mukabil gelenekgi diisiincenin yola devam
etmesi gerektigini soyler.

Modernitenin bu 6zelligi ve gelenek-
ten farklihklari, Whitehead’in neyi tec-
riibe edebilecegimiz s6ziinii hatirlatma-
hdir. Yani tecriibe edemez oldugumuzda
artik diisiince de yoktur.

Zikredilen sey modernitenin 6zellik-
leridir ve dogal olarak diisiincesinde bu
ozelliklerin bulundugu kisi psikolojik ve
ruhsal acidan kugkucu ve biiyiibozucudur.

Daha az inanir, zor inanir. Hemen kusku
duyar, elestirir, durumlart mercek altinda
deneye tabi tutar, deneyini yapamacigi seyi
reddeder, elestirel davramr, nihayet ondan
sonra karar verir. Onun goziinde degerler
savas halindedir ve o tercihte bulunmali-
dir. Ama hangi kritere gore tercihte bulu-
nacaktir. Ciinkii deney her zaman s6zko-
nusu olamamaktadir. Bunun icin dogru
diriist bir kriteri yoktur. Bu yiizden seci-
minin sonucu bir tiir 1ztirap olacaktir. Bu
sebeple modern diisiiniir daima 1ztirap ge-
ker. istikran yoktur. Cipas olmayan gemi-
dir. Muallaktadir. Siirekli 1ztirap ve kay-
glya maruz kalir.

Modermnite diigiincesi Descartes zama-
nindan baglar. Ashinda modernitenin kuru-
cusu olan Kant’la birlikte doruga ulagmis-
tir. Bu tarz diislince insanhk diinyasinda
300-400 y1l 6nce ortaya ¢ikti. Daha 6nce
bayle bir sey yoktu.

Modemitenin &zellikleri arasinda yeni
olana egilim de vardir.

Modernist diisiince agisindan biiytik fi-
lozof Aristo bugiin artik eskimistir. Des-
cartes, Aristo’nun sert muhaliflerindendir.
Descartes, Yunanca bilmemekle 6vii-
niirdii ve Aristo’nun eserlerini okuma-
mugtl. Descartes’in metodu Aristo karsit
bir yontemdir. Ama bugiin Aristo’dan ne-
ler eskimistir? Daha cok bilimsel ve po-
zitivist boyutu bulunanlar. Aristo biyolo-
jisi bugiin biiyiik 6lciide eskidir. Aristo
biiyiik bir biyologtu. Yaban bir bahcede
tiim hayvanlan topladi ve onlan incele-
meye koyuldu. Fakat artik Aristo’nun bi-
yolojisi eskimistir. Aristo’nun tibby, fiziki,
astronomisi de eskimistir. Fakat Aristo’nun
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felsefesi de eski midir? Siz inansaniz da
ben buna inanmam. Acaba Eflatun’un fel-
sefesi bugiin eski midir?

Benim bakisacima gore felsefe eski-
mez. Tabii ki fizik, cografya ve bilimsel
konularla irtibath oldugu 6lciide degisime
ugrar ve doniisiir. Giiniimiizdeki bilim, bi-
yoloji ve tip da yann eskiyecektir. Sokrat
ve Hipokrat tibbim eskitmis olan bu tibbin
kendisi de yarin eskimis olacaktir.

Ama ozgiin felsefe, diisiince ve fikir
bir kere ortaya ¢iktiginda artik bir daha 61-
mez ve yokolmaz. Hersey ortadan kalkar,
diigiince harig. Diistincenin fani oldugunu
diistinmiiyorum. Ayet, sadece Allah’in
baki oldugunu soyliiyor (Celal ve ikram
sahibi Rabbinin zat1 bakidir'). Diistince,
Rabbin vechidir. Ozgiin diisiince bir kez
ortaya ¢iktiginda ne eskir, ne de yokolur.
Toplumun o diisiinceyi kabul edebilmesi
icin belli bir zaman gecmesi gerekebi-
lir. Yiizyillarca gizli kalmis ve insanla-
rin karsilasmaya heniiz hazir olmadiklan
pek cok diisiince vardir. Ama diinyada o
diisiinceyi begenen ve onunla iligkili bir
tek kisi bulunsa bile s6zkonusu fikir mev-
cuttu. Bundan dolay1 6zgiin fikirler daima
vardir, velev ki zaman ve tarih bakimin-
dan gecmise ait olsun.

Modernist, su anda gecmisten neyin
eksik oldugunu sdyler. Ama aym sozii ter-
sinde de s6ylemek miimkiindiir: Gegmis
neden kotiidiir? Yalmzca dncesine ait ol-
masi nedeniyle. Eger onun iistiinde bir se-
yiniz varsa o mutlaka dogrudur. Fakat fel-
sefede giintimiiz filozofu Eflatun’dan daha
iyi mi konugur? Eflatun’un diistincesinin

! Rahman 27 (Gev.)
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sirf gecmise ait oldugu icin artik gecer-
siz hale geldigi sdylenebilir mi? Surf gec-
miste kalmasi nedeniyle neden gecersiz
olsun? En azindan kendi capinda itibar1
vardir oysa.

Diger bir tartisma da sudur ki, insan
gecmisi unutabilir mi? Gelenek gecmise
aittir. Insan gecmise sahip olmayabilir
mi? Zamanmmn hakikatinin ne oldugunu
bilmiyoruz.

Hiristiyan aziz Augustine der ki: “Za-
manin ne oldugunu biliyorum. Bugiiniin
bugiin oldugunu biliyorum. Onceki saat
bir saat 6nceydi, su an ise bir saat sonra-
sidir. Ama soyut olarak bana zamanin en
oldugunu sorsalar zamanin ne oldugunu
bilemem.” Zamanin mahiyeti nedir? Ha-
reket miktar1! Hareketin miktar1 nedir?
Arazdaki hareketin miktar1 mi? Yoksa
cevherdeki hareketin miktari m? Meghur
Alman filozofu Heidegger, varligin mik-
tar1 oldugunu sdyler. Bizim Ebu’l-Berekat
da bin y1l 6nce varhigin miktar1 oldugunu
sOylemisti.

Her haliikarda zamanin mahiyeti {ize-
rine ihtilaf biiyiiktiir. Fakat bir seyi bili-
yoruz. O da sudur: Her ne varsa ii¢ kisma
ayrilir: Gegmis, simdi, gelecek. Diin, bu-
giin, yarin.

Eger diin yok idiysek bugiin de yo-
kuz ve yarin da olmayacagiz. Hi¢ kusku
yok belki yarn olmayacak. Ciinkii heniiz
gerceklesmedi. Olup olmayacagi da belli
degil. Kimbilir belki yarin kiyamet kopa-
cak ve yarn hi¢ olmayacak. Ama ya diin?
Diinii mii inkar etmek daha dogru, yarini
mi1? Yarinin gelip gelmeyecegini bilmi-
yoruz, ama diin nasil inkar edilebilir ki?
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Diin, simdi, yarmn. Bu taksim, onu gercek
yapan insan i¢indir.

Insamin geg¢misi vardir. Bu {i¢ zaman-
dan (gecmis, simdi, gelecek) hangisi daha
kesindir? Simdiki zaman kugkulu ve gore-
celidir. Gittigini ve gecmige ait oldugunu
soyledigimizde insan kendi ge¢cmisinden
habersiz olamaz. Gec¢misi bulunmayan
insan kamil degildir. Batih diigiintirler-
den biri s6yle der: Insanmn varligmimn ta-
mam da kendi zamani degildir. Insan bir
biitiindiir, ciinkii kamildir ve varlig1 daha
¢ok gecmise aittir. Yani gecmigin mahsii-
liidiir ve tabii ki gelecegi de diisiintir. Zira
umudu vardir.

Gelecege bakmaksizin da insanin ya-
samasl miigkiildiir, hatta hayatta bile ka-
lamaz. Gelece bakmak daha ¢ok umutta
tecelli eder. Hepimizin umut tagiriz. Yani
karsimiza ne ¢ikacagim gérmek icin gele-
cege bakariz. Yarinn filan sekilde olma-
sin1 umariz. Bu beni hayatta tutar.

Intihara tesebbiis eden cogu kisi, gele-
cekten umudunu kaybetmis olanlardir. “Ne
icin hayatta olalim ki” derler. Hayatta kal-
mak gelecege sahip olmak demektir. in-
san amaci distiniir. “Ni¢in hayattayim”
der. Eger varlik felsefesi yoksa intihara te-
sebbiis eder. Oyleyse hem umut biciminde
gelecegin 6nemi vardir, hem yasadigimiz
su anin, hem de gecmisin. Insan kendisine
miiracaat ettiinde gecmisin iiriinii oldu-
gunu goriir. Her insanin, cogunlukla da
yaslilarin, uzun bir gecmisleri oldugun-
dan psikologlar der ki, yashlar tek bas-
larina kaldiklarinda gec¢misi diisiiniirler.
Giinkii iyi bir ge¢misleri olmustur. Geng-
ler daha ziyade gelecegi diisiiniir. Ama

Intihara tesebbiis
eden cogu Lkisi,
gelecekien
umudunu kaybetmis
olanlardw. “Ne icin
hayatta olalim ki”
derler. Hayatta
kalmak gelecege
sahip olmak
demektir. Insan
amacr diistiniirn.
“Nicin hayattayim®
der. Eger varhk
felsefesi yoksa
intihara tesebbiis
eder. Oyleyse hem
umut biciminde
gelecegin éonemi
vardiwr, hem
yasadigimiz su
ammn, hem de
gecmisin. Insan
kendisine miiracaat
ettiginde gecmisin
tirini oldugunu
gonriin.
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bu gencler aym zamanda gecmisi de dii-

stintirler. Ciinkii gecmisin mabhsiiliidiirler.
Bu stz tek tek bireylerde dogru olmakla
kalmaz, tarihin tamaminda da dogrulanir.
Tarih ge¢misin tirtiniidiir. Bilim tarihi, ol-
dukc¢a modernist batilllardan birinin ifade-
siyle soyledir: “Oyle bir cagda yasiyoruz
ki her giin yapilan bilimsel icatlar gecmis
bin yila, hatta belki daha fazlasina be-
deldir. Bazen bin y1l gecer ama bir
icat yapilmazdi. Fakat su anda
her gecen giin birkac yiizyila
bedel icatlar yapiliyor.” Bir
uzman diyor ki, hangi za-
manda yasadiginla 6vii-
nilyorsun ama filin boy-
nuna binmis bir karinca
gibi oldugunu bilmen
gerekir. Modern insan
bugiin “soyle bir cagda
yastyorum” diye iftihar
ediyor. Evet, epeyce en-
formasyun var, fakat tarih
filinin boynuna binmis-
sin. Tarih filinin boynuna

Dinle ney-
den, clnkd si-

kayet etmede (ben

hikaye verine sika-
yet okuyorum, cunku
Mevlana’nin asli nusha-
sinda da boyledir) / Ve
ayriliklar hikaye etmede

Sikayet, iste o inilti ve o
karanlik sirdir. Aslinin pe-
sine dusmdustur, Ashm

nerededir? Tarihsel acidan dogrudur. in-
san tarihe, gecmise, gelenek ve kiiltiire sa-
hiptir. O kiiltiirle yetismistir. O dille ko-
nugur. Varligimin tamarm Farsca ve kendi
kiiltiirimdiir. Ben bagka her dille konusu-
rum ve ama o dili altin suyuyla yazsalar
da benim icin Farsca gibi olmaz. Benim
kiiltiirtim, Miisliiman Iran kiiltiiriidiir. Mil-
letim, franhidir. Dinim Islam’dir. Bunlar
insandan ayrilabilir mi? Bu tarihtir.

Ama ben, zaman s6zkonusu ol-
maksizin ashmi ve gecmisimi

sunuyorum.

Melekut bahgesinin kugu-
yum, yarnisi toprak dlemine
ait. Ceberruttanim, yarisi
toprak alemine ait. Ben
neyden yapildim? Top-
raktan mi1? Sudan mi?
Hiicreden mi? Onlar ney-
den yapildi? Onlar beni
nereden getirdi?! Nere-
den geldim? Gelisim ne
ileydi? Nihayetinde ne-

‘ .~ reye gidiyorum? Oray1
binmisiz, gelenege daya- nedir? Ayf(//k/afc/an Sl bag’a g(gjstel}’;n. ol nege’_
niyoruz ve gelenekten el KOyet ediyor. Kopup dendir? Bu, her bireyin i¢-
gekemiyoruz. Asla déniiyo-  ge/diciim bir as/im ’

ruz. Kavimler ve her millet
kendi tarihine déniiyor, atala-
rinin ve ecdadinin gelenegine ve
gecmisine. Ama daha hassas bakar-

sak gecmisi sadece gecmis zaman olarak
gormez ve zamann Otesine geceriz. Bi-
zim gecmisimiz artik zamansal gecmis
degildir. Gegmis asla doniisiiyor. “Benim
gecmisim” dedigimde “benim ashm” de-
mis oluyorum. Aslimin zamanda olmasi
zorunlu degildir. Insamn ash vardir. Ash

196

var. Nasil gel-
dim?

sel iniltisi ve bilmek istedigi
karanhk simdir. Siirekli “ashm
ne” diye sorar. Bu dinde vardr;
felsefe, tarih ve Jung’un gelismis
psikolojisinde de bu aymdir.

Bir ge¢cmisim var, hem zamanda, hem
de aslim olan zamansizlikta. Oraya dénmek
istiyorum. Arifler ve hakimlerin, Freud ve
Jung gibi psikologlarin biitiin séyledikleri
Mevlana’nin Farsca siirindeki bir beytte
Ozetlenebilir:
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Dinle neyden, ciinkii sikayet etmede
(ben hikaye yerine sikayet okuyorum, ¢tinkii
Mevlana’nin asli niishasinda da boyledir)
/ Ve ayriliklan hikaye etmede

Sikayet, iste o inilti ve o karanhk sir-
dir. Aslimin pegine diismiistiir. Aslim ne-
dir? Aynliklardan sikayet ediyor. Kopup
geldigim bir ashm var. Nasil geldim?

“Ask menziline yiiriiyen yolcuyum,
yokluk serhadinden” “Yokluktan geldim”
demiyor. “Yokluk serhadi”nin yokluktan
farki vardir. Varlik kitasina varincaya dek
biitiin bu yolu geldim. Ge¢misimiz olma-
masi diigiiniilemez. Su anda yalmzca fel-
sefeye odaklanmyoruz. Tarihimizin geg-
misi de 6nemlidir. Tarihimize ¢okca dontip
bakmaliy1z.

Hicbir beser tarihini ve iftihar ettigi
seyleri unutamaz. Biz ge¢misin mahsii-
lilyiiz. Dolayisiyla gelenegin kendine ait
bir degeri vardir. Hicbir zaman gelenekten
kopamayiz, ¢iinki kimliksiz kalirz. Kim-
liksiz kalmak, sahsiyetsiz olmakur. Oy-
leyse gecmis olmak zorundadir. Ustelik

milletimizin sahip oldugu bdylesine par-
lak bir gecmigse. Milletimizin medeniyet
gecmisi var. Islam’in bu iilkede parlak bir
gecmisi var. Din biiyiiklerimiz var. Hari-
kulade bir gelenek ve biiytik miitefekkir-
ler. Su anda modern dénemde oldugumuz
ve modernitenin gecmisten kopmay1 ge-
rektirdigi bahanesiyle gecmisle iliskimizi
kesemeyiz.

Gegmisten kopmaya gii¢ yetiremeyiz.
Aym sekilde aslimiza dénmeliyiz. Hem ta-
rihsel aslimiza, hem de manevi ashmiza.
Melekuti dlemdeniz, mana alemindeniz ve
gecmisle daimi ve kamil (insiyetimiz ol-
mali. Gelecegi gecmisi temel alarak yo-
rumlamahyiz. Ge¢misi olmayan kimse,
yeni oldugu iddiasinda bile bulunamaz.
Arzetmek istedigim bu nokta ok dnemli-
dir. Kim yenilik getirebilir? Ge¢misi olan
kisi. Ancak bu kisi “bugiin yeni bir s6z
soylityorum” diyebilir. Yani gecmise da-
yanmay1 temel alarak bugiin yeni renk ta-
styan bir sdz soyleyebiliyorum. Ama gec-
misi olmayan ve gecmisten s6zedemeyen
kimse nasil yenilik iddiasinda olabilir. Ne

Eder gelecekten umutsuz olursak yasayamayiz. Su anda
yasiyor olmamiza karsin gecmisten kopamayiz. Kopar-
sak kimliksiz kaliriz. Yenilik iddiasi da tasiyamayiz, cinku

5%

gecmisimiz yoktur. Kendimizin baskosesinde olabildigi-
mizde, kendi kimligimizi tasidiGimizda ve sézdmdn bir
mevkii bulundugunda yeni séztimd(izin de anlami olabile-
cektir, Boylece gecmisimizdeki tarihi btdn fenlerinde taniyabi-
lecegiz; edebiyatci edebiyat tarihinj, filozof felsefe tarihini, fa-
kih fikih tarihini taniyabilecek. Yoksa kervandan geriye kalacagiz.
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yenidir, ne eski. Bir hictir, nerede kaldi
eski olmak. Yeninin, ge¢cmisle mukayese
edildiginde anlamu vardir. Eger hicbir gec-
migin yoksa, yeni de olamazsin. Ne sgy-
ledigin anlagilmaz. Ne yenidir, ne eski.
Dolaysiyla yenilik ve giizel stz sdylemek
de gecmigle ve tarihle iinsiyete muhtactir.
Tiim iglerimizde gecmisimize dénmek zo-
rundayiz. Tas devrine dénmek degil kas-
dettigim. Hatta 50 y1l 6ncesini de tavsiye
etmiyorum. Gegmise asla donemezsiniz.
Gegmisi unutamayacagimiz gibi. Buna im-
kan yoktur. Soylemek istedigim, gecmisi
gozoniinde bulundurmaktir. Gegmiste ne
idik ve simdi neyiz. Bu soz fikihta, fel-
sefede, deneysel bilimlerde ve edebiyatta
da vardir.

Soziin 6zii

So6ziin hulasasi sudur ki, gelecege
bakmamazlik edemeyiz. Eger gelecekten
umutsuz olursak yasayamayiz. Su anda

yastyor olmamiza karsin gegmisten kopa-
mayiz. Koparsak kimliksiz kalinz. Yenilik
iddias1 da tasiyamayiz, ciinkii gecmisimiz
yoktur. Kendimizin bagk6sesinde olabildi-
gimizde, kendi kimligimizi tasidigimizda
ve sdzlimiin bir mevkii bulundugunda yeni
sOziimiizlin de anlamu olabilecektir. Boy-
lece gecmisimizdeki tarihi biitiin fenle-
rinde tamyabilecegiz; edebiyat¢1 edebi-
yat tarihini, filozof felsefe tarihini, fakih
fikih tarihini taniyabilecek. Yoksa kervan-
dan geriye kalacagiz. Ustelik de elimiz-
deki o zengin mirasa, islam’in ve Miis-
liiman fran’in zengin kiiltiiriine ragmen.
Bu biiyiik bir sézdiir. Belki baz1 Islam iil-
keleri bizim soyledigimiz kadar soyleye-
mezler. Miisliiman Iran’in miitefekkirleri
ve iftiharlar vardi. Bu bizim iftihar etti-
gimiz seylerdendir. Bunlan bilmemiz ge-
rekir. Su anda da yasiyoruz. Gelecekten
de umut duymaliyiz. Diinyay1 tamimali-
yiz. O zaman yeni bir séz sdyleyebiliriz
ve sOzlimiiziin anlami olur.



