Anti-Evrim Ilahiyats
Evrim Ideolojisine Kars

Kenan Camurcu

I

li Seriati, bagka bircok konuda
A oldugu gibi evrim tartisma-

sinda da asil sorunun, Miislii-
man memleketlerde evrim teorisini dini
inanc1 yok etmenin en elverisli araci sanan
inangsiz kisi veya kesimlerin cabasi oldu-
gunu soyler.! Evrim diisiincesi, felsefi ge-
lisimi boyunca gecirdigi tiim asamalariyla
aslinda canh hayatin ortaya ¢ikmastyla il-
gili incelenmeye deger bir fikir olmasimna
ragmen din karsiti, hatta diismam inang-
sizlarm elinde dini ortadan kaldirmanin si-
lahina déniistiigiinde elbette ki karsisinda
dindarlarin savunmasini bulacakti.

Ustelik Ingiliz doga bilimci Char-
les Darwin’de (1809-1882) canh haya-
tm en 6nemli 6gesi olan insan tiiriiniin
maymundan evrilerek bugiinkii formuna
ulastigma iliskin bir evrim semasima ka-
vustugunda insam “esref-i mahliikat” ka-
bul eden muhtelif inanglardan dindarlarin

1 Ali Seriati, Diinya Gériisii ve Ideoloji, “Dev-

rimci Islam Aleyhinde Rengarenk Komplolar”,
Fecr Yayinlari, Cev: Kenan Camurcu

oniinde evrim teorisiyle amansiz bir mii-
cadeleye girmekten baska secenek kalma-
mus oldu. Ama her tiirlii fikri incelemenin
ve bilimsel arastirmanin éniinii tikayan bu
zitlasma ve kutuplasmanin sadece evrim
fikrinin bilimsel anlami ve degeri agisin-
dan degil, dindarlar i¢in de zarar verici ol-
dugunu kabul etmek gerekir.

Evrim diistincesiyle ideolojik catisma
icine girdiginde onun karsit1 konumda yer
almaktan bagka ¢6ziim bulamayan dindar
bilim adamimin, dini metnin ipuglarim ver-
digi yaratihs konusunu ancak evrim fikri-
yat1 disindaki bilgiler, yorumlar ve kanit-
larda arastiracag aciktir. Hakikati arayan
bir zihnin, arastirdig1 konudaki farkh go-
riisleri ve tartismalari gérmezden gelerek
ve biiytik kisitlamalarla bilimsel bilgi tire-
tebilmesinin imkanindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Belki de tarih boyunca fslam
felsefe ve bilim gelenegini dinamik kilan,
her tiirlii kisitlamalardan 6zgiirlesmis ola-
rak entelektiiel faaliyeti gerceklestirmis
olmasidir. Fakat fikih konusunda oldugu
gibi, felsefi ve bilimsel faaliyet alaminda da
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diisiince ézgiirliigiinden vazgecilip muh-
telif kisitlarla ice kapalv/ice doniik faali-
yet tiiri bagladigindan itibaren elestirel ve
bagimsiz akil biiyiik 6lciide akamete ug-
ramustir. Selcuklular déneminden tevartis
edilen bilimsel miras bir 6lciide Endiiliis
diyarinda yasatildiysa da ve felsefe gele-
negi fran’da seckin Sii ulema tarafindan
temsil edilmeye devam ettiyse de Miislii-
man diinya Osmanh askeri imparatorlu-
gunun etki alaninda oldugu siire boyunca
genel olarak elestirel ve bagimsiz akil y6n-
temini terk etmis, felsefi ve bilimsel faa-
liyet alamindan uzaklagmuistir.

Yeryiiziinde canh hayatin ortaya cikist
konulu bir tartismay yaparken tarihte Ar-
yan gelenekten kadim Yunan’a, oradan
Abbasiler déneminin felsefi ve bilimsel
faaliyet kurumlarina ve nihayet tekrar Ba-
tiya intikal etmis evrimci yaratihig fikrinin
kategorik olarak diglanmasi aslinda Miis-
liiman diinyanin heniiz icinden ¢ikmay1
basaramadig1 kisithlik haliyle de iliski-
lendirilebilir.

Canl hayatin baglangic1 ve tiirlerin ya-
ratihis1 meselesi, ister din, ister din dig1 ol-
sun felsefi ve bilimsel faaliyetin konusu
olmasi gerekirken giliniimiizde ¢ogun-
lukla ideolojik, ama kimi zaman da po-
litik kutuplasmamn araci olabiliyor. Bu
kutuplasma yiiziinden halihazirda canlila-
rin evrim yoluyla tabiattaki varoluslarmin
gerceklestigi diisiincesi biitiiniiyle inanca
karg1 ve inancimn bilimsel bilgisinin kargi-
sinda (boyle bir bilgi olmadig1 halde!) ka-
bul ediliyor. Evrim diisiincesi kabul edil-
diginde inancin yok olacag1 samliyor ve
dindarlar, yeryiiziindeki canli hayatin or-
taya ¢ikis1 ve gelisimi konusunda evrimci
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olmayan biitiin diiglincelere elestirisiz acik
hale geliyorlar. Ibrani kaynaklardan gel-
digi belli tuhaf yaratihs hikayesinin tartis-
masiz kabul gérmesinin bir sebebi de ev-
rim fikrinden kacarken tutulunmus dolu
olmasindandir. Evrim fikri disindaki bii-
tiin yaratihs hikayeleri adeta inanci kur-
tarmanin s1gnag gibi gortiliiyor.

Diger canh tiirleri bir yana, insanin ya-
ratihs konusunda evrimci diistinceye itiraz
edilmesinin temeli kugkusuz dini metin-
lerdeki anlatimlardir. Meseleyi “evrim-
yaratilig” celiskisine oturtan yaklagimlar
dini metinlerdeki anlatimlarm varolusun
oziine dikkat ¢cekme mi, yoksa yaratiligin
tasvir mi oldugu tartismasi1 yapmaksizin
ifadelerin zahirine gore sonug ¢ikardikla-
rinda, ayrintilar ve bosluklarin hadis riva-
yetleriyle dolduruldugu bir yaratihs senar-
yosu belirginlesmektedir.

Eski Ahit’te ve Kur’an’da insanin ya-
ratihsina dair verilen bilgi, insan tiirtiniin
hakikati, 6zl ve yaratihs mayasiyla ilgili
degil de, yaratilis biciminin tasviri olarak
kabul edildiginde ayetlerin zahirinden ¢ika-
cak sonug, Ibrani kaynaklardan Islam ha-
dis edebiyatina girmis rivayetlerdeki gibi
somut ve tartismaya kapal yaratilis senar-
yosu olacaktir. Miisliiman diinyada agirhikh
olarak evrim fikrinin kargisma ¢ikartilan
yaratilis teorisi iste bu senaryodur.

Eski Ahit’te gecen “Tanri insani kendi
suretinde yaratti. Béylece insan Tanri su-
retinde yaratilmis oldu™* ve “Rab Tanri,
Adem’i topraktan yaratti ve burnuna
yasam solugunu iifledi. Boylece Adem

2 Eski Ahid, Yaratihs kitabi, birinci boliim, ayet
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yasayan varlik oldu™ gibi ayetler
ile Kur’an’da gecen “Andolsun
biz insant camura ait bir 6zden
yarattak”,* “Andolsun biz in-
sani, (pismis) kuru bir gamur-
dan, sekillenmis kara balgik-

Yery(i-
zUnde canh
hayatin ortaya

arasi idi. Bunun {izerine aksirdi
ve “Elhamdulillah” dedi. Allah
Tedla da “Yerhamke Rabbuke”
(Rabbin sana merhamet eyle-
sin) buyurdu...?

tan yarattik™® ve “Sonra
onu tamamlayip sekillen-
dirmis, ona kendi ruhun-
dan iiflemistir”® gibi ayet-
ler, evrim fikrini reddeden
distince gevrelerinde insan
tiirliniin ortaya ¢ikisinin
sinematografik canlandi-
rilmasinda kullamlmakta-
dur. Fakat ayetlerin somut
bir canlandirmaya yete-
rince destek vermemesi
nedeniyle bazi rivayetler-

cikisi konulu bir ) Mﬂfflfeleyi 5W$-yaa$hn§

1 1 e ayan 1

tartismay yaparken yaall“?“da;ﬂ‘;‘r“da klmi’suz -
tarihte Aryan gele- Bunlar arasinda Kdmus-i
nekten kadim Yunan'd,  Kur’an yazan Ali Ekber
oradan Abbasiler done-  Karagi’nin insan tiirlinin
minin felseff ve bilimse/ ~ yarauhsma iliskin sece-

nekleri vazetme bigimi,
aslinda yeryiiziinde canh
hayatinin ortaya ¢ikisina
dair yiirtitiilecek bilimsel
faaliyetin cercevesini ve
istikametini de gostermis
kabul edilebilir:

faaliyet kurumlarina ve
nihayet tekrar Batiya in-
tikal etmis evrimci ya-
ratilis fikrinin kategorik
olarak dislanmasi as-
linda Mdsldman ddn-

den yardim alinmaktadir.
“Allah, Adem’i kendi sure-

yanin hendz icinden

Acaba Musa’nin yilan

tinde yaratt1”’ hadisi veya ~ haline gelen asas: gibi mi ol-
kimi gaybi konularda ilging ’C/kmuay/ basarama mugtur. Yani Allah camurdan
ayrntlar naklettigi cok sa- digi Kisithlik ha- " bir beden yaratms ve onu ku-
yida hadisten tamdigamiz Ebu ~ /iy/e de iliski- ruttuktan sonra bir defada be-
Hureyre'nin surivayeti, yukanda  fendirilebifir, ~ sere mi dontigttirmstiir. Nite-
verdigimiz ayetlerdeki bosluklar kim Musa’nin asasim bu sekilde
basariyla doldurmaktadur: yilan haline getirmistir. Yoksa yara-

Allah Teala Adem’i topraktan yaratt.
Onu 6nce camur haline getirdi, sonra o
camuru islenebilen kara toprak oluncaya
kadar birakti, dyle olunca ona sekil verdi.
(...) Sonra ona ruhundan tifledi. Viicudun-
dan ilk ruh iiflenen yeri geniz ile gozii

Eski Ahid, Yaratilis kitaby, ikinci boliim, ayet 7
Miiminun/12
Hicr/26
Secde/9
Bubhari, Istizan bab: ; Miislim, Birr bab1

NS s W

tilig bagka bir sekilde mi gerceklesmis-
tir? Burada {i¢ yorum diistintilebilir.

I. Musa’nin asas! gibi, Adem’in ca-
murdan bedeni Allah’n iradesiyle insana
doniismiistiir. Bu yorumu, “Isa’nin Al-
lah katindaki érnedi, Adem’inki gibidir:
Onu topraktan yaratti, sonra ol dedi, o
da oldu.” Al-i imran/59 ayetinden ¢ika-
rabiliriz.

8 Tirmizi, Nesai
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“Topraktan yaratt1” ciimlesi, Adem’in
bedeninin yaratihs niivesini; “Sonra ol dedi”
ciimlesi ise Allah’in irade buyurdugunu ve
o0 bedenin insana dontisttigiinii anlamamizi
sagliyor. Gerci bunun disinda hamletme-
ler de miimkiindiir. Nehcu’l-Belaga’mn
ilk hutbesi bu konuda gayet aciktir ve
yoruma izin vermemektedir. Orada s6yle
buyrulur: “Sonra Allah yeryiiziiniin sert,
yumusak, tatli ve eksilerinden topladi ve
onlari toprakla karistirdi. Halis olana de-
gin suyla kivamlandirdi. Sonra onu sekil-
lendirerek bir suret yapti.”

Bu sézler ¢ok aciktir. Once camurdan
bir beden olusturulmus, ardindan ona ruh
tiflenmis ve sonra o, tam bir insana do-
niisttiriilmtgtiir. Her haliikarda Hicr suresi
26-28. ayetlerdeki “salsdl” ile kasdedilen,
kétii kokulu yapigkan ve sekillendirilebi-
lir bir camurdan yapilmis beden; Hicr 29
ve Sad 72’deki “Sevveytuhu (Sekillendir-
digimde)” ifadesinden maksat bedenin ya-
ratihs1 ve “Neheftu fihi min rahi (ruhum-
dan iifledigimde)” ifadesinde soylenen
de insana doniistiiriilmesidir. (En dogru-
sunu Allah bilir.)

IL. Begerin 6z suyu ve ilk hiicre kotii
kokulu kara bal¢igin icinde olustu. Geg-
migte yerin 1s1s1 bugiinkiinden daha fazla
oldugundan batakliklar tipki annenin rahmi
gibi sabit 1s1ya sahipti. Sonuc itibariyle bu-
rada hiicre gelismeye basladi ve asamal
olarak bu hale doniistii.

Bu izah o kadar da uzak bir ihtimal de-
gildir. Clinkii kiyamette de yerin 1s1s1 degi-
secek ve Allah’in iradesiyle tipki anne rahmi
gibi dliilerin kurumus hiicrelerini besleyip
gelistirebilecektir. Fakat su anda bu kabili-
yete sahip degildir. Yine Meryem’in rah-
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minde Allah’m izniyle nutfenin gelismesi
de tipki buna benzemektedir.

Degerli bilgin dostum Muhammed
Emin Seldizi, Allah’in insan nutfesini
(6z suyunu) havada yarattigina, sonra onu
denizin kenarindaki bal¢iklara indirdigine
ve orada gelistirdigine ihtimal vermekte-
dir. Nitekim cesitli organizmalarm yumur-
talan halihazirda havadadir ve peynir, et
vs. {izerine yagdiklarinda kurtlara doniis-
mektedir. Kurbaga yumurtalan bataklik-
lara yagdiginda kurbaga olmaktadir.

“Kur’an ve Bilim Agisindan Yeniden
Dirilig” isimli kitapta Yasin suresinin 36.
ayetini yorumlarken Bihar’dan ve Tefsir-i
Burhan’dan imam Sadik’in (as) s6yle bu-
yurdugunu nakletmistik: “Nutfe gékten
yere iner; otlara, meyvelere ve agaglara
konar. Insanlar ve hayvanlar bunlart ye-
diklerinde onlarin viicutlarinda gezin-
meye baslarlar.”

Bunedenle “min salsdlin (balgiktan)”daki
“min (-den, -dan)” edat1, beyan ve agik-
lama i¢in degil, ba’diyyet (ayirdetme) icin-
dir. Bu durumda ayetin manast su olur: Be-
seri, en alttaki ve yumusak kismi olusturan
“salsal (balgik)”dan yarattik. Deniz kiyila-
rindaki batakliklar1 grenler, buralarin kuru
ve ¢atlaklarla dolu oldugunu bilirler. Fa-
kat kuru tabakanmn alt kismi yumusaktir
ve nutfe orada gelisebilir. “Insani nutfeden
(sperm) yaratt1” Nahl/4 gibi ayetlerdeki
“min (-den, -dan)” edat1 da ba’diyyet (ayu-
detme) icindir. Burada “nutfe”, az miktar-
daki su ve cenini olusturan hiicre anlamina
gelmektedir. Bu durumda ayetteki ifade-
nin anlami, “bazi nutfeler” olur.

Buna bagh olarak, “Insani yaratmaya
camurdan baslar. Sonra basit bir sivi
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oziinden soyunu stirdiiriir. Sonra ona ya-
ratilis amacina uygun bir sekil verip kendi
ruhundan iifler. Sizi hem isitme ve gorme,
hem de diisiince ve duygularla donatir.”
Secde/7-9 ayetinde zikredilen “Sevvey-
tuhu (Sekillendirdigimde)” ve “Neheftu
fihi min riihi (ruhumdan iifledigimde)”
ciimlelerinden murad, aciktir ki anne rah-
midir. Fakat bu agiklama, “Kendi ruhum-
dan iifledim”den sonra “Oniinde yere ka-
panip secde edin” ciimlesinin gelmesini
aciklayamaz. “Isitme, gérme...” ciimle-
sinin gectigi ve anne rahmindeki agsama-
larn 6ykiisii olan yukandaki ayetin ter-
sine, “iifledi” ve “sekillendirdi”den sonra
“secde”nin zikredilmesi bu izahin ayete
uygulanmasina engeldir.

III. Basit ve canli varliklarin Allah’mm
iradesi sonucunda asamali olarak ve zaman
icinde ilk insana dontistiigiinii 6ne siiren
varsayim simdilerde oldukca zayiflamis ve
gliclii konumundan ¢ok sey kaybetmistir.
Hatta artik gayet iyi biliyoruz ki Allah tiir-
leri birbirinden bagimsiz yaratrmistir. Fakat
bu fikir, giiniin birinde bilimsel gerceklik
kazanir ve kesin bilgi olusturursa Kur’an
bu bilgiyle yorumlanabilecektir. Bu satir-
larin yazarmmin kanaati, birinci yorumun,
diger yorumlara gére Kur’an’in zahirine
daha uygun oldugu y6niindedir. (En dog-
rusunu Allah bilir.)°

II.

Evrim fikrine karsi ¢ikan kesimlerin
Ibrani kaynaklardaki yaratihs hikdyesinin
yani sira, modernite havzasinin diger bii-
tiin bilim disiplinleri gibi amaci saibeli

9 Ali Ekber Kureysi, Kamus-i Kur’an, Adem

maddesi.

paleontolojiyi kendisine giiclii sigmak
secmesinin nedeni de aynidir. Paleontolo-
jiyi ve onun trettigi bilgiyi sabite, degis-
mez kural ve eksen kabul edip bu ugurda
Kur’an ayetlerini, islam bilim tarihindeki
biiytik Miisliiman filozoflarin yaklagimla-
riny, Islam? birikimin en giiclii miifessir-
lerinin yorumlarim bile gérmezden gel-
mek ashnda evrim teorisine itiraz edeyim
derken, onun da i¢inde nesv ii nema bul-
dugu modern bilimsel yontemi temel al-
mak demektir. Oysa din ve inang kargsit-
1i§1 mevzu bahis oldugunda asil mesele,
evrim teorisini de iireten modern bilim-
sel yontemdir ve bu yéntemi kullanarak
inanci savunmaya calismak, inanca yarar
saglamamak bir yana, inanci modern bi-
limsel yontemin énermeleri dogrultusunda
degistirmeye, dontstiirmeye ve baskalas-
tirmaya yol acar.

Bir diger mesele de, Islam’in iman-
kiifiir, tevhid-sirk karsithklarinin yerine
evrime inanan-inanmayan ayrimnin koy-
manimn Islam kelamna kritik ve tehli-
keli bir miidahale anlamina gelmesidir.
Giinkii evrim, bilimsel veya felsefi bir tar-
tisma konusudur ve Islam’in inang siste-
miyle dogrudan ilgili degildir. Inancla il-
gili hale gelmesi veya getirilmesi ise ya
ateizm eliyle inangsizlig1 beslemek icin
ya da anti-evrim ilahiyatcilar1 tarafindan
sozde inanci giiclendirmek iizere yapil-
maktadir, ama sonugta her ikisi de aym
amaci gerceklestirmektedir: Bilimsel bir
tartismay! dinsellestirmek!

Béyle oldugu icin evrim teorisinin ta-
raftarlan ile karsitlart arasmdaki kutup-
lasma, ikisi de modern bilimsel y6ntemi
kullanan scientism megrebinin i¢ tartis-
mas! olarak tarif edilmelidir. Ama gelinen
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noktada mesele bilimsel tartisma kuralla-
rinin disina ¢iktigindan bir tarafta bilim-
sel teori olmaktan ¢ikip inanci yok etme
davasina doniismiis evrim ideolojisi, di-
ger yanda ise bilimsel itiraz olmaktan ¢1-
kip itikada doniismiis anti-evrim ilahi-
yat1 vardir.

Hayata, evrime inanan veya inanma-
yan bigiminde bakilmasi islam’n kendine
0Ozgii itikadi tasnifinin parcas: degildir ve
hicbir beser tarafindan da o tasnifin icine
dahi edilemez. Hayatin icindeki bir tar-
tismay1 yasamin amaci ve nihai sebebi
haline getirmek hatalidir. Evrime inanan
veya inanmayanlar seklindeki bir bakig
acisi, buna gore dost ve diisman belirle-
meye yol aciyorsa evrim tartismasi din/
ideoloji haline getirilmis demektir. Ev-
rime kars1 miicadele verenler, tipki kar-
sitlarina benzeyerek yaptiklar isle buna
yol actyorlar.

Hal béyle olunca, evrim teorisinin yay-
maya calistig1 inangsizhikla miicadele et-
meye soyunan evrim karsitlar, bir anti-
evrim ilahiyati ina etmeye ¢ahsmis oluyor.
Opysa tartisma, dinf inang meselesi olarak
degil, maddi bulgular temel alan bilim-
sel tartisma olarak yapilmalhdir.

Is bir kez qigimndan giktiginda evrim
karsit1 ilahiyat, dniine geleni bicen reddi-
yeci bir kilica tabii ki dontigecektir. Ev-
rim karsiti ilahiyatin tek hedefinin evrim
ideolojisinin militanlar1 olmamasi, Islam
diisiince ve bilim tarihinde evrimci yara-
tilisa inanan biiyiik filozoflar, ulemay1
ve miifessirleri de hedef almasi bundan-
dir. Evrimci yaratihsa inanan Miisliiman
filozof ve ulemanm hem modern bilimsel
yontemin paleontoloji verilerine dayanila-
rak, hem Ibrani kaynaklara itibar edilerek,
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hem de modern evrim tartismasinin ger-
cevesi hesaba katilarak reddedilmesi, bu-
giinkii anti-evrim ilahiyatinin Gelenek ve
onun Usiil’tinii reddeden tabiatim da ele
vermektedir. Gelenek, islami ilimlerin
olusturdugu giiclii mecradir ve Miisliiman
akln yenilenme dénemlerinde kullandig1
ihya, 1slah, tecdit imkanlar1 ancak bu mec-
rada kalindigi takdirde Islam ulemas: ta-
rafindan mesru kabul edilmistir. Oysa bu-
glinkii anti-evrim ilahiyatinin mimarlari,
modernite havzasinin disiplini paleonto-
lojiye tabi olup Islam’in Gelenek mec-
rasindan cikarak gerceklestirdikleri bilgi
tiretimi ile mesru ve makbul Usiil’e ay-
kir1 davranmis olmaktadirlar.

Evrimci yaratilisa inanan Miisliiman
filozoflar ve miifessirlerin tutumunu de-
gerlendirirken bakilmas: gereken nokta, o
donemlerde paleontolojinin bugiinkii fosil
bulgularinin hentiz elde olmadig1 ve Miis-
liiman ulemanin da bu yiizden evrimci ya-
ratihst yanhishkla savundugu degildir. Eski
ulemanin, canli hayatin sudan yaratildigimi
anlatan ayetler basta olmak tizere diger bir-
¢ok ayet ve rivayete dayanarak savundugu
canllarmn ortak atadan geldigine dair inan-
cinin, bugiinkii bilimsel bulgularla yanhs-
landi81 varsayilsa bile asil sorun veya asil
6nemli nokta, evrimin yasanip yasanma-
dig1 degil, bu ulemanin yaratilis hikayesi
olarak bilinen Tbrani anlatima itibar etme-
mis olmamasidir. Anti-evrim ilahiyatimin
dinf bilgi olarak éniimiize siirdiigii Ibrani
yaratihs hikayesi eger gercekten dini bir
senaryo olsayd: ulema o bilgi karsisinda,
onu kabul etmeyen, hatta yanhslayan bir
goriis beyan edemezdi. Bu ¢ok 6nemli bir
noktadr. Ulema, ibrani yaratihs mitoloji-
sini Kur’an ayetlerine dayanarak reddetmis



Sonbahar 2012, Yil: 1, Sayr: 2

I Anti-Evrim ilahiyati Evrim ideolojisine Karsi | Misbah

evrim teorisinin yay-

maya calstigrinancsizikia
mucadele etmeye so-

yunan evrim karsitiars,

bir anti-evrim ilahiyati

insa etmeye calismis olu-
yor. Oysa tartisma, dinf inang
meselesi olarak degil, maddi
bulgular temel alan bilimsel
tartisma olarak yapilmaldir,

ve bunun aksine, insanin zaman iginde ge-
lisip “en gtizel kivami (ahsenu tavim)” '°
buldugu fikrini savunmustur. Miisliiman
filozoflar ve ulemanm Kur’an’a dayanarak
savundugu evrimci yaratithsin Darwin’in
teorisine benzemeyen yanlarmna ve bu ko-
nudaki detaylara girmiyoruz.

Bugiinkii anti-evrim ilahiyatcilarimn
sadece paleontolojinin bulgularmma daya-
narak bu ulemamn Kur’an’mn bu konudaki
acik ayetlerine dayanan diisiincesini red-
dettigini, buna mukabil Kur’an’da hicbir
sekilde dogrulanamayacak ibrani anlatimi
benimsedigini belirtmek gerekir!

Yaratilis konusunda bilinen anlatimi
one siiren Ibrani mitolojiye iligkin gok
onemli bir soru var: “Allah ensestle bir
irk kurmus olabilir mi?”

Ibrani kaynaklara inanan ve gozleri
evrimi reddetmekten baska bir sey gor-
meyenler bunun mecburi oldugu izahim
getiriyorlar. Evrimden kacgarken enseste
yakalanmak ve bu yolla ortaya ¢ikmis bir

10 T4

rkin tiyesi olmay1 kabul etmek ¢ok mu if-
tihar verici bir hikayedir?

Bir soru da sudur: Eger Allah ensestle
rk yarattiysa, bu, ensestin 6zii ve dogasi
geregi (bizzat) degil, tesrii (kararlastirl-
mis, talimatli) bir yasak oldugunu goés-
terir. Yani ensest, yaratilisin anlamina ve
dogasina aykir oldugu icin degil, mesela
Yahudilerin Cumartesi giinii avlanma ya-
saginda oldugu gibi, yasaklandig1 icin mi
haramdir? Neresinden bakarsak bakalm
elimizdeki yaratihs mitolojisi akil disidir
ve dinin temel ilkelerine aykiridir.

Yaratihs senaryosuyla ilgili rivayet cok
olmasma ve detayl anlatimlar bulunma-
sina ragmen hicbiri ikna edici degildir.
Ayetlerden higbir dayanaklarmin olma-
masi, eldeki rivayetlerin, ibrani yaratihs
mitolojisini dogrulamak {izere uyduruldu-
gunu veya bu y6énde yorumlana yorum-
lana giintimiize kaliplasmis mevcut halle-
riyle geldiklerini gosteriyor.

Eski zamanlarda fbrani yaratilig mito-
lojisinin yeterince sorgulanmamasi, yara-
tihs meselesinin bugiinki gibi inanci red-
detme veya savunma davasimn konusu
olmamasindandir. Boyle olunca da kassas-
larn anlattig1 hikayeler uzun gecelerin eg-
lenceli gegmesini saglamis olmalidir. De-
mek ki o vakitler hi¢ kimse bu meselenin
hayati bir konu oldugunu diisiinmiiyordu.
Insan ister camurdan heykel olarak yaratil-
mus olsun, ister bagka sekilde var edilmig
olsun, meselenin pratige ve itikada tesir
eden bir tarafi yoktu. Fakat giiniimiiz iti-
bariyle anlamakta giicliik cektigimiz sey,
Darwin’in Hiristiyanhgin bilimsel bilgi-
sini sarsmasindan Miisliimanlarin neden
alinganhk yaptiklandir. Galiba Miisliiman-
lar, pozitivizm/ateizm, yaratihg hikayesini
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iptal eden bir teori olarak evrimi selam-
lay1p propaganda savagsina baslayinca pa-
nige kapildilar.

Halbuki yaratihsin evrimcilerin sgyle-
digi bicimde de gerceklesmis olabilecegini,
¢iinkt yaratiligin Miisliimanlarin bilimsel
bilgisindeki anlaminin Hiristiyanhktakin-
den farkh oldugunu séylemeliydiler. Ev-
rimi inang konusu gérmeyip, yaratilisin ev-
rimgi siirecle de gerceklesmis olabilecegini
diistinenler evrim teorisinden neden tedir-
gin olsun? Ama Hiristiyanhktaki bilimsel
bilginin dinen dogruluguna ve ibrani mi-
tolojiye inanmis bir Miisliiman tabii ki te-
lasa kapilacaktr. Tbrani yaratihs hikayesini
dinin kesin bilgisi sananlar “din elden gi-
diyor” korkusuyla Hiristiyanligin yarati-
Lis hikéyesini icsellestiriyor.

Oysa Kur’an’daki hicbir yaratili aye-
tinde Ibrani kaynaklardaki somut tasviri
dogrulayacak, Hiristiyanlifin yaratilisci
bilimsel bilgisini ve yaratilis mitolojisini
teyit edecek ayet yoktur. Yaratilisla (6zel-
likle Adem’in yaratilmasiyla) ilgili ayetle-
rin Arapca’sindaki mutlakhik ve muglak-
11k, Ibrani kaynaklardan gelen rivayetlerle
somutlastirilmis goziikiiyor. Mesela ayet
soyle diyor:

“Hani Rabbin meleklere, balgiktan
(balcik kokenli) bir beser yarataca-
gim. Onu tesviye edip ruhumdan uf-
ledigimde onun icin secde edin.”"

Buradaki “balgiktan” ifadesi, ayette
cins, tiir belirten “min” edatiyla kullani-
liyor (min salsalin). Ayetin “tesviye” sek-
linde cevirdigimiz kisminm, “balgiktan/ca-
murdan yapilip traslanmis ve diizeltilmig”

I Hicr/28-29

anlamuyla brani yaratihs mitolojisindeki
“camurdan heykel” oldugu varsayilmis
olmalidir. Yani Allah, heykeltras gibi ¢a-
murdan heykel yapiyor ve bu heykele
kendisinden ruh iifliiyor, bunun tizerine o
heykel canlanip ayaga kalkiyor. Oysa ya-
ratihs ayetlerindeki ifadeler boyle bir se-
naryoyu teyit etmez. Diyelim ki yaratihs
bdyle cereyan etti, ama bunun bir kez ve
ilk defasinda oldugu, sonrasinda ise nesil-
lerin ensestle cogaltildif1 nereden cikarti-
liyor? Zira ayetlerde boyle bir kronoloji,
siralama ve yaratilig stirecine iligkin detay-
larin hicbiri yoktur. Ayrica yine ayetlere
gore “tesviye” ve “ruh iifleme” agama-
lar1 rahimde olusan beger igin de gegerli-
dir, ama insan o asamada heykelken can-
laniyor degildir; aksine belli bir gelisim
stireci sonunda doguma hazir hale gel-
mekte, hatta dogduktan sonra da gelisim
stireci devam etmektedir.

Bu durumda soru sudur: Biitiin in-
sanlar binlerce yildir aym gelisim stirec-
leriyle rahimde olusmasina, dogmasina,
emeklemesine ve ayaga kalkip kamil in-
san olmasina ragmen Allah ilk defasmda
neden camurdan heykel yapt1? Bunun ak-
sine bir yorum, yani gelisim siirecinin ya-
ratilisin basindan beri var oldugu fikri ev-
rimci yaratilisa karsi ¢ikanlar neden bu
kadar irkiltiyor?

Yaratilig ayetlerinde insanin bugiink
surette yaratildig1 sdylenmiyor. Ayetle-
rin meallerini, akillardaki Ibrani yaratihis
mitolojisinde gecen senaryonun ezberle-
riyle okumamak gerekir. Ayetlerde kulla-
nilan kavramlara, edatlara, ifade bigimle-
rine, siralamaya ve diger dil inceliklerine
iyice dikkat etmek lazimdir. Hatta baz1 yo-
rumlara gore Allah’in insan1 degil, beseri
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yarattig1 ve bu beserin daha sonra kemale
ererek insan haline geldigi de 6nemli bir
ayrmtidir. Buna gore beser asamasi bal-
¢18a ait donem, insan ise ulvi-manevi dé-
nem olarak nitelenebilir. Zaten Adem, cen-
nette hentiz insanhigimn farkina varmadig1
donemde (avret yerleri ona goriinmeden
once!) begerdi. Melekler veya hayvanlar
gibi, sorumluluk ve yiikiimliiliik tistlen-
memis, giinahtan habersiz, sadece Allah’in
nimetlerinden sinirsiz bicimde yararlanan
bir beserdi. Insanlagmasi, giinaha meyle-
dip meleklikten veya hayvanhktan cik-
maslyla miimkiin olabildi. insanlagtiginda
sorumluluklarini, giinahi, ibadeti, her seyi
farketti. Ciinkii kendisini farketti.

Beser-insan ayrimi énemlidir. Begerin,
insanin insan olmadan 6nceki asamasi sa-
yilmasi evrimci yaratihsin Kur’an ayetle-
riyle teyit edilen énemli vurgusudur.

Biitlin bunlarla birlikte baska bir tiir-
den insana gecis olup olmadigim ayetler-
den anlayamiyoruz. Sadece Nur suresinin
45. ayetinde “kimildayan her seyi sudan
yaratti. Bazilart karinlart tizerinde stirti-
niir” ctimlesinde gecen “bazilar1” keli-
mesi Arapca’daki “men (kim, o ki)” eda-
tiyla birlikte ifade edildigine ve bu edatin
da sadece akilli canh (insan) i¢in kulla-
nildifina bakarak tiirler arasi gecis oldu-
gunu savunan alimler de vardir."> Ayetin
ifade bigimine bakilirsa ya bir zamanlar
yerde siirtinen akilh canh tiirii vardi, ya
da akilli bir canh tiirii bir zamanlar yerde
stirtiniiyordu!

Bu gortisten biraz farkli olarak da olsa
tiirler arasi gecisin miimkiin olabilecegini
diisiinen cagdas Iranlh alimlerden Allame

12 Allame Talegani, Pertevi ez Kur’an.

Talegani, fosili bulunamayan ara gegisle-
rin, evrimci yaratiligin sicrayis anlari oldu-
gunu savunuyor ve bu gibi gecis zaman-
larinin dogal evrim siireciyle degil, ilahi
miidahaleyle aciklanabilecegini s6yliiyor.
Tipki peygamberlerin mucizelerinde ol-
dugu gibi. Mucizeler, dogatistii tezahiir-
ler olarak, vahye muhatap olan insanlarin
dogal gecis imkanlan tiikendigi ve idrakin
sinirlarma ulasildiginda (veya hiiccet ta-
mamlanip azap gonderilmesi icin) insan-
higa biling sicramas yasatacak olaylardur.
Allame Talegani, hatta peygamber gon-
derilmesini bile insanhgin kiiltiirel, fikri,
toplumsal evrimindeki tarihsel sicramalar
olarak tarif ediyor.

flk insanin camurdan heykel yontul-
mas1 ve sonra ruh tiflenerek ayaga kaldi-
rilmasi biciminde ortaya ¢iktigini anlatan
mitolojiyi kabul edebilmek ve ettirebilmek
icin bu olaym da mucize oldugunu séy-
leyen anti-evrim ilahiyatinin mimarlarim
bekleyen biiyiik celigkiler vardir. Canh ha-
yatin ortaya ¢ikmasii biitiin canl tiirle-
rinde tek tek yasanmis bir Big-Bang ola-
rak tarif etmeyi Kur’an’da dogrulayacak
bir tek ima bile bulamayacaklardir. Biitiin
canl tiirlerini, tipki insan gibi 6nce proto-
tipin yaratilmasi ve sonra ensestle cogalma
biciminde anlatan hikaye ve senaryo, bi-
limsel bulgularla desteklenemeyen felsefi
bir yorumdur. Hicbir dayanagi olmayan,
kamitsiz, dayanaksiz ve delilsiz byle bir
mitolojiye neden inanalim?

Anti-evrim ilahiyatimn yaptig1 tek sey,
evrim siirecinin Darwinizmin anlattig gibi
yasanmadigim kamitlamaya calismaktan
baska bir sey degildir. Paleontolojinin Dar-
winizmin yanhshgim kanitladig diistintilse
bile bu bilim dal canli hayatin nasil ortaya
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ciktigim gosterebiliyor mu? Darwinizmin
hikayesini ciirtittiikten sonra canh hayatin
nasll ortaya ¢iktigim anlatirken basvurulan
kaynak Ibrani mitolojisi degil mi?

Canlilarin belli bir diizen iginde (tipk1
evrenin olusumu gibi) ortaya ¢ikmasina
itiraz edip, bir anda simsek cakarcasina
beliriverdiklerine inananlar, celiskileri ve
sorular felsefi ve bilimsel yontemle ¢oz-
meye calismaktan ziyade, Darwinizme
kars1 ideolojik miicadele ile mesgul go-
ziikiiyorlar.

Her seyden 6nce Kur’an’da canli haya-
tin bir anda ortaya ¢iktigim dogrulayacak
bir tek ayet yoktur. ikincisi, yeryiiziinde
canhlarm evrimine inanmayanlarin evre-
nin olusumundaki evrimi Kur’an’dan ayet-
lerle ballandirarak anlatmasi da ilgingtir.
Big Bang evrim degil de nedir? Kur’an
ayetlerini evrenin big bang ile baslayan
evrimini dogrulayacak bicimde yorumla-
yan, diinyanmn olusumuna gelinceye dek
gecen milyonlarca yillik evrim siirecinin
mucizevi yanna dikkat ceken ve evrenin
olusumundaki milyonlarca yillik evrim
stirecini Allah’mn iradesine aykir1 bulma-
yanlar, yeryiiziinde canl hayatin milyon-
larca yilda evrim yoluyla ortaya ¢ikmasim
Allah’m iradesine aykir1 bulup, bir anda,
simsek cakar gibi ortaya ¢ikmis canli ha-
yat1 savunabiliyor.

Tbrani yaratihg mitolojisini ve Hristiyan-
higin bilimsel bilgisindeki yaratihisc fikri
savunup evrim diisiincesine kargi miicadele
yiiriitiilmesi islam adma degil, fbrani kay-
naklan ve Hristiyanhgmn bilgisini savunma
admnadir. Ciinkii Islam icin bilimle hesap-
lagmay1 gerektirecek bir “bilgi iktidar:”
meselesi s6z konusu degildir. islam’n bi-
limsel bilgisi iginde tiirler aras1 evrim de
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dahil olmak tizere evrimci yaratihs: diisiin-
miis yorumlar vardir. Onikinci yiizyildan
bu yana (hatta daha geriden baglayarak)
bu konuda s6z séyleniyor. islam’mn sekii-
ler ve modern bilimin bilgisiyle yarismaya
sokacak bilimsel bilgisinden ziyade evren
algisi vardir. Bu evren algistyla catigan bi-
limsel paradigmaya itirazimiz ve tepkimiz
tabii ki vardir. Ama bilimsel bilginin filan
baghginda (mesela evrim) onun karsisina
dikecegimiz mutlaka bir dinf bilgi bulun-
mak zorunda degildir.

Evrim diisiincesinin genglerin imanim
zedeledigini varsayarak onu ¢iiriitmek icin
mesai harcandigimin farkindayiz. Fakat
evrim diisiincesi karsisinda birakin imani
zedelenmeyi, bunun miimkiin oldugunu
diisiinen Islam filozoflarma ne cevap ve-
rilecektir? Tiirlerin kendi icindeki evri-
mine ya da tiirler aras1 gecise inanmay1
reddeden hicbir Kur’an ayeti yoktur. Da-
has1 Kur’an’da bilimsel arastirmayla bu-
lunacak bilginin 6niinii kesen bir uyar
da yoktur. islam tevhide énem verir. Bu-
nun disindaki durumlarda verili bilgiyi fi-
ilen kabul etmis, tarismarmstir. Kur’an,
mesela bilimsel bakimdan 6yle olmadig1
halde giinesin dogup batmasi, yildizlarin
gogiin kandilleri olmasi, saralilarin cin-
lenmis olduklar vs. gibi yerlesik bilgileri
aynen kullanmistir.

Netice itibariyle evrim meselesi, genc-
lerin imanim kurtaracagiz diye karsisina
dikilece§imiz 6nemde bir konu degildir.
Bu konuda sorusu ve sorgulamasi olan
genclere bunun miimkiin olabilecegini,
konunun dinf degil, bilimsel bir tartisma
oldugunu séylemekle yetinebiliriz. Ev-
rim, bilimsel tartismanmn konusudur, dini
inancla ilgisi yoktur.



