Kant ve Hace Tusi’'nin
Ahlaki Egitim Goruslerinin
Karsilastirmast

Ceviri: Ridvan Murat Altun Dog. Dr. Ekber Rahnema

Ozet

u makale, Immannuel Kant ve Hace Nasiruddin Tus’nin ahlaki
B egitim hakkindaki goriislerini karsilagtirmaktadir. Bu makalenin

kaleme almasinda ki amag, bat1 diinyasmn tamnmis filozofu
unvaniyla Kant’n ve Islam diinyasmin diisiiniiri unvaniyla Hace Nasi-
ruddin Tus’nin goriislerinin karsilastirmali arastirmasi yapilarak ahlaki
egitimde strateji gelistirmek ve pratige doniik ¢oziimler iiretmektir.

Bu makalede, sirasiyla bu iki sahsin tanitilmas: ve onlarmn kendi yazih
eserlerindeki ahlakin mahiyeti, ahlaki egitimin hedefleri ve ahlaki egiti-
min temel yontemleri hakkindaki goriislerinin karsilagtirmasina yer ve-
rilmis ve sonunda da genel bir sonug beyan edilmisgtir.

Girig
“Ahlak” eskiden beri beseri yasamin temellerinden birisi ve insanin diger varlik-

lara iistiinliik sebebi sayillmistir. Buna gére insan, ahlaki konularmn degerini derk ede-
bilmis, bireysel ve toplumsal yasamda eyleme dokebilmistir.

“Ahlaki Egitim” de as1l hedefi 6grencilerin ahlaki acidan gelismeleri ve “iyi” bi-
reyler seklinde yetismeleri olan, egitim ve 68retimin yiice cilvelerinden biri unvaniyla
da egitimcilerin ve &gretmenlerin dogrudan veya dolayh olarak uymak zorunda ol-
duklar bir olgudur.

Ahlaki egitim alaninda dikkat edilmesi gereken nokta, her diistintirtin veya her fi-
lozofun ahlaki konularm mahiyeti ve kaynag1 hakkindaki anlayis tarzlarinin, ahlaki
egitimde 6zel sonuclar doguracagidur.

1 Snary, 1992, s. 856.
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Bu makalede asil amag, ahlaki egitim alaninda iki goriisiin karsilastrmasim yap-
maktir. Biri batimin felsefe tarihine derin etkileri olan ve diger taraftan ahlaka 6zel bir
konum atfeden Immannuel Kant’in gériisii ve digeri ise Islam diinyasmm énemli dii-
stiniirlerinden, ahlak ve ahlaki egitim konularim énemle arastirmis olan Hace Nasi-
ruddin Tus?’nin gorisiidiir.

Makalenin sonunda da bu iki goriisiin farklar ve benzerliklerine yer verilecek ve
egitim noktasinda delilleri beyan edilecektir.

Ahlakin Mahiyeti

Kant, “Pratik Usun Elestirisi”, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” ve “Egi-
tim Uzerine” kitaplarinda ahlakin mahiyetini beyan etmistir. Arastirmanin temel ama-
cinin ahlak olduguna isaret etmis ve insanin dogasi geregi kacinilmaz ahlaki yargila-
rinda degisik hallerine agiklama getirmeye calismigtir.2

Kant, “Tabif (giidiisel) Felsefe” ile “Ahlak Felsefesi” arasma fark koymaktadir.
Giidiisel felsefede tabiat kurallan bulunmaktadir, halbuki ahlaki felsefede 6zgiirliik
kurallar1 hakimdir.? Tabii kurallarin deneysel ortamda uygulanmasi miimkiindiir; her
sey kesinlikle bunlara gore gerceklesir. Halbuki ahlaki kurallar, insanin 6zgiir se¢im
alaniyla ilgilidir; bunda her sey aym ahlaki kurallar cercevesinde gerceklesir. Daha
sade bir anlatimla, tabif kurallara uymada segme 6zgtirliigii yoktur, lakin ahlaki dav-
raniglarda insanin iradesi miidahildir ve se¢me 6zgiirliigii vardir.

Kant’in goriisiine gore, ahlak felsefesinin hem tecriibe edilebilir bir yan1 ve hem
de (salt) akli yam vardir. Tecriibe edilebilir boliimiinde, ahlak felsefesi insan iradesi-
nin kurallariny, tabiattan etkilendigi alana kadar belirlemelidir.*

“Iyi irade” ve “ahlaki gérev” kavramlari, Kant’in ahlaki goriisiinii olusturan temel
kavramlardandir ve onun &zel ahlaki kurallar goriisii bu kalipta beyan edilmektedir.
Kant’1n goriisiine gore, “iyi irade” veya “iyi niyet” ahlak sartinin en 6nemli temelle-
rindendir. Kant diyor ki: “Bir¢ok davranis ve gértis, iyi ve faydal olabilir, ancak on-
larla birlikte iyi niyet de olmazsa ahlak ismiyle isimlendirilmeye layik degildir.”

Insanin uyanik vicdanindan kaynaklanan ahlaki gorev, insam mutlak anlamda o
iyi eyleme yonelmeye davet etmekte hatta emretmektedir. Bu emrin ¢ikis kaynagi in-
sanin tabiati/dogasi veya dis etkenlerin hakim olmas: degildir; 6nceki sekilde ar1 ak-
Iin kavramlarinda bulunmasidir.>

Kant, 1369, s. 2.

Abbott, 1959, s. 7.

Abbott, 1959, s. 1 ve 2.
Abbott, 1959. S. 4.
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“lyi irade” ve “ahlak? gérev” kaviamiar, Kant'in ahlaki gé-
ristind olusturan temel kavramlardandir ve onun 6zel ahlaki
kurallar gordsa bu kalpta beyan edilmektedir,

()

Kant diyor ki: “Bircok davranis ve gords, iyi ve faydali olabilir,
ancak onlarla birlikte iyi niyet de olmazsa ahlak ismiyle isimlendi-
rilmeye layik degildir”

Bu sekilde Kant’a gore “art akil” veya mutlak akil hem de 6nceki sekle gore,
ahlaki davranmiglarin temel kaynagidir. Kant’m ahlaki gériisii, normatif kuramlar den-
gindedir ki bu ve benzeri kuramlar, ahlaki konularmn temelleri hakkinda bir anlayig
vermeye calismakta ve onu olugturan parcalar ayirmaya cabalamaktadir. Belki de
Kant’in ahlak gortisti, bu goriislerin en yaygin olanicir.®

Kant “ahlaki kurallari” beyan ederken kendisi dogru olan1 dogru olmayan sey-
lerden aywrarak “mutlak emre” isaret etmekte ve onu “zihinsel kural” seklinde acik-
lamaktadir. “Ben, istedigim her zaman diisiinsel kural davramglarim kanuna dénii-
siinceye kadar hi¢bir zaman ézel bir davranis sergilemeyecegim.”’

Kant’a gore ahlaki gorevi eyleme doniistiirme gerekliligi, ahlaki kurala saygidan
dolayidir. O ahlaki kurallar1 emir telakki etmekte ve o kurallara uymamay1 uyanik bir
vicdanin kabullenemeyecegini sdylemektedir. Kant bu kurallar1 uygulamanin, insanin
tabiatindan kaynaklanmadigimi ve sadece ahlaki kurallara saygidan dolay1 eyleme do-
kiildiigiinti kabul etmektedir.

Holmes’un (1998) cikardig1 sonug sudur: Kant’mn ahlaka bu tarz yonelisi, bir tiir
batini yonelistir; neticeye doniik ahlak bulgularina yonelik olan sonug odakh yakla-
simlarla karsilagtirinca, ahlaki davraniglarda niyete 6nem vermektedir. Holmes’a gére,
Kant odakl yéneliste, ahlaki kurallar1 belirlemede duygulara ve hatta baska bir mer-
keze —ister insan olsun ister Allah- 6zel bir 6nem verilmemektedir.?

Norman (1998), Kant’n ahlakim bir tiir “sahislara saygi” ahlaki gérmekte ve onu
Kant zamaninin Hristiyan ahlak ortamina itiraz kabul etmektedir.’

Abbott, 1959, s. 23.

a.g.e.

6
7
8 Holmes, 1998, s. 113.
9 Norman, 1998, s. 87.
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.. Insan nefsinin ah-

laki ne sekilde iktisap

ettigi onun iradesiyle
gerceklesen guizel ve ovdimds
amellere baghdir. O halde, bu
iimin konusu insan nefsidir.
Bundan dolayr ondan sadir
olacak amellerin gtizelligi ve
ovdlmdisiigli veya cirkinligi ve
verilmisligi insanin iradesine
baghdir. Béyle oldugu icin, ilk
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Hace Nasiruddin Tusi, bazilarimm ahlak ilmi

konusunda Farsca yazilmig en kapsamh eser
olarak gordiikleri “Ahlak-1 Nasiri” kita-
binda, ahlakin mahiyeti hakkinda kendi
goriislerini beyan etmektedir.

“Bu tiir bir ilim, onda baslangig¢ oldu-
gundan ilimdir. Bil ki insan nefsinin ahlaki
ne sekilde iktisap ettigi onun iradesiyle ger-
ceklesen giizel ve 6viilmiis amellere bag-
lidir. O halde, bu ilmin konusu insan nef-
sidir. Bundan dolay! ondan sadir olacak
amellerin giizelligi ve oviilmiisliigii veya
cirkinligi ve yerilmisligi insanin iradesine
baghdir. Boyle oldugu icin, ilk énce insan
nefsinin ne oldugu, onun amag ve kema-

linin neyde oldugu ve onun kuvvetlerinin
neler oldugu bilinmelidir. Zira bunlarla
amel edecektir ve kemali ve istegi bun-
larla gerceklesecektir. '

once insan nefsinin ne oldugu,

onun amac ve kemalinin neyde

oldugu ve onun kuvvetleri-
nin neler oldudu bilinmelidii:

Boylece anlagihyor ki, insan nefsi, be-
genilen veya begenilmeyen davraniglar
kendisinden sadir olmasi hasebiyle ahlak il-
minin konusudur. Begenilen bir hareketin, insamn natika (akil) kuvvetinden kaynak-
landig agiktir. Seyh Tusi’ye gore her ne kadar ahlak ilminin kaynaginin cogu insan
tabiatindan kaynaklansa da, birinci olarak bu ilmin ¢ok genis olmasi, ikinci olarak da
insanlarm durumuna faydasi olmasi nedeniyle kaynaginmn tiimiinii tabiat ilminde ara-
mak miimkiin degildir.

Seyh Tusi ardindan, daha 6nce “Eflatun’un Cumhuriyeti” kitabinda nefsani kuv-
vetler unvaniyla tanimlanan “seheviyye/sehvet”, “gazabiyye/gazap” ve “natikiyye/
akil” kuvvetlerine isaret ederek, bu {i¢ kuvveti insanda ahlaki davraniglarin ve eserle-
rin kaynag: bilmekte, seheviyye ve gazabiyye kuvvetlerinin insan ve hayvanin ortak
kuvvetleri oldugunu ve sadece natikiyye kuvvetinin insana 6zgi bir kuvvet oldugunu
beyan etmektedir."! Seyh Tusi insanin terbiye edilebilme 6zelligine de inanmaktadir.
Insan fitratinda kemale ve agagiliga yonelme birlikte bulunmaktadir ve bireyin asag-
ik olmaya yonelmesini engelleyen giic bu egitim giiciidiir; egitim giicli insan1 kemale
ve saadete dogru rehberlik etmektedir.

10 Tusi, 1369, s. 40.
1 Tusi, 1369, s. 48.
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Seyh TusT ahlaki, degisebilen bir meleke' kabul etmekte ve degisim nedeninin de
egitim oldugunu séylemektedir. Ona gore aliskanlik, ikinci bir tabiat gibi calismakta-
dir. Yani bireyin ilk tabiatinin ikinci tabiata déniismesidir. Ahlakin nefsani melekesi-
nin varlik sebebini iki sey kabul etmektedir; ilki tabiat, digeri aligkanhk. Aliskanhg:
da ahlakin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir etken olarak gormektedir."®

Seyh TusT ahlakin mahiyeti hakkindaki farkli gériisleri beyan ederken, ahlaki tabii
bir olusum gérmeyenlerin ve ahlakin aligkanlik nedeniyle degisebilecegini ¢ne siiren-
lerin goriislerini kabul ettigini beyan etmektedir. Bu noktay1 dogrulayan beyani séyle-
dir: “O halde eger ahlak tabif olsaydi, bu durumda akli olarak ¢ocuklarin egitilme-
leriyle, genglerin temizlenmeleriyle, onlarin ahlak ve aliskanliklariyla ilgili program
belirlenmezdi ve bunun igin girisimlerde bulunulmazdi.”**

Seyh TusT’ye gore, egitim ilmi (ahlaki egitim), insan tabiatim kemale ulastirma ko-
nusunda s6z konusu edilen beseri sanatlarin bir parcasidir. O tabiati, Yiice Allah’in bir
isi olarak gérmekte ve flahi mesieti geregi tabiat1 kendi kontroliine aldigina inanmak-
tadir. Seyh Tusi, insanin tabiattan alacag ilhamla ve tedbir ve diistince giictinden fay-
dalanarak kendinde ikinci tabiati (tabiat-1 insani) olusturabilecegine de inanmaktadir.

Ahlaki Egitimin Hedefleri

Kant’a gore ahlaki egitimin ilk ve en temel hedefi, (insan) tabiatinin olusmasi ve
sekillenmesidir. Bu konuda kendi sozii soyledir: “Ahlaki egitimde ilk ¢aba, tabiati
sekillendirmektir. ”*>

Kant’m tamimlamasina gore insan tabiati, kendi karsilagtirmali aklinin yardimiyla
olusan temellere iradenin ciddi y6nelisidir.'®

Kant’a gore insan tabiat: itaat, sadakat ve toplumsal yetkinlik olmak tizere {i¢ temel
bilesene sahiptir ki bunlarin ¢ocuklarin ve genclerin dogasina yerlesmesi ahlaki egi-
timin en 6nemli amagclarindan sayilmaktadir. Bagka bir tabirle, insan tabiati, cocukla-
rin o yolda yonlendirilmesi gereken i¢sel disiplindir. Kant sadakati tanimlarken séyle
demektedir: “Sadakat, insanin kendisiyle s6zlesmesidir; yani adam olmak.”"’

Bundan dolay1 ¢cocuklarda ve genclerde sadakatin olusturulmasi, tabiatin sekillen-
dirilmesinin en temel gostergesidir. Sosyal yetkinlik veya insanlarla iyi iliskiler, ta-
biatin sekillendirilmesinde diger bir hedeftir. Bunda “bireyin baskalarina ilgisi” goz

12 Nefse yerlesmis sifat.

1B Tusi, 1369, s. 64 ve 65.
14 Tusi, 1369, s. 70.

15 Nakibzade, 1374, s. 138.
6 age.

7 Kant, 1372, s. 132.
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Kanta gore insan tabiati itaat, sadakat ve toplumsal yetkinlik
olmak tzere ¢ temel bilesene sahiptir ki bunlarin cocuklarin ve
genclerin dodasina yerlesmesi ahlak? egitimin en énemli amac-
larindan sayilmaktadir, Baska bir tabirle, insan tabiat, cocukla-
rin o yolda yénlendiriimesi gereken icsel disiplindir. Kant sada-
kati tanimlarken séyle demektedir: “Sadakat, insanin kendisiyle
sozlesmesidir; yani adam olmak.”

oniinde bulundurulmaktadir. Kant’in tizerinde durdugu “baskalariyla derin dostluk-
larin ingas1” bu tabiat ile mana kazanmaktadur.

Kant’a gore “insanin kendi gériislerine uymasi” ahlaki degisimin bir merhalesidir
ve bunu ahlaki egitimde “ahlaki bagimsizlik” baghg altinda zikretmektedir. Kant’a
gore bu sadece insan varhigina veya her akilh varhiga aittir. Kant soyle demektedir:
“Ahlaki egitimin en yiiksek derecesi olan dzgiir insan yetistirilmesi ve insanin “kendi
gortislerine uymasi”na yénlendirilmesi, tabiatinin sekillendirilmesine baghidir. Ahlaki
egitim ancak, ozglir insan yetistirirse bir egitimdir.”'®

Vicdanin, giizel davranislarin ve ayni sekilde usuliince sekillenmis insan tabiatinin
gliclendirilmesi de, Kant’a gore ahlaki egitimin amaglarindan sayilmaktadir.'?

Kant’a gére ahlaki egitimin diger amaglar1 da sunlardir: Ozgiir, mantikli, bagimsiz
bireylerin yetistirilmesi, tan giicii elde edilmesi, ahlaki eylem usullerinin derk edil-
mesi, insanlarin bir egya olarak degil insan olarak goriilmesi, diger insanlarin alaka
duyduklar seylere ilgi gostermek, kendisini ve bagkasini hicbir durumda arag olarak
gormemek, baskalarinin saadete ulasmasina yardimcr olmak ve cektikleri eziyetleri
azaltmaya cahgmak.?

Hace Nasuriddin TusT acisindan ahlaki egitimin temel amaci bireyi saadete ulag-
tirmaktir ki bu nefsani kuvvetlerin (seheviyye, gazabiyye ve natikiyye) armmasi ve
bunlar arasinda dengenin kurulmasi sonucu gerceklesir. Seyh Tusi’ye gore Eflatun
ve Aristo tarafindan beyan edilen, bireyde dort erdemin (iffet, cesaret, ilim ve adalet)
olusturulmasi, ahlaki egitimin temel hedefidir.

18 Nakibzade, 1374, s. 138.

19 Holmes, 1998, s. 125 ve 126.
20 Norman, 1998, s. 88.
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Seyh Tusi, beyan edilen nihai hedeflere ilaveten, ara hedeflere ve daha kiigiik he-
deflere de isaret etmekte ve bunlan aciklamaktadir. Ona gore ¢ocukta olusturulmast
icin cabalanmasi gereken ilk kuvvet, iffet kuvvetidir: “...Cocukta olusmasi gereken,
ayrim yapabildiginin gostergesi de olan ilk kuvvet iffet kuvvetidir... ... Eger boyle
olursa, cocugun terbiye edilmesine ilgi ve giizel egitilmesine dikkat fazlalasir ve o ¢o-
cuk ihmal ve terk edilmez.”*" Seyh Tusi daha sonra ¢ocukta olusan ilk kuvvetin sehvet
kuvveti oldugunu sgylemekte ve baslangic olarak da cocuga yemek adap ve amacinin
Ogretilmesine isaret etmektedir. Soyle yazmaktadur: “Yemek yemenin amacinin lezzet
almak degil, sihhatli olmak oldugu ve yemegin hayat kaynagi oldugu 6gretilmelidir.
Cocuk bu agidan karsilagabilecegi zorluklarla da tamsmalidir.”

Seyh Tusi’ye gore cocugun yalan soylemekten sakindirilmasi da ahlaki egitimin
diger amaclarindan sayilmaktadir. Bu konuda soyle demektedir: “...yalan séylemek-
ten sakindirilmalidir ve yalan icin de olsa dogru igin de olsa yemin etmesine izin ve-
rilmemelidir. Kaldi ki yemin herkes icin kotiidiir. Her ne kadar biiytikler bazen yemin
etmek zorunda kaliyorlarsa da ¢ocuklar igin béyle bir zorunluluk yoktur.”*

Baba, anne ve egitmene itaat, onlara sayg, baska ilimlerden énce ahlak ilminin
ogretilmesi ve 6grenilmesi, cocugun zorluklara alismasi, konusma adabi, hareket-
leri, oturup kalkmasi, yemek ve icmek ve ebeveyn haklarma riayet etmek de Seyh
TusT’ye gore ahlaki egitimin hedeflerindendir ve bunlarin gocuklara ve genglere 6g-
retilmesi gerekir.

Ahlaki Egitim Yontemleri

F. Haynes (1998), ahlaki egitimin genel ii¢ yonelisini tamitmakta ve onlardan biri
olan “zihinsel mutabakata yonelis” goriistinii Kant’a ve taraftarlar olan Piaget’ye
ve Kohlberg’e atfetmektedir. Bu gortiste ahlakin icsel temellerine vurgu vardir. Yani
ahlaki egitim, ahlaki egitimde islevi olmayan disiplin temelli alistirma {izerine degil
algilama ve bakis olusturan temel ilkeler iizerine kuruludur.?®

Bugiinlerde Kohlberg’in ahlaki 6ykii ve bulmacalarinda biraz daha degismis sek-
liyle gordiigtimiiz “ahlaki bulmacalar projesi” yontemi, Kant’m normal ahlaki egitim
yontemidir. O, bu tiir basit yontemlerin giinliik hayatta karsilasilan konularin dogrulu-
gunu veya yanlighgim gosterebilecegini hatirlatmaktadir. Omek olarak; bir kimsenin
borcu vardir ve borcunu 6édemesi gereken giin gelmistir. Borcunu édemek icin gider-
ken elindeki meblaga gercekten siddetle muhtag olan bir insam goriir ve merhame-

2L Spary, 1992, s. 222.

2 age.

3 Haynes, 1998.
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D ¢
L 2
tinden dolay: paray1 ona verir. Acaba bu sahsin yapmis oldugu davranis dogru mu-

dur yoksa yanhs midir?**

Kant, ahlaki egitimde temel yo6nelis olan 6diillendirme ve cezaya karsi olsa

da cocugun iyi ve kotii davramslarn 6grenmesinin fayda saglama ve zarar

Hace uzaklastirma algisia bagli olduguna inandifindan, egitimin ilk merhalesi

olan ¢ocugun disiplini égrenmesinde bunlar kullanmamn miimkiin ol-

dugunu soylemektedir. Kant’a gore, ¢cocugu utandirmak ve izzet-i nef-
sini agagilamak ahlaki cezada kullamlan y6ntemlerdendir.

Nasurid-
din Tust bir-

COK Islam du- Kant, ahlaki egitimde drnek gostermeyi kabul etmemekte ve de-

sundrleri gibi lilini $6yle beyan etmektedir: “Asil olanlar érneklerle ol¢tilmemel,
ahlaki egitim- érnekler asillarla élciilmelidir. Ornek gostermenin énemi, ocuk-
deki en temel larin ve genglerin harekete gegirilmesinde ve egitimin miimkiin ol-
yolun ézellikle co- dugunu géstermede asillarin kullamimasindadir.

cugun hentiz kii- Bu anlamda Kant’a gore, egitimde her sey dogru asillarnn
clikken “iyi sey- olusturulmasina ve ¢ocugun o asillan anlamasina ve kabullen-
0 - mesine baghdr.

lere alistiriimasina”

b ag“ I oldu QUU na Kant agisindan 6zel bir fikrin telkin edilmesi ret edilmekte-
T dir. Aksine ona gore ahlaki egitimde demokratik yetistirme yon-
' temleri kullanilmahdir ve 6zgiirliige yonelmeleri icin 6grenciler

* ok cokca tegvik edilmelidir.

Kant agisindan ahlaki egitimde duygu, dogal olarak akildan
L kaynaklanmalidir. Ona gore ask, duygu ve insan egilimlerinin hic
eser] €rine ISTNA=" i ahlaki bir degere sahip degildir. Halbuki ahlaki efitim, akla
den, egitme, 64- oncelikli duygularin kontroliine dayalidir. Bu nokta Kant ile isle-

Seyh Tusrnin

retme ve anla- rinin temelini kontrol ve ilgiye odaklayan diger ahlaki egitim ko-
mayi sadlama nusundaki teorisyenlerin arasindaki en temel farktir.®
ad altinda (¢ Hace Nasuriddin Tus, birgok islam diisiiniirleri gibi ahlaki egi-

merhale, genel timdeki en temel yoluun ('jzellivkle gocugun hentiz kﬁ(;ﬁkkein “iyi §ey:
olarak edjitim lere alistiriimasina” bagh olduguna inanmaktadir. Seyh Tusi’nin ahlaki
, egitim yontemlerini daha iyi anlamak icin, onun ahlaki egitimde kul-
merhaleleri landi81 merhalelere dikkat etmek 6nemlidir. Zira ahlaki egitimde kulla-
sayilabilir. nilan her egitim yoéntemi, kendine 6zgii merhale icin uygundur.

Seyh TusI’nin eserlerine istinaden, egitme, 6gretme ve anlamay1 saglama
adi altinda ti¢ merhale, genel olarak egitim merhaleleri sayilabilir. Cocukluk

24 Kant, 1372, s. 136.
%5 Nakibzade, 1374, s. 14.
26 Haynes, 1998.
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Kant, ahlaki egitimde temel yonelis olan édlllendirme ve
cezaya karsi olsa da cocugun iyi ve kotd davranislar 64-
renmesinin fayda saglama ve zarari uzaklastirma algisina bagh
olduguna inandigindan, egitimin ilkk merhalesi olan cocugun

disiplini 6grenmesinde bunlari kullanmanin mdmkdn oldu-
gunu séylemektedir,

- _

doneminin ilk zamanlarina 6zel olan egitme merhalesinde, alistirma, 6diil ve ceza, tes-
vik, salih insanlarla birliktelik vs. ahlaki egitimin en uygun yéntemleridir. Ogretme
merhalesinde, gelenekler, dini vecibeler, siir, ahlak ilmi ve nazari hikmetle alakah di-
ger ilimler 6gretilir ki bunlar ahlaki egitimin en temel y6ntemleridir.

Uclincii asamanin agiklamast ise soyledir: Ahlaki egitim, idrak ve anlama iizerine
kurulmustur. Cocuk 6nceki iki merhaleyi gegmis olmali ve ahlaki bir bakisa sahip ol-
malhdir. Seyh Tusi bu konuda sdyle yazmaktadir:

“Eder bir cocuk bu merhaleleri gecer ve insanlarin dediklerini derk etmeye bags-
larsa, ona servet kazanmanin, satafatli hayatin, hizmetcilerin, atlarin vs. nihai ama-
cinin insan bedeninin refahi ve sihhatinin korunmasi i¢in oldugu anlatilmalidir. B6y-
lelikle ¢ocugun mizaci dengelenir ve manevi hastalik ve afetlere dugar olmasinin
oniine gecilir ve sonunda beka yurdunu yapilandirma becerisi gelisir... Cocugun
ilk baslarda taklitle yapmaya bagladigi davramslarin delili ona anlatilmig olur; is-
tem dis1 yapmaya basladigi hareketler adet haline gelince onun siikrettigi ve sevin-
digi bir rizka déniistir.

Seyh Tusl’ye gore alistumak daha ¢ok alt merhaleler ve 6zellikle cocukluk dé-
nemi icin gecerlidir. Ancak ¢ocuklarin ve genclerin idraklerinin giiclenmesiyle oran-
tili sekilde asamal olarak akli yontemlerden de istifade edilmelidir.

Son ve 6nemli nokta, Seyh Tusi’nin ahlaki egitimde bireysel farkliliklara inanma-
sidir. Seyh Tusi bu ilkeye dikkatle, herkesin kendi becerisine ve giiciine gore egitime
tabii tutulmasi gerektigine inanmaktadr:

“Bir kimsenin bir becerisi varsa, onun meyvesini ¢abuk alabilmesi igin ona bu be-
cerisi anlatilmali, gelismesi saglanmali ve bir hiinere doniistiiriilmelidir. Aksi halde o
beceriyi zayi etmesine ve émrtinii bosa gecirmesine neden olur.”*

27 Tusi, 1369, s. 46.
28 Tusi, 1369, s. 71.
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Elinizdeki makalede, Immannuel Kant ve Hace Nasiruddin Tusi agisindan ahlaki
egitimde ti¢ eksen (ahlakin mahiyeti, ahlaki egitimin hedefleri ve ahlaki egitimin te-
mel yontemleri) karsilagtirlmistir. Simdi bu iki diistintirtin gortiis farklihklarini ve ben-
zerliklerini beyan edecegiz.

Kant ahlakin mahiyeti hakkinda, onun pratik akildan veya insani vicdandan kay-
naklandiginy, boylelikle ahlakin sesinin gérev seklinde bizim zihnimizde ve icimizde
yankilandigini ve ona uymaktan baska bir caremizin olmadigini beyan etmektedir. An-
cak Hace Nasiruddin Tusi, ahlakin kaynagim insanm akli benligi (nefs-i natikiyyeyi
insan) oldugunu ve bununla hayri ve serri veya iyiyi ve kotiiyii ayurt edebildigini soy-
lemektedir. Seyh Tusi, natikiyye kuvvetinin, seheviyye ve gazabiyye kuvvetlerine gem
vurabildigine ve onlarin uygunsuz isteklerini iyilestirebildigine ve onlara mantikli bir
denge verebildigine inanmaktadir. Ahlaki konularda kaynagin irade oldugu ve ahlaki
davramslar sergilemede, insan iradesinin etkili oldugu, bu iki disiiniiriin ortak gorii-
stidiir. Ancak Kant, aklin kurallarmimn énceden belirlendigine ve bu kurallarin mutlak
olarak insani tabiatin, giidiilerin ve egilimlerin etkisinde kalmadigim 6nemle vurgular-
ken, bu konu Seyh Tusi’'nin goriisleri arasinda yer almamaktadir. Seyh Tusi’nin gori-
stine gore akil benligi (natikiyye kuvveti), seheviyye ve gazabiyye kuvvetlerinin istek
ve arzularina gem vurarak insanda ahlaki olusuma yardimci olmaktadir.

Ahlaki egitimin hedefleri hakkinda, Kant icin bireye teshis yetisini kazandirmak
ve ahlaki gorev inancimi idrak etmesini saglamak, ahlaki egitimin en biiyiik hedefi-
dir. Birey bu sekilde 6zgiirce ve bilingli olarak manevi degerlere y6nelecektir. Elbette
Kant’a gore bireyin disipline edilmesi ve gelenekleri kabullenmesi de ahlaki egitimin
giris merhalelerinden sayilmaktadir.

Seyh Tusi, ahlaki egitimin en yiice mertebesinin insan saadeti oldugunu kabul
etmektedir. Seyh Tusi’nin goriisii bu noktada Kant’m ahlaki egitimdeki nihai ama-
ayla farkhdir. Kant, bireyin saadetinin ve hatta dier insanlarin saadetinin kaynagi-
nin duygu ve egilimler oldugunu kabul etmektedir. Hatta saadetin, ahlaki egitimin ni-
hai hedefi olmasi durumunda metafizik bir olgu olan ahlakin temelinin yikilacagim
soylemektedir. Seyh Tus? bir adim daha ileri giderek, saadetin en ylice mertebelerini
beyan ederken, onu Rububi yakinhiga nail olmayla iligkilendirmekte ve saadeti ilahi
bir hediye olarak gérmektedir. Seyh Tusi’nin bu gorisi, her seyi insan aklina ve be-
cerisine baglayan ve insanin her seyi yapabilecegine inanan Kant’in goriistiyle te-
melde ayrnismaktadir.

Ahlaki egitim yontemleri hakkinda ise, Kant ahlaki egitimin anlayis ve bakis olus-
turan temelleri iizerine vurgu yapmaktadir. Odiil ve cezaya olumlu baksa da bunlan sa-
dece egitimin alt merhalelerinde, yani cocuga disiplini kabullendirme merhalesinde etkili
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gormektedir. Kant 6diil ve ceza yontemi-
nin aksine, cocuklar1 ve gencleri ahlaki
yeterlilige ulastirabilen ahlaki bulmacalar
gibi bireysel 6zgiirliikleri 6n plana cika-
ran yontemleri kabul etmektedir.

Hace Nasiruddin Tust ise egitme mer-
halesinde alistirma y6ntemini ve 6diil ve
ceza yontemini kullanmayi, ahlaki egiti-
min en temel yéntemlerinden kabul etmek-
tedir. Seyh Tusi’nin bu gortsii ile Kant’in
goriisii arasinda benzerlik s6z konusudur.
Bununla birlikte Seyh Tus’nin alistirma
yontemine gosterdigi 6nemi, Kant’ta go-
rememekteyiz.

Kant’m ve Hace Nasiruddin Tusi’nin
ahlaki egitimin {ist merhalelerinde idrak
ve anlayis kuvvetlerine vurgu yapmalari,
bu iki goriisiin arasinda yéntemsel bir ben-
zerligin oldugunu gostermektedir.

Genel olarak su netice ¢ikarilabilir: Bu
iki diistintiriin ahlak konusundaki goriisle-
rinin karsilastirmasi, bizleri dogru ahlaki
egitim yolunun ortaya cikarilmasima ulag-
tirabilir ve boylelikle 6gretmenler, egitim-
ciler ve egitim ve &gretim alaninda cali-
sanlar icin faydal olabilir.
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