Ma’sum Imamlarin
Tefsirinden Incelikler

Hazirlayan: Abdullah Turan Muhammed Hadi Marifet

Ozet

lendikleri rol, bu yiice kitab1 dogru ve saglam tisullere dayana-

rak kapsamli bir sekilde ve derince inceleyip hikmetli manalar
¢ikarmanin yol ve yéntemini 6gretme olmustur. Zira Kur’an ayetlerinin
manalarim kavrayip hikmetli manalar1 onlardan ¢ikarmanmin bircok in-
celikleri vardir ki, onlardan gaflet etmek, Allah Teala’mn kasdetmis ol-
dugu iistiin ve asil manalardan uzak kalmaya sebep olur.

E hl-i Beyt imamlarmin, Kur’an-1 Kerim’in tefsiri hususunda tist-

Siiphesiz ki Ehl-i Beyt (as), Kur’an’in manasini anlamada, seriatin he-
defini ortaya koymada diger insanlardan daha tistiin, daha yetenekli idi-
ler. Zira Kitab’m varisleri, onu halka iletenler ve ayetlerin niizul sebep-
leri ve tevillerini hakkiyla bilenler onlardi.

Ehl-i Beyt’ten rivayet olunan tefsirler, selef ve haleften hi¢ kimsenin
onlar gibi derin bir gériise sahip olmadifina dair en acik delili olugtur-
makta, dinde en biiylik merciilik makaminin onlara ait oldugunu kanit-
lamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in zahiri ve batini manalarim tefsir etmek
ise bunun bir boliimiidiir.

Simdi Ehl-i Beyt imamlarnin (as) Kur’an’in zahiri tefsirindeki incelik-
lerden bazilarim aktarmaya ¢alisalim:

47



¢
.

Sonbahar 2012, Yil: 1, Sayr: 2

(: Misbah | Ma’sum imamlarin Tefsirinden incelikler I

Basit Mesh Etmek

Kur’ani Kerim’in “vemsehu bi ruusi-
kum” (basmizin bir kismim meshediniz)
ayeti ile ilgili olarak Islam bilgini Ebu Ca-
fer Kuleyni, Zurare’ye isnaden su rivayeti
nakletmistir:

“Zurare, Imam Bakir’a (as): “Basin
bir kismint meshetmeyi nereden bildiginizi
bana sdyler misiniz...?” diye sordu.

Imam Bakar (as) tebessiim ederek séyle
buyurdu: “Ey Zurare, bunu Allah’in Re-
sulii buyurmus ve Kur’an’da da bu sekilde
inmigtir. Allah Teala séyle buyurmustur:
“fegsilu viicuhekum? (yiiziiniizii yikayi-
niz). Bundan yiiziin her tarafinin yikan-
masi gerektigini anliyoruz. Daha sonra
soyle buyurmustur: “ve eydiyekum ilel
merdafik” (ve ellerinizi dirseklere kadar).
Ardindan sonra buyurumustur ki: “vem-
sehu bi ruusikum...” (basmnizin bir kis-
mint meshediniz.) “Bi ruusikum” dedi-
ginde “ba” edatinin tasidigi anlamdan
basin bir kisminin meshedilmesi gerekti-
gini anliyoruz.”

Yani “el Gasl ve el Mesh” kokleri mii-
teaddi olup, “Mesehehu meshen” (onu
meshetti) “Gaselehu gaslen” (onu yi-
kad1) denilmesi sahih oldugu halde, Al-
lah Teala onu degistirerek rabit (baglac)
olan “ba” harfini, yiiklem ve nesne ara-
sina getirmistir. Climlenin zahirindeki bu
fazlalik, manadaki bir fazlaliga isaret et-
mektedir. Ciinkii kelimelerin fazla olusu
mananin fazla oluguna delalet eder.

Imam Bakr (as) da burada “ba” harfi-
nin meshedilecek yerin bir boliimiinii ifade

1 EIL-KAfi, ¢.3, .30, hadis:4; Maide/6
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ettigini istinbat etmekle bu ince noktaya
isaret etmigtir. Zira eger yliziin yikanma-
sinda oldugu gibi burada da, “vemsehu
ruusekum” (basimzi meshedin) denmis
olsaydi, basin her tarafini meshetmek ge-
rektigini ifade ederdi. Ama “vemsehu bi
ruusikum” buyurulunca, bundan sadece
1slak elle basin bir kismim (6n kismimn)
meshetmek gerektigi anlasilmaktadr.

Demek ki, Allah Resulii’niin (saa) s6-
ziinden baska, ayeti kerimedeki “ba” harfi
de, bize mesh hitkmiindeki bu hususu anlat-
mak i¢in yeterlidir. Ama bu anlam bazila-
rinin zannettigi gibi “ba” harfinin “teb’iz”
anlaminda (bir boliimii ifade etmek icin)
kullanilmig oldugundan degildir. Aksine,
ctimlenin yapis1 ve zahirde gerekli olmayan
bir seye ciimlede yer verilmesiyle olusan
oOzel terkip, “teb’iz” manasini, yani bagin
bir kismim meshetmenin gerektigini ifade
etmektedir. O halde “teb’iz”, ciimlenin
hepsinden anlasilmaktadir, “ba” edatin-
dan degil. Ciinkii “teb’iz” anlaim “ba”
edatimn manalarindan biri degildir, 6y-
leyse bazilarinin “ba” harfinin “teb’iz”
manasina gelmesi hususundaki miinaka-
salar yerinde degildir.Seyh Muhammed
Abduh bu konuda sdyle diyor:

“Bazi dlimler “ba” harfinin “teb’iz” ma-
nasina gelmesini elegtirmis, bazilar1 mut-
lak olarak “ba” harfinin “teb’iz” anlamini
ifade ettigini ileri stirmiis, bazilar da istik-
lali olarak “teb’iz” manasina gelmeyip “il-
sak” manasmnin zimninda “teb’iz” mana-
sin1 da ifade ettigini sdylemislerdir.”

Seyh Abduh sonra sdyle devam ediyor:

“Gergek su ki, “ba” edati, “teb’iz” ve
“alet” anlamina degil “ilsak” anlamina
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"Mdikellefivetin verine gelmesinde, “basini meshetti” denilebile-

cek miktarda basin bir kismin

I meshetmek veterlidir, Bu ise ancak

mesheden sahsin, uzvunu meshedilen yerin Uzerinde hareket
ettirmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla ayetin lafz miicrmel dedildi”

gelmektedir. Ve “mesehe bi keza” ve
“mesehe keza” tabirlerinin anlamlarinda,
aslen Arap olan kimsenin anladig1 anlam
itibara alinmalidir. Aslen Arap olan birisi
ise, “mesehe bi re’sil yetim” veya “me-
sehe bi unukil feres” veya “mesehe bi
sakihi” veya “mesehe bir riikn” veya
“bil hacer” ibarelerinden, yalnizca” “elini
onun {izerine ¢ekti” manasini anlyor. Ar-
tik bundan, mesheden kisinin biitiin elini
cektigi, bas, boyun, ayak, Riikiin ve Ha-
ceriil Esved’in her tarafinin meshedildigi
anlagilmiyor. Bu anlam, Arapga bilen her-
kesin mezkir ibarelerden anladig1 bir an-
lamdir. “Fe tafika meshen bis suki vel
a’nak” (Sonra da onlarin bacaklarini ve
boyunlarimi meshetmeye bagladi.) aye-
tinde* de seckin gortis, el ile meshetme-
sidir, kilig ile degil. Sairin:

“Fe lemma kazeyna min kulli hacetin
Ve mesehe bil erkani men huve masihtin”

(Mina’da ibadetlerimizi bitirip, Meshe-
denler de riikiinleri meshettikten sonra...)

Seklindeki siirinde de aym sey s6z ko-
nusudur.

Seyh Muhammed Abduh sonunda su
sonuca variyor:

2 Sad/33

“Miikellefiyetin yerine gelmesinde, “bagiu
meshetti” denilebilecek miktarda basin bir
kismim meshetmek yeterlidir. Bu ise ancak
mesheden sahsm, uzvunu meshedilen yerin
tizerinde hareket ettirmesiyle gerceklesir.
Dolayistyla ayetin lafzi miicmel degildir.”

Yine imam Bakir (as) teyemmiim aye-
tinde de “ba” harfinin gelmesini, teyem-
miimde yiiz ve ellerin hepsini kapsayacak
bir sekilde meshetmenin farz olmadifina
delil tutmustur. Allah Teala s6yle buyur-
mustur: “Vemsehu bi viicuhikum ve ey-
diykum minhu.” (Ondan yliiziiniiz ve el-
lerinizin bir kismim meshedin.) Yani yiiz
ve ellerin hepsini meshetmenin gereklili-
gini ifade etmesi icin, Cenab1 Allah “Vem-
sehu viicuhekum ve eydiyekum” dememis
ve abdest ayetinde oldugu gibi burada da
“ba” harfini eklemistir.*

Muhammed b. idris es Safii, abdest
ayeti (vemsehu bi ruusikum) hakkinda
bagin bir kisminin meshedilmesi gerek-
tigi disinda bagka bir ihtimal vermeyerek
sOyle demistir:

“Ayet-i kerimeden anlasilan sudur:

Kim basimin bir kismim meshederse ba-
sin1 meshetmis sayilir.”

3 Tefsirul Menar, c.6, $.226227.
4 El K&fi, ¢.3, 5.30; Maide/6

49



¢
.

Sonbahar 2012, Yil: 1, Sayr: 2

(: Misbah | Ma’sum imamlarin Tefsirinden incelikler I

Daha sonra imam Safii séziine sdyle
devam ediyor: “Siinnet’te kisinin bii-
tiin bagim meshetmesi gerektigine dela-
let etmiyor. Siinnet nazara alininca, ayet-i
kerime’nin manasinin su sekilde oldugu
anlasilir: Her kim bagimin bir kismini mes-
hederse kifayet eder.”

Safii “el Umm” kitabinda soyle demis-
tir: “Abdest alan sahsin, baginda sa¢ yoksa
bagimin herhangi bir yerini, sa¢ varsa sa-
cinin herhangi bir miktarim bir parma-
giyla veya parmaklarinin birkaciyla ya-
hut elinin ucuyla meshetmesi yeterlidir;
aciz olana da meshetmesi icin bagkasi-
nmn yardim etmesi caizdir. Yine eger ba-
sin 6n kisminda genelde diger kisimlara
nazaran saclarin daha cabuk dokiildiigii
alnin iki tarafinin her ikisini veya birisini
veya her iki taraftan bir miktarim meshe-
derse kifayet eder. Ciinkii orasi da basin
bir kismi sayilir.”®

Safii, mezkur ayet-i kerime’nin bu
manay1 ifade etme vechini de su sekilde
acikliyor:

“Aciktir ki, bu gibi harfler, mana ifade
etmek icin tiretilmistir. Gerci, bazen ke-
lamda baglant1 kurmak icin kullanilir ve
dolaysiyla bir anlam tasimazlar ama, bir
manay! ifade etmek i¢in kullanmamiz miim-
kiin olursa onlar1 0 manada kullanmak ge-
rekir. Bundan dolay, ayeti kerimede “ba”
harfinin, “teb’iz” anlamini ifade etmek icin
geldigini soyledik. Bunun delili sudur ki,
“mesehtii yedi bil hait” denildiginde du-
varn bir kisminin meshedildigi anlagihr,
hepsinin degil. Ama eger “mesehtiil hait”

Safii, Ahkadmul Kur’an, c.1, s.44.
5 Safii, el Umm, c.1, s.41.
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denilirse biitiin duvarin meshedildigi an-
lasilir, bir kismimin degil. Boylece o6rf ve
liigatte “ba” harfinin getirilmesiyle getiril-
memesinin arasindaki fark aydinliga ka-
vusmus oldu.”

Daha sonra Safii, bu goriisii teyid et-
mek icin, Ibrahim en Nehai’nin séyle de-
digini naklediyor:

“Abdest alan kisi, bagin bir kismin mes-
hederse kifayet eder. Ama eger Kur’an’in
ayeti “imsehu ruusekum” seklinde olsayd,
biitiin bag1 meshetmek gerekirdi.”

Daha sonra séyle diyor: “Boylece Ibra-
him bunu demesiyle “ba” harfinin “teb’iz”
icin geldigini belirtmistir. Liigat ehli de bu
gortisii te’yid etmektedir.””

Fahri Razi soyle demistir: “Safii’nin
bagin bir kismini meshetmedeki delili su
sekildedir: Eger “mesehtiil mindil” de-
nirse, bu soziin sihhati i¢cin mendilin tii-
miinii meshetmesi gerekir. Ama “mesehtii
yedi bil mindil” denirse, bu s6ziin dogru-
lugu i¢in mendilin bir kismim meshetmesi
kifayet eder.”®

Safii’nin zikretmis oldugu gortis, her
ne kadar zahirde imam Sadik’1n (as) gérii-
stiyle uyum icerisinde ise de, onunla bazi
farkhihiklar vardur:

a) Safii, “min” harfinin “teb’iz” ma-
nasimi ifade ettigi gibi, ayeti kerimedeki
“ba” harfinin de “teb’iz” manasma gel-
digini zannetmistir. Halbuki ligatta “ba”
harfi “teb’iz” icin gelmemistir ve buna
bir 6rnek de yoktur. Bu konuda Safii’nin,
7 Ebu Bekr el Cessas, Ahkdmul Kur’an, c.12,

s.341.
8 Et Tefsirul Kebir, .11, s.160.
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Ibrahim en Nahai’nin soziine istinad et-
mesi de dogru degildir. Ciinkii o, “ba”
harfinin “tebi’z” manasin ifade ettigini
tasrih etmemigtir. Aksine, onun bu sozii,
Imam Sadik’n (as) sézii gibi, ayeti keri-
medeki “ba” harfinin 6zel konumundan
basin bir kisminm meshetmenin yeterli ol-
dugunun anlagildigim ifade etmektedir,
bu ise onun “teb’iz” manasinda kullanil-
digim gostermemektedir.

b) Mendil 6rnegi ise dogru degildir.
Giinkii mendil, bir seye meshedilir (stirti-
liir), bir sey ona meshedilmez (stirtilmez).
Orf ve liigatte “mesehtiil mendil” (men-
dili meshettim) olarak ge¢mez. Oyleyse
“mesehtii yedi bil mendil” denildiginde
bu, mesholunan seyin mendil degil el ol-
dugunu ifade eder.

c) Imam Safii, basin elle mesholunma-
s sart kosmayip, “Eger bagsin bir kis-
mina su dokerse kifayet eder.” demistir.”
Ama biz su dokmenin nasil meshetmek
olabilecegini anlayamiyoruz?! Sayet aye-
tin lafzindan anlagilan anlamdan ¢ikarak
kiyas yoluyla, meshetmekle bile olmasa
basin bir kismim herhangi bir yol ile 1s-
latmanin yeterli oldugunu sanmustir. Oysa
bu, nassa kars1 kiyas etmek olup batil bir
yontemdir.

Ebu Hanife ise, “Basin hangi tarafin-
dan olursa olsun, dortte birini meshetmek
kifayet eder” fetvasim vermistir. Fakat
meshin parmak ile olmasim sart kosmus-
tur. Maliki ve Hanbeliler ise “ba” harfinin
konumundan ¢ikan anlami gérmezlikten

9 Ceziri, el Fikhu A’lel Mezahibil Erbaa, c.1,
$.6061.

gelerek basmn hepsine meshetmenin farz
oldugunu soylemislerdir."

Nitekim doért mezhep hep birlikte te-
yemmiim ayetindeki “ba” harfini gérmez-
likten gelerek teyemmiimde yiiziin hepsini
ve elleri dirseklere kadar meshetmeyi farz
kabul etmislerdir."

Ayetteki “ba” harfine gelince, Malik
onun miiekkit ve fazla oldugunu, kelam
icerisinde bir manay ifade etmedigini be-
lirterek ayetin manasinin “baginizi mes-
hedin” oldugunu soylemistir.'?

Ayaklar1 Meshetmek

Tefsir ve edebiyat bahislerinde ken-
dine biiytik bir pay aywran ¢ok zor mese-
lelerden biri de Kur’an-1 Kerim’den ab-
destte ayag1 meshetme hiitkmiinii ¢ikarma
meselesidir.

Bazilar, “kesre (esre)” ile okunan ki-
raatin Sia mezhebine gore meshin farz
olusuna ve “Fetha (iistiin)” ile okunan
kiraatin ise diger mezheplerin goriigtine
muvafik oldugunu sanmuglardir. Her iki
grubun da, kendi gériisiinii teyid edecek
Siinnetten ve Arap edebiyatindan bir ta-
kim tank ve delilleri vardir. Isteyenler on-
lan ilgili yerlerde gorebilirler.

Fakat Ehl-i Beyt’ten (as) mezkiir ayetin
tefsirinde gelen rivayetler, acikca Kur’an-1
Kerim’in, ayag1 meshetmek {izere nazil ol-
dugunu, Resulullah (saa), Emiriil Mii’'minin
Al (as), diger Masum imamlar (as), seckin
10 ElFikhu Alel Mezahibil Erbaa,

5.56,58,61

age, c.1, s.161.
12 Tefsirul Kurtubi, c.1, s.87.

c.l,

1
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sahabeler ve onlara iyilik ile uyan tabiile-
rin bu sekilde amel etmis olduklarin: be-
lirtmektedir.

Seyh Tusi, sahih senediyle naklettigi
bir hadiste Huzeyl’in evlatlar1 Salim ve
Galib’den Hz. Ebu Cafer’e (Imam Mu-
hammed Bakir) ayaklari meshetme hak-
kinda sorduklarinda imam Bakir’m (as);
“Cebrail’in getirdigi ayaklart meshetmektir”'
buyurdugunu naklediyor.

Yani ister ayetteki “erciil” kelimesi
“kesre” ile okunsun, ister “fetha” ile
Kur’an’n zahirinden, yani “erciil” ke-
limesinin “ruus” kelimesine atf edilme-
sinden her iki ayagi da meshetmenin farz
oldugu anlagilir. Zira “erciil” kelimesinin
“viicuh” ve “eydiyekum” kelimelerine at-
fedilmesi caiz degildir. Ciinkii bu bir ke-
lam arasinda yabanci bir soziin fasila ol-
masim gerektirir, boyle bir atf Kur’am
Kerim’de caiz degildir.

“Kesre” ile okunan kiraata gelince,
bu konu pek aciktir. Bu kiraati Kurra-i
Seb’a’dan olan Ibn-i Kesir, Ebu Amr, Hamza
ve ayrica Asim’dan rivayet edenlerden biri
olan Su’be kiraat etmiglerdir. Fakat bu ki-
raata gore basta oldugu gibi ayaklarm da
bir kismin1 meshetmek gerekir.

“Nasb (Fetha)” ile okunan kiraata gére de
hiikiim aymudur. Zira bu takdirde ”erctilekum™
kelimesi “ruusekum” kelimesinin mahal-
line atfedilmektedir, o ise “imsehu” fiili-
nin mef’ulu oldugundan dolay1 mahallen
mensuptur. Zira “imsehu” mutaaddi fiil ol-
dugundan dolay1 ona “nasb (fetha)” ver-
meyi gerektirir. Fakat “ba” harfi, “teb’iz”i

B E] istibsar, c.1, s.64, h.189.

ifade ettigi icin ona dahil olmustur ve do-
laysiyla lafzen “nasb (fetha)” almamusgtir,
ama mahallen mensuptur.

Kurra-i Seb’a’dan olan Nafi’, ibn-i Amr
ve Kesai, ayn1 sekilde Asim’dan rivayet
edenlerden olan Hasf, “nasb (fetha)” ile
okumuglardir. Bu kiraat, Emirtil Mii’minin
Ali’den (as) rivayet eden Ebu Abdurrah-
man es Selemi’ye isnad edilmektedir.

Fakat “nasb” ile okunan kiraat, ayak
parmaklarm ucundan ayak iizerindeki sis-
kinlige kadar olan béliimiin hepsini mes-
hetmeyi ifade ediyor."* Ciinkii bu kiraata
gore, “imsehu” fiili, meshedilen “erciil”e
vasitasiz olarak miiteallik olmustur. Dola-
yistyla zahiri anlami bu iki had arasinda
kalan yerin tamamim meshetmek oluyor.
“Nasb” ile okunan kirarat, zikrettigimiz
deliller geregince sectigimiz goriis olmakla
birlikte bu kiraatin Miisliimanlar tarafin-
dan benimsenip yayginlasmasi da onun
dogrulugunu gostermektedir.

Kiraat hangi sekilde olursa olsun, is-
ter “kesre” ile okunsun, ister “nasb”
ile, her iki takdirde de “erciil” kelime-

sini “ruus” kelimesine atfetmek gerekir,

14 Kuleyni, kendi senediyle Ahmed b. Muham-
med b. Ebi Nesr elBezenti’den s6yle nakledi-
yor: “imam Ebul Hasan er Riza’ya (a.s), ‘Ayak-
lar nasil meshedilir?’ diye sordum. imam (a.s),
elinin i¢ kismini ayak parmaklari iizerine bira-
kip ayak tizerindeki sigkinlige kadar meshetti.
Sonra ben séyle sordum: ‘Eger adamin biri,
iki parmagiyla dylece meshederse nasil olur?’
fmam: ‘Hayr, mesh ancak elin igi ile olur.’
diye cevap verdi.” (El Kéfi, c.3, .30, h.6)

Meshin {i¢ parmak ile olabilecegine delalet
eden hadisler ise, (bkz. aym kaynak, h.4) uzun-
luk yoniinden degil, enlem yo6niinden meshin
haddini belirtmektedir.
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“eydi” kelimesine atf olunamaz. Sonug
olarak da, ayaklan yikamay: gerektirecek
higbir delil yoktur.

O halde Ehl-i Beyt imamlarindan (as)
rivayet olundugu gibi Kur’an’in zahiri,
ayaklarin meshedilmesine delalet etmek-
tedir. Miiminlerin Emiri Ali’den (as) soyle
rivayet olunmustur:

“Kur’dn, yalnizca meshetmek tizere
nazil olmugtur. '

ibn-i Abbas’tan da sdyle rivayet olun-
mugtur:

“Allah’in kitabinda meshetmek be-
lirtilmistir. Ama halk ytkamay: tercih et-
tiler.” 16

Seyh Muhammed Abduh séyle diyor:
“Zahiren ayetteki “erctil” kelimesinin “ruus”
kelimesine atfolunmasi gerekir. Yani “vem-
sehu bi erciilikum ilel ka’beyn” seklinde
olup, ayaklar da ayaklar {izerindeki siskin-
lige kadar meshetmek gerekiyor.”

Seyh Muhammed Abduh daha sonra
sOyle devam ediyor: “Miisliimanlar, ayak-
larin yikanmasi m1 yoksa meshedilmesi
mi gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Cumburi Ehl-i Stinnet ayaklar1 yikamanin
farz oldugunu kabul ederken Imamiye Si-
as1 meshetmeyi farz bilmistir. Razi’nin,
Kaffal’dan rivayetine gore meshetmek,
ibn-i Abbas, Enes ibn-i Malik, Ikrime,
Sa’bi ve Ebu Cafer Muhammed b. Ali el
Bakir’in (as) gortistidiir.”

Daha sonra soyle devam ediyor: “Cum-
huri Ehl-i Siinnet’in bu konudaki en énemli

15 Vesailiig $ia, c.15, 5.295, h.8.
16 Age, c.15,5.295, h.7.

delilleri sadr1 evvelde olanlarin ameli ve
bunu teyid eden bir takim kavli hadis-
lerdir.”

Seyh Muhammed Abduh, bu konuyu
genisce bahsettikten sonra Taberi’den, mesh
ve yikamay birlikte yerine getirmeyi uy-
gun gordiigiinii nakletmigtir.

El Kesme Ayeti

Ebu Nadr Muhammed b. Mes’ud el
Ayyasi, Bagkad1 ibn-i Ebi Duad’in ar-
kadas1 olan Zerkan’a isnaden su rivayeti
naklediyor:

“Hirsizik yaptigina itiraf edip, ken-
dine had uygulanarak tathir edilmesini
isteyen bir hirsiz Mu'tesim’in huzuruna
gelmisti. Mu'tesim bu is icin fakihleri top-
ladi. Imam Muhammed b. Ali el Cevad
(as) onlarin arasinda bulunuyordu. Ha-
life onlara, “Hirsizin elinin nereden ke-
silmesi gerekir?” diye sordu.

Ibn-i Ebi Duad, bilekten, dedi ve buna
delil olarak teyemmtim ayetini okudu. Bir
grup fakihler de onun bu séziinii destek-
lediler.

Diger fakihler ise, dirsekten kesilmesi
gerekir, dediler ve buna delil olarak ab-
dest ayetini one stirdiiler.

Bu arada hadlife, Imam Cevad’a (as)
yonelerek onun da gériisiinii sordu. Imam
Muhammed Cevad (as) halifenin, kendi-
sini mazur gérmesini istedi. Fakat halife
israrla iImam Cevad’dan (as) gériistinii
belirtmesini istedi.

Imam (as) hdlifenin 1sran iizerine séyle
buyurdu: “Onlar bu konuda stinneti yanlis
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yorumladilar: Gergekte elin ayasi hari¢ par-
maklarin kékiinden kesilmesi gerekir.”

Bunun lizerine halife, “Buna delilin
nedir?” diye sordu.

Imam Muhammed Cevad (as) séyle
buyurdu: “Delilim Resulullah’in (saa)
buyurmus oldugu su sozdiir: “Secde, yedi
uzuv tizerine olur: alin, iki el, iki diz ve
iki ayak.” Eger el bilekten veya dirseken
kesilirse namaz kilan kisinin secde etmesi
icin eli kalmaz. Oysa Allah Teala séyle bu-
yuruyor: “Secde yerleri Allah’a aittir.”
Yani secde ettigi yedi uzuv Allah’a aittir. Ve
yine buyuruyor ki: “Allah’la birlikte bas-
kasini cagirmayiniz.” dolayistyla Allah’a
ait olan bir sey kesilmez.

Mu'tesim, Imam’in bu sézlerinden hos-
lanip hirsizin parmaklarinin el ayasinin
bittigi yerden, yani parmaklarinin kékiin-
den, kesilmesine emir verdi.”"’

Iste diger fakihlerin farkina varamadik-
lar1 ama fmam Muhammed Cevad’in (as)
dikkat ettigi bu ince niikteye iyice bak. Zira
el kesme ayetinde yer alan “el” kelimesi
miicmeldir (miibhemdir.) Allah Teala bu
ayette onun nereden kesilmesi gerektigine
dair maksadin agiklamamistir. Dolayistyla
onun siinnet veya bizzat Kur’an’in kendi-
siyle belirlenmesi gerekir. imam (as) miic-
mel olan bu meseleyi Kur’an’dan yardim
alarak siinnet ile aciklama yoluna bagvur-
mustur ve Hz. Resulullah’in (saa) hadi-
sine dayanarak el ayasinin namaz kilanin
secdeyi gerceklestirdigi yedi uzuvdan biri
oldugunu agiklamistir. Daha sonra ayet-i
kerimeye isnad ederek ister secde edilen

17 Tefsirul Ayyasi, c.1, 5.319,320; Vesailiis Sia,
.18, 5.489-491; Maide/38.
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Resulullah’in (saa) buyur-
mus oldugu su sézddr:

"Secde, yedi uzuv tizerine
olur: alin, iki el, iki diz ve ki
ayak.”

Eder el bilekten veya dirse-
ken kesilirse namaz kilan ki-
sinin secde etmesi icin eli
kalmaz. Oysa Allah Teala
soyle buyuruyor:

"Secde yerleri Allah‘a aittir”

Yani secde ettigi yedi uzuv
Allah‘a aittir, Ve yine buyu-
ruyor Ki:

"Allah’la birlikte baskasini
cagirmayiniz.”

dolayisiyla Allah‘a ait olan
bir sey kesilmez.
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camiler olsun, ister secdeyi gerceklesti-
ren uzuvlar olsun, biitlin secde yerlerinin
Allah’a ait oldugunu aciklamigtir. Allah’a
ait olan bir seye ise had uygulanmaz. Ger-
cekten de bu cok zarif bir istinbattir.!

Burada Ceziri'nin elin bilekten kesil-
mesinin gerektigine gerekce olarak zik-
retmis oldugu delil ilginctir. O soyle de-
mektedir:

“Hursizlik el ile yapiliyor, kol ise sa-
dece eli tasiyor, ceza da ancak sucu isle-
yen uzva uygulanur. Ilk énce sag elin ke-
silmesi de bu ylizdendir. Ciinkii egyalar
genelde sag el ile aliir.”'®

Aciktir ki, bu delil dogru oldugu tak-
dirde, parmaklarin kékten kesilmesini ik-
tiza eder. Zira egyalar parmaklar ile tutulur.
El ayas! ise sadece parmaklari tasir.

Ibn-i Hazm el Endiiliisi de soyle di-
yor: “Ali (as) elden parmaklar ve aya-
gm yanisin keserdi. Omer ise el ve ayag1
mafsaldan keserdi. Ama hariciler eli dir-
sekten veya omuzdan kesmeyi kabul
ediyorlardi.”*?

ickinin Haram Olusu

Abbasi halifelerinden el Mehdi, Imam
Musa Kazim’a (as) ickinin haram olup ol-
madig1 hakkinda soyle soruyor:

“Acaba Allah’in Kitabi’nda icki ha-
ram kilnmig midir? Insanlar ondan ne-
hiy olunduklarim biliyorlar ama onu
tahrim eden acik bir delilden haberleri
yoktur.” Buna cevap olarak Imam (as)

18 F] Fikhu A’lel Mezahibil Erbaa, c.5, s.159.
19 El Mubhella, c.11, 5.357, h.2284.

soyle buyurdu: “Allah’in Kitabr’nda igki
haram kilimmstir.”

El Mehdi: “Kur’an’in neresinde icki
haram kilinmigtir?” diye sordu.

Imam (as) soyle buyurdu: “Su ayet-i
kerimede “De ki: “Rabbim, fuhuslari,
gerek acigini, gerek gizlisini; giinahi ve
haksiz yere saldirmayi; hakkinda hicbir
delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak
kosmay1 ve Allah hakkinda bilmedigi-
niz seyler soylemenizi kesinlikle haram
etmistir.”*

Imam Musa Kazim (as) daha sonra s6-
ziiniin devaminda soyle buyurdu:

“Bu ayette gecen “Onlardan gerek
acigim”dan maksat, apagik yapilan zi-
nadir: Cahiliye déneminde fahise kadinlar
bu hayasizca isleri yaptiklarin bildirmek
icin bayrak dikiyorlardi. Ama “Onlardan
gizlisini”den maksat, babalarin nikah et-
tikleri kadinlarla evlenmektir. Bi’setten
once erkekler, babalart éldiikten sonra
asil analari olmayan iivey anneleriyle ev-
leniyorlardi.

Ama “ism” (giinah)den maksad bizzat
ickidir. Zira Allah Teala bagka bir ayet-i
kerimede de sOyle buyurmustur: “Sana ic-
kiyi ve kumari sorarlar. De ki: Onlarda
hem biiyiik giinah (ism), hem de insanlar
icin (baz1) yararlar vardir. Ama giinahlar
yararlarindan daha biiyiiktiir.”*

EI Mehdi, mecliste hazir bulunan ve-
ziri Ali b. Yaktin’e hitap ederek sdyle
dedi: “Ey Ali! Allah’a yemin ederim ki,
bu Hagimiler’in fetvasidir.”

2 A’raf/33
2 Bakara/219

*ip

55



Sonbahar 2012, Yil: 1, Sayr: 2

*

* Misbah | Ma’sum imamlarin Tefsirinden incelikler I
{ &l
L 4

Ali b. Yaktin ise cevabinda séyle dedi:
“Yemin ederim ki, dogru soylediniz, Ey
Mii’minlerin Emiri! Allah’a Hamd olsun
ki, bu ilmi siz Ehl-i Beytten kaldirmamis-
tir.” Mehdi sabredemeyerek séyle dedi:
“Dogru séyledin, Ey Rafizi!” el Mehdi,
onun Ehl-i Beyt’in velayetine inanmis ol-
dugunu anlanugtr.?

Iste bu iki Kur’an ayetinin arasinda
yapilan bu ince karsilagtirmayla Allah’m
Kitab1’nda ickinin haram kilinmis oldugu
ortaya cikiyor.

Miifessirlerden olan Hasan’in da
“ism” kelimesini ickiye tefsir ettigi riva-
yet olunmustur.*

Bu konuda Allame Meclisi sunlar
yaziyor: “Ayetteki “elism” kelimesinden
maksat, giinahi gerektirecek her seydir.
Kisaca istidlal su sekildedir: Allah Teala
A’raf suresinin 33. ayetinde giinaha sebep
olacak her seyin haram oldugunu belirt-
mis ve bir bagka ayette ise icki ve kuma-
rin giinaha sebep olan seylerden oldugunu
beyan etmigtir. Dolayistyla bu iki ayet ge-
regince icki ve kumarin haram oldugu is-
patlanmus olur.”**

fcki kelimesi yerine giinah anlamina ge-
len “ism” kelimesinin kullamlmasinmn ne-
deni, onun biitiin kétiiliiklere yol agan bir
vesile oldugu ve biitiin giinahlarmn bagi ol-
dugu icindir.* Bu yiizden de o zamanlarda

2 El Kafi, ¢.6, 5.406.

2 Tabersi, Mecmaul Beyan, c4, s.414.

2 Mir’atul Ukul, c.22, 5.264.

% Kuleyni kendi senediyle Hz. imam Sadik’tan
(a.s) naklettigi bir hadiste imam séyle buyuru-
yor: “Allah Resulii s6yle buyurmugtur: Stiphe-
siz ki, icki biitiin glinahlarin bagidir.” (E1 Kafi,
c.6, 5.403.)
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ve éncesinde “ism” kelimesinin sarap an-
lamina kullanilmasi pek yaygindi.

Unlii Arap sairi Ahfes, bir siirinde
soyle diyor:

Aklimi elden verinceye dek “ismi” (igkiyi)
ictim.
Béylece “ism” (igki) akli yok etmektedir.

Baska bir sair de soyle demistir:

Allah’in Resulii (saa), bizim kétii islere
yaklasmamizi

Ve giinaha yol agcan “ismi” (igkiyi) igme-
mizi nehyetmigtir.

Yine Ebul Abbas’m meclisinde sairin
biri s6yle bir siir okumusgtur:

Kadehlerde apagik “ismi” (ickiyi) ictigi-
mizde,

Aramizda sanki misk kokusunun yayildi-
gini gortirsiin.

Cevheri, kendi liigat kitabinda “ism”in
bazen icki anlamina geldigini acikca be-
lirterek sunlan yaziyor: “Bazen ickiye
“ism” (glinah) denilir.” Ardindan da bi-
rinci beyti sahit olarak kaydediyor. Firu-
zabadi de “ism”in manalarindan birinin
de icki oldugunu s6ylemistir.

Ickiye “ism” denilmesini kabul etme-
yenler de, mecazi olarak “ism”in bu ma-
nada kullanildigim inkar etmezler. Onlar
sadece “ism” kelimesinin hakiki anlami-
nin “icki” olmadifini s6ylemek istiyorlar.
Biitiin giinahlar “ism ”dir; icki ise, giinahi
cok siddetli oldugu i¢in ona bizzat “ism”

26 Mecmaul Beyan, c.4, s.414.
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denilmistir. Ciinkd acikladigimiz gibi icki
biitiin giinahlarm bas1 ve temelidir.

Ibn-i Saide séyle diyor: “Benim gérii-
slime gore ickiye “ism” denilmesinin se-
bebi, icilmesinin giinah oldugu icindir. Cok
istimal (kullanma) sonucu &rfde ikinci bir
anlam kazanan bu tiir kelimeler halkin di-
linde pek yaygmndir. Ama asll liigatte “ism”
bu manay: tagimamaktadir.”

bn-i Enbari Ebu Bekr en Nahvi’nin,
“ism”in ickinin isimlerinden olmasimn in-
kar etmesi de hakiki anlamdaki manaya
yoneliktir; yoksa mecazi olarak bu manada
kullamldigim inkar etmemektedir.

Ziibeydi séyle diyor: “Ibn-i Enbari, ic-
kiye “ism” denilmesini inkar etmis ve bu
tiir istimallerin mecazi oldugunu belirte-
rek “ism™’in hakiki anlaminin icki olma-
digimi soylemistir.”

Fakat Ibn-i Arabi “ism”in icki mana-
sinda kullanilmasim kokten inkar ederek
sOyle demistir: “Ahfes’in sgylemis oldugu
siir delil say1lamaz. Ciinkii “seribtuz zenbe”
veya “seriptul vizre” sdyleyip ickiyi kas-
detseydi yine aym sey sdzkonusu olurdu.
Halbuki bu, “zenb” ve “vizr” kelimeleri-
nin ickinin isimlerinden olmasim gerek-
tirmemektedir. Hakeza “ism” de ickinin
isimlerinden degildir. “Ism”in ickinin isim-
lerinden biri oldugu so6zi, ligati ve soz-
ciiklerin anlamlarim tespit etmek yolunu
bilmemezlikten kaynaklanmistir.”

fbn-i Arab’nin bu sozleri, ilmi bir te-
melden yoksundur, ¢linkii aralarindaki fark
sudur, Araplar “ism”i icki manasinda kul-
lanmis ve bu ¢rflerinde yaygin hale gelmis-
tir. Ama “zenb” ve “vizr” kelimelerinin

Arap dilinde icki manasinda kullanl-
masl meshur olmarmstir. Onlarin da bu
anlamda kullanilmasi yaygmn olsaydi du-
rum ayni olurdu.

Kurtubi onun gortisiinii kabul etmeye-
rek sdyle demistir: “Ism”in icki manasina
geldigi Hasan’dan rivayet olunmustur. Cev-
heri de aym: seyi demis ve Ahfes’in soy-
lemis oldugu siiri delil olarak zikretmis-
tir. Aym sekilde Herevi de ickinin “ism”
manasina geldigini sdylemistir.”

Daha sonra Kurtubi su neticeye varmis-
tir, “ism”in liigatte hem biitiin giinahlara
ve hem de 6zel olarak ickiye isim olarak
kullamlmasinda hicbir celiski yoktur.”

Kasith Olarak Mii’mini Oldiirmek

Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de sdyle
buyurmustur:

“Kim bir Mii’mini kasith olarak 6ldii-
riirse cezasl, icinde ebedi kalmak tizere
cehennemdir. Allah ona gazaplanmis,
onu lanetlemis ve ona biiyiik bir azap
hazirlanmugtr.”*

Bu ayet-i kerime, Mii’'mini 6ldiren bir
kimsenin yerinin ebedi olarak ates oldu-
gunu bildiriyor. Halbuki ancak kiifiir tize-
rine olen bir kimse ebedi olarak cehen-
nemde kalacaktir. Ciinkii, iman miikafati
gerektirir. Dolayisiyla sonunda Mii’minin
cehennemden ¢ikmasi gerekir.

Ayet-i kerimede, Allah Teéla’nin kas-
den Mii’'mini éldiiren bir kimseye gazap ve
lanet ettigi acikca beyan edilmigtir. Oysaki

27 Tefsirul Kurtubi, .7, 5.201.
2 Nisa/93
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Her kim bir kimseyi

Mdi'min oldugundan

dolayi olddrdrse stip-
hesiz ki, bilerek Allah ve Re-
sulti ile muharebeye kalkismis
ve yeryliztinde bozgunculugu
vaymay! hedef edinmistir,
Onun bu ameli, kendi sahsina
ait olan sahsi garez olmayip
verylzinden imani kaldirmaya
ve onu yok etmeye yonelik
bir kasti oldugunu gosterir.

Imam Muhammed Bakir’dan (as) riva-
yet edildigi gibi Allah Teéla mutlak ola-
rak Mii’mini lanetlemez.

Iste bundan dolay1 imamlarin sahabe-
leri bu ayetle ilgili cok sorular sormuslar-
dir. Kuleyni kendi senediyle naklettigi bir
hadiste sunlar1 yaziyor:

“Sumaa b. Mehran bu ayet-i kerimenin
manasi hakkinda Hz. Imam Sadik’a (as)
sorunca Imam Sadik (as) séyle buyurdu:
“Mii’min bir kimseyi dininden dolay 61-
diiren kimse kasten onu oldiirmiistiir. Al-
lah Teala da bir Mii’mini kasten oldiiren
kimse hakkinda: “...ve onun icin biiyiik
bir azap hazirlanmistir.” buyurmustur.”
Sonra Sumaa séyle bir soru sordu: “iki
kisi arasinda bir anlasmazlik olur ve on-
lardan biri kilictyla digerini éldiiriirse ne
dersiniz?” Imam (as) soyle buyurdu: “Bu,
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Allah Teala’nin ayeti kerimede belirttigi
kasten éldiiren kimse degildir...”

Yine Abdullah b. Bukeyr, Abdullah b.
Sina ve digerleri tarafindan bu konu hak-
kinda sorulan sorulara verilen cevaplarda
aym sey belirtilmektedir.

Boylece Imam (as) bu konuya séyle
bir agikhik getirmistir: Her kim bir kim-
seyi Mii’min oldugundan dolay1 6ldii-
riirse siiphesiz ki, bilerek Allah ve Resulii
ile muharebeye kalkismis ve yeryiiziinde
bozgunculugu yaymay1 hedef edinmis-
tir. Onun bu ameli, kendi sahsina ait olan
sahsi garez olmayip yeryiiziinden imani
kaldirmaya ve onu yok etmeye yonelik
bir kasti oldugunu gosterir. Siiphesiz ki
bdyle bir kimse, Allah ve Resulii ile mu-
harebe eden kéfirdir. Eger bu adam kii-
fiir akidesi tizerine 6liirse ebedi olarak
yeri cehennem olur. Allah ona gazaplan-
mig, onu lanetlemis ve onun i¢in biiyiik
bir azap hazirlamistir.

Boylece Sii miifessirler, imamlarin hi-
dayetleri dogrultusunda bu ayeti yukarida
gordiigiimiiz sekilde tefsir etmislerdir.”

Ama diger miifessirler, bu ayeti diye ge-
rektiren kasten 6ldiirmeye tefsir etmislerdir.*
Sonucta ebedi olarak cehennem ate-
sinde kalmanin ve Allah’in gazap ve la-
netine ugramanin felsefesini aciklaya-
mamiglardir.

3 Seyh Tusi, et Tibyan Tefsiri, c.3, 5.295; Tebersi,
Mecmaul Beyan, c.5, s.42; Kasani, Tefsirus
Safi; Tabatabai, el Mizan, c.5, s.42; Meghedi,
Kenziid Dakaik, c.2, 5.576; Tefsirul Ayyasi, c.1,
s.267.

30 Tefsirul Kebir, c.10, s.237; Kurtubi, .5, 5.329;
ibn-i Kesir, c.2, s.536, el Menar, c.5, 5.339.
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Ug Talak

Fakihler arasinda eski zamanlardan beri
stiregelen ihtilafh meselelerden birisi de,
tek bir climle ile {i¢ talakin olup olmamasi
meselesidir. imamiye mezhebine baglh
olan fakihler arada riicu olmadig i¢in bu-
nun tek bir talak oldugunu s6ylemislerdir.
Ama diger fakihler bunun {i¢ talak oldu-
gunu ve dolaysiyla talak-1 baine* kismin-
dan oldugunu kabullenmislerdir.

Oysa Ehl-i Beyt imamlan (as) bunun
Kitap ve stinnete aykir1 oldugunu belirt-
mislerdir. Allah Teala s6yle buyuruyor:

“Ey Peygamber! Kadinlar1 bosadigi-
niz zaman onlar iddetleri siiresinde
(temizlendiklerinde) bosaymniz ve id-
deti sayn...”

Bir bagka ayette ise sdyle buyurmustur:

“Bosama iki defadir; ondan sonra ya
iylikle tutmak ya da giizellikle birak-
mak gerekir...”

Sonraki ayette de sdyle buyuruyor:

“Eger yine onu (kadini, tigiincii defa)
bosarsa artik (kadin), onun disinda bir
baska kocayla nikahlanmadik¢a ona
helal olmaz...”*

Abdullah b. Cafer, kendi senediyle Saf-
vantil Cemmal’dan su rivayeti naklediyor:

“Adamin biri Hz. Imam Sadik’a (as)
soyle sordu: “Ben karimi bir mecliste ii¢

31 Talak-1 Bain, erkegin iddet siiresi icerisinde ka-

risina riicu etme, donme hakki olamayan talaka
denir.
82 Talak/1

talak ile bosadim; bunun hiikmii nedir?”
Imam buyurdu ki: “Bunun bir zarari yok-
tur.” Daha sonra s6yle buyurdu: “Allah’in
Kitabindaki su ayeti okumadin mi? “Ey
Peygamber, kadinlari bosadiginiz zaman
onlari iddetleri siiresinde (temizlendikle-
rinde) bosayn ve iddeti saymn...”? Allah’in
Kitabina ve siinnete muhalif olan her seyin
Kitab ve stinnete sunulmasi gerekir.”*

Abdullah b. Cafer, kendi senediyle Is-
mail b. Abdulhalik’tan soyle rivayet edi-
yor:

“Ben, Imam Sadik’in (as) soyle buyur-
dugunu duydum: “Abdullah b. Omer ii¢
talak ile karisim bosarmsti. Resulullah
(saa) onu bir talak saydi ve onu Allah’in
Kitabina ve siinnete déndiirdii.”

Seyh Tusi, “Kadinlar bosadiginiz za-
man, onlari iddetleri siiresinde (temizlen-
diklerinde) bosaymniz ve iddeti sayin...”
ayetinin manasi hususunda soyle demis-
tir: “Kadim temizlendigi ve kendisiyle
cima yapilmadig1 bir zamanda, diger sart-
lara da riayet ederek bosamak gerekir.”
Yani iddeti saymak miimkiin olacak bir
durumda bosamak gerekir. Buna gore “li
iddetihinne” (iddetleri siiresinde)nin ma-
nast “li kibeli iddetihinne” (iddetleri ci-
hetinde) olur ve hatta bu ayet bu sekilde
de kiraat edilmistir. Seyh Tusi daha sonra
soyle diyor: “Ayeti bu sekilde kiraat et-
mek dogru olmasa bile siiphesiz Hak Te-
ala bu manay: kasdetmistir.” Yani ayetin
tefsir ve agiklamasi bayledir.

Siinen-i Beyhaki’de, ibn-i Omer’den soyle
bir hadis rivayet olunmustur: “Resulullah

3 Bakara/229-230
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(saa) bu ayet-i kerimeyi “fi kibeli iddeti-
hinne” seklinde kiraat etmistir.” Bagka bir
rivayette de “li kibeli iddetihinne” naklo-
Tunmustur.

Ibn-i Haleveyh’in “Sevaz” adh kita-
binda da: Ibn-i Abbas ve Miicahid’den “fe
tallikuhtinne fi kubuli iddetihinne” kiraati
nakledilmistir.

Bu konuda Tabersi s6yle diyor: “Bunlar
meshur olan kiraatin tefsiridir. O halde “fe
tallikuhiinne li iddetihinne”nin anlami,
“inde iddetihinne” (iddet vaktinde) olur.
Ayni sekilde “La yiicelliyha li vaktiha
illa hiive”** (Onu (kiyameti) vakti gelince
(vaktinde) ancak O (Allah), ortaya cika-
rir.) ayetinde de “li vaktiha” “inde vaktiha”
(vaktinde) anlamim tagimaktadir.

Zemahseri de konuyla ilgili syle der: “...
Ayetin anlam, “iddetlerini karsilayarak™tir.
Ornegin “eteytuhu li leyletin bakiyyet mi-
nes sehr” sozii “miistakbilen leha” (onu
kargilayarak) anlamini ifade etmektedir.
Resulullah’tan (saa) nakledilen “fi ki-
beli iddetihinne” kiraati da bunu teyid
etmektedir.”*

Fahri Razi sunlan yaziyor: “Bu ayet-
teki “lam” harfi aynen “Hiivellezi ahre-
cellezine keferu min ehlil kitabi min di-
yarihim li evvellil hagr”* ayetinde oldugu
gibi “fi” harfi yerine kullanilmustir. Zira
“fe tallikuhiinne fi iddetihinne” ctimlesi
“onlar1 Oyle bir zamanda bogaymiz ki,
iddeti icin uygun olsun.” anlamim ifade
etmektedir.”

Zemabhseri de soyle diyor: “li evvelil
hasr” ayetinde olan “lam” harfi, “ya leyteni
3 Araf/187

%5 Rl Kessaf, c.4, s.552.
36 Hagr/2

60

kaddemtu li hayati™*” ayetindeki ve “ci’tuhu
li vaktin keza” 6rnegindeki “lam”lar gibi
“fi” harfinin manasim ifade etmektedir.
Dolayisiyla ayet, “Kafirleri ilk siirgtinde
yurtlarindan ¢ikaran O’dur.” manasim ifade
ediyor. Bu siirgiine ilk siirgiin isminin ve-
rilmesi ise, onlarin, asla go¢ etmeyen bir
kabileden olup Ehl-i Kitap’tan, Ceziretiil
Arap’tan Sam’a go¢ etmeye mecbur kili-
nan ilk grup olduklarindan veya bu, onla-
rin ilk gogleri oldugundan dolayidir.”

ibn-i Miinir, Kessaf tefsirinin hasiye-
sinde soyle diyor: “Zemahsgeri, bu “lam”mn
“ketebtu li amin keza ve sehrin keza” 6r-
neginde olan “lam” gibi tarihi belirten ke-
limelere dahil olan “lam”lardan oldugunu
kastetmektedir.”

O halde ayet-i kerime “fe tallikuhunne
li mebdei iddetihinne” (iddetlerinin sayil-
mas! baglanabilecek bir zamanda onlar
bosayimiz) anlamini ifade idiyor.

Islam’da bosama iki kisimdir: Siin-
nete gore olan bosama ve Bid’at olan
bosama.

Siinnete gore olan bosama gerekli sart-
lar1 haiz olan bosamadir. Ornegin “Med-
hulun biha” olan (kocasmin kendisiyle
cinsel iligkide bulundugu) kadin, hayiz ve
nifastan temizlenip, kendisiyle cima edil-
medigi durumda bir defa bosanr, iddeti bi-
tinceye dek birakilir, daha sonra akd edi-
lir. Sonra ikinci defa aym sartlar altinda
bosanip, iddeti bittikten sonra akd edilir.
Uglincii talakta da aym sartlar gegerlidir.
Bu, stinnete uygun bosamadir.

Hakeza kadmnin iddeti bitmeden kocasi
riicu edip, onunla cima ettikten sonra veya

37 Fecr/24
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riicu edip, cima etmeden de bosayabilir.
Buna Talak-1 iddi denir. Saydigimiz bu
tiir talaklarin hepsi, cevazinda ittifak edi-
len siinnete uygun bosamalardur.

Bunlarn karsisinda gerekli sartlart
haiz olmayan bid’at olan bosama yer al-
maktadir.

Seyh Tusi soyle diyor: “Haram ve
bid’at olan bosama, adamin “Medhulun
biha” olan karism, yerinde agiklanan 6zel
bir uzaklasma olmaksizin hayizli oldugu
halde veya kadin temiz oldugu zaman
onunla cima etmis oldugu halde bogama-
sindan ibarettir. Biz imamiye mezhebine
gore bu tiir talak sahih degildir ve nikah
yerinde bakidir. Ama Ehl-i Stinnet fakih-
leri, bu tiir talaktan menedildigi halde yine
de sahih oldugunu s6ylemislerdir. Ebu Ha-
nife ve ashabi, Malik, Evzai, Sevri, ve Sa-
fii bu gortisti kabul etmislerdir.”

Daha sonra Seyh Tusi sdyle diyor: “Eger
bir kisi, {i¢ talak: bir lafizla s6yleyip ka-
risint bosarsa, bu bosama bid’at olan bo-
samadir. imamiye mezhebine bagh olan
fakihlerin bircogunun goriisiine gore di-
ger sartlan da yerinde olursa bu bir talak
say1lir. Bazi fakihlerimiz de bunun talak
olamayacagim soylemislerdir.”

Safii soyle der: “Kadim bir talak ile
bosamak miistehaptir (stinnete uygundur).
Ama kadin temiz oldugu zaman kendi-
siyle cima edilmemis ise kocasi onu bir
defada veya birkag defada, iki veya iic ta-
lak ile bogarsa boyle bir talak menolun-
mamis olan mubah bogamadir. Ahmed,
Ishak ve Ebu Sevr de bu gbriisii kabul
etmiglerdir.”

Bazilar da séyle demiglerdir: “Eger bir
temizlikte kadim bir defada veya birkag

defada iki talak veya {i¢ talak ile bosarsa
haram bir is yapmis ve giinah islemistir.
Fakihlerden bazilar1 da bunun haram ta-
lak olmasina ragmen sahih olduguna fetva
vermislerdir. Ebu Hanife, ashab1 ve Ma-
lik bu fetvay1 verenler arasinda yer al-
maktadir.”

Kisacasi, Safii ve Ahmed béyle bir bo-
samay!1 bid’at saymayip, bir lafiz ile tig ta-
lak birden vermenin caiz oldugunu kabul
ederek ikinci ve tiglincii talak iddetsiz olsa
bile bu bosamanin caiz ve gegerli oldu-
guna fetva vermislerdir.*

Ama Ebu Hanife ve Malik béyle bir
talaki bid’at ve giinah saymuglar, fakat yine
de gecerli oldugunu kabul etmislerdir.

Velhasil, her dort mezhep ii¢ talakin
bir lafizla verilmesinin dogru oldugunda
ittifak etmiglerdir.

Ceziri soyle der: “Eger bir erkek bir
defada karisin iig talak ile bogarsa, me-
sela “enti talikun selasen” derse, her
dort mezhebe gore karisi sdyledigi say1
izerine bogsanmis sayilir. Bu, cumhurun
gortstidiir.”*

3 Sahih-i Nesai, ¢.6, 5.116

39 Fl Fikhu A’lel Mezahibil Erbaa, c.4, s.341. La-
kin Ebu Davud es Sicistani’nin topladig1 “Me-
sailiil imam Ahmed b. Hanbel” adli Mesail adh
kitabin 169. sayfasinda soyle geciyor: “Ebu Da-
vud; ben, diyor, Ahmed’den karisim bir lafiz
ile ti¢ talakla bogayan bir erkegin durumunun
soruldugunu isittim. Ahmed bu talakin sahih
oldugunu kabul etmedi. Lakin Ahmed mez-
kur kitabm baska bir yerinde (S.173’de) bir la-
fiz ile {ig talakla boganan heniiz kocasmn te-
masta bulunmadig: bakire bir kadin hakkinda
sunlar diyor: “Bu bogama ii¢ talak sayilir ve
baska bir erkek onu nikahlamadikga ilk koca-
sina helal olmaz.”

A
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Iste bu mesele de, Ehl-i Siinnet fakih-
lerinin, bu konuda hadis oldugunu zanne-
derek Kur’an-1 Kerim’in bu konudaki acik
ayetinin neshedildigini sanarak veya onu
te’vil ederek Kur’an-1 Kerim’in agik hiik-
miine muhalefet ettikleri yerlerden aymn bir
omektir. Ama Imamiye mezhebine bagh
olan fakihler, Ehl-i Beyt tarafindan riva-
yet olunan sahih hadislere gore amel et-
tikleri icin hicbir konuda Kur’an ayetine
muhalefet etmemislerdir.

Ehl-i Beyt Imamlar (as) defalarca bu
tlir talakin (bir lafiz ile ii¢ talaki birden
vermenin), Kur’an-1 Kerim’in agik hiik-
miine muhalif oldugunu belirtmislerdir.
Surasi aciktir ki, Kur’an-1 Kerim’e mu-
halif olan her sey batil olup kenara atil-
masl gerekir.

“Fe tallikuhunne li iddetihinne” (ka-
dinlar1 iddetleri siiresinde (temizlendikle-
rinde) bosaymiz) ayeti ikinci ve tiglincii ta-
laki da igermektedir; oysa ikinci ve tigiincii
talak, iddet siiresinde (temizlendiklerinde)
gerceklesmemistir. Zira sayilan iddet ilk
talak icindir.

Imam Sadik (as) ibn-i Useyme’ye bu-
yurdugu bir hadiste soyle diyor:

“Eger bir kimse karisini temiz olma-
digi halde veya Allah Teala’nin belirttigi
gibi iddetini saymaksizin ti¢ talak veya bir
talak ile bogarsa, onun verdigi talaki ta-
lak degildir. Eger karisi temiz oldugu du-
rumda onunla cima etmeksizin iki adil sa-
hidin huzurunda li¢ talak ile bosarsa, bu
bir talak sayilir ve diger iki talaki batildir.
Ama eger bir kimse, Allah’in emrettigi gibi
karisimi iddet siiresinde ii¢ defa (ayri va-
kitlerde) bosarsa, artik karisi ona haram
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olur; o kadin baska bir erkekle nikahlan-
madikga ilk kocasina helal olmaz.”

O halde ikinci ve tigiincii talak, Allah
Teala’min Kur’an-1 Kerim’de zikrettigi ka-
nuna uygun olarak iddet siiresinde vaki
olmamustir. iste Kur’an-1 Kerim’in sarih
hiikmiine aykir1 diigen bir lafizla {i¢ talaki
birden vermege Hz. Resulullah’m (saa) sid-
detle kars1 cikmasi da bu ytizdendir.

Nesai, Mahrama’nin babasi Ebu Bii-
keyr b. Abdullah b. El Esecc’den soyle
tahrig etmistir: “Ben Mahmud b. Lebid’in
sOyle dedigini isittim: Hz. Resulullah’a
(saa), birisinin bir defada tic talak ile ka-
risint bosadigr haber verildi. Resulullah
(saa) sinirlenmis bir halde ayaga kalka-
rak soyle buyurdu: “Ben hentiz aranizda
oldugum halde Allah’in Kitabt’yla mi
oynaniliyor?!”4

Stinen-i Nesai’nin sarihi soyle diyor:
“‘Bogama iki defadir’ ayetinden ‘Allah’in
ayetlerini oyun (konusu) edinmeyin.’ aye-
tine kadar olan ayetlerden kasdedilen su-
dur ki; uygun olan talak, bir defada toplu
halde verilen talak degil, ayri ayri olan ta-
laktir. Ayette gegen “iki defa”dan maksat,
hakiki anlamda iki defa degildir. Ornegin
“Sonra goziinii iki kere daha gevirip gez-
dir.” ayetinde gecen iki kere kelimesi de
bunun benzeridir ve ondan hakiki anlamda
iki kere kasdedilmemistir. Aksine ondan
birinci defanin arkasindan ikinci defa ve
hakeza bu sekilde devam etmek kasdedil-
migtir. “Ondan (ikinci talaktan) sonra ya
onlar bilinen giizel bir tarz iizere tutmak
veya giizellikle salivermek gerekir.” aye-

4 Siinen-i Nesai, .6, s.116, ibn-i Hamz, elMu-
hella, c.10, s.167.
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tinde Allah Teala, insanlara nasil bosa-
malar gerektigini 6grettikten sonra onlari
bu iki sey arasinda muhayyer birakmis-
tir. Ya kadini giizel bir tarz iizere tutmasi
ki bu ona riicu etmek ile olur veya ondan
Allah’in égrettigi sekilde giizellikle ayril-
masi gerekir. Kadini bosarken bosama-
lar arasina fasil ve zaman diismesi-
nin hikmetine “olabilir ki Allah,

ya Resulullah, onu lig¢ talak ile bogadim,
dedi. Resulullah (saa) buyurdu ki: “Bili-
yorum, ona don.” Daha sonra su ayeti
okudu: “Ey Peygamber, kadinlar1 bosa-
diginiz zaman iddetleri stiresinde (temiz-
lendiklerinde) bosayn.”

Ebu Davud sdyle diyor: “Stiphesiz Ru-
kane, karisimi talak-1 bdine olan ii¢
talak ile bosamigti. Ama Resu-

bununlarkmlzifm”bir i? gdu- Nesa;, lullah (saa) onu bir talak ola-
rum) olusturabilir. ayetinde — \yp iy rak saydi.”

isaret edilmistir. Yani Allah .

Teala, talaktan sonra koca- babasi Ebu Bi- Bunun manasi sudur ki:
nin kalbinde kadina olan ~ keyr b. Abdullah b. El Bir lafiz ile olan (aralarmda

bugzu sevgiye doniistii-
rebilir.”

Siinen sahipleri sdyle
rivayet etmislerdir: “Ru-
kane, bir mecliste kari-
sint ti¢ talak ile bosadl,
daha sonra buna tiziildii
ve Resulullah’in (saa) ya-
nina gelerek pisman ol-
dugunu izhar etti. Resu-
lullah (saa) ona nasil ti¢
talak ile bosadigini sordu.
O, bir mecliste bosadigini
soyledi. Bunun iizerine Re-
sulullah (saa) sdyle buyurdu:
“Bu bogama bir talak sayihr;
ona tekrar dénmek istersen do-
nebilirsin.” O da bunun lizerine
karisina dondii.”

Ibn-i Abbas’n rivayet ettigi bir hadiste
sOyle gecer: “Abduyezid karisini bogayip
baska bir kadinla evlenmisti. Bosanmis ka-
din Resulullah’in (saa) yanina gelip sika-
yet etti. Resulullah (saa) Abduyezid’e tek-
rar karisina donmesini emretti. Abduyezid,

Esecc’den sdyle tahric
etmistir: “Ben Mahmud
b. Lebid’in séyle dedigini
isittim: Hz. Resulullah’a
(saa), birisinin bir defada
(¢ talak ile karisini bosadigi
haber verildi. Resulullah
(saa) sinirlenmis bir halde
ayada kalkarak séyle bu-
yurdu: “Ben hentiz ara-
nizda oldugum halde
Allah’in Kitabi'yla
mi oynaniliyor?!”

dénme olmayan) ii¢ talakta

ki iddet, sadece onlarin
birisi i¢in gegerlidir, her
ticd icin degil.

Hz. Resulullah’m
(saa) mezkur ayeti ti-
lavet etmesi, her ti¢ ta-
lakin iddet icin olmadi-
gina, sadece onlardan
birisinin iddeti, icin ol-
duguna isarettir.

592

Garip olan su ki, cum-

huri fakihler, bir lafiz ile

kadim ¢ talakla bosama-

nin Kitap ve siinnete muha-

lif oldugunu bildikleri halde,

yine de bunu kabul etmemisler-

dir. Bunun Kur’an-1 Kerim’e ay-

kar1 oldugunu acikladik. Siinnete aykiri

olusuna gelince; Miislim, Sahih’inde Mu-

hammed b. Rafi araciliyla ibn-i Abbas’tan
sOyle naklediyor:

“Resulullah’in (saa), Ebu Bekr’in ve

iki yil da Omer’in hilafeti déneminde,

bir lafiz ile verilen ii¢ talak, bir talak

*ip

63



¢
.

Sonbahar 2012, Yil: 1, Sayr: 2

(: Misbah | Ma’sum imamlarin Tefsirinden incelikler I

sayiliyordu. Omer b. Hattab séyle dedi:
“Insanlar agir davranilmas gereken bir
iste acele ediyorlar. Keske bunu onlarin
iizerine gecerli kilsaydik.” Nihayet, so-
nunda gegerli kildi.”*!

Ehl-i Stinnet fakihleri bunu bildikleri
halde Kur’an-1 Kerim’in sarih olan ayeti
ve Resulullah’in (saa) ve seckin sahabi-
lerin siinnetini terkederek Omer’in siin-
netine uydular.

Ceziri soyle diyor: “Hz. Resulullah’in
(saa) déneminde durumun béyle oldugunda
(bir lafizla verilen tic talakin bir talak sa-
yildiginda) biitiin fakihler ittifak etmisler-
dir ve onlardan higbiri, Miislim’in rivayet
etmis oldugu hadise itiraz etmemiglerdir.
Onlarm bu goriislerine getirmis olduklar
delilleri sundan ibarettir: Omer’in kendi
hilafeti donemindeki bu ameli ve bircok
kisinin onunla muvafakat etmesi, mezkur
hiikmiin (ii¢ talakin bir talak sayilmasi)
gecici bir hiikiim oldugunu ve Omer’in
o giine kadar aciklamadig1 bir hadis gere-
gince, bu hiikmiin nesh edildigini goster-
mektedir. Buna delil ise icmadir.”

Ceziri soziiniin devaminda soyle di-
yor: “Lakin gercek sudur ki, icma diye bir
sey yoktur. Ciinkii Miisliimanlardan bir-
¢ogu onlara muhalefet etmislerdir. Stiphe-
siz ki, Omer’in bu isine muhalefet eden
Ibn-i Abbas, din islerinde itimat edilecek
miictehitlerden biriydi ve onu taklid et-
mek caizdir. Omer’in goriiglerine uymak
ise vacib degildir.”

Daha sonra sdyle diyor: “Omer’in ¢1-
karmis oldugu bu hiiktim, belki de halk:

4 Sghih-i Miislim, c.4, s.183.
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kadinlarim siinnete aykir olarak bosamak-
tan sakindirmak igindi. Zira stinnet degi-
sik vakitlerde kadinm1 bosamay: emrediyor.
Bu durumda eger biri karisini bir defada
bosamaya ciiret ederse, siinnete muhalefet
etmis olur, bunun cezasi da kendi s6ziine
gore onunla muamele etmektir.”

ibn-i Hazmi Endiilisi, Nesai’nin
Mahreme’den, o da babasi Biikeyr b.
Abdullah b. El Esecc’den, o da Mah-
mud b. Lebid’den isiterek rivayet ettigi
hadiste miinakasa ederek soyle demistir:
“Mahmud’un rivayeti miirseldir, dolay1-
siyla da delil sayilmaz; Mahreme de ba-
basindan bir sey isitmemigtir.”

Yine ibn-i Hamz, Miislim’in Muham-
med b. Rafi aracthgiyla ibn-i Abbas’tan ri-
vayet ettigi hadiste miinakasa edip, ibn-i
Rafi’nin mechul oldugunu s¢ylemistir.

Mahmud b. Lebid’in ise Hz. Resulullah1
(saa) gormedigini ve ondan bir sey isit-
medigini sOylemiglerdir. Ciinkii Mah-
mud, o zamanda erginlik ¢agna ulasma-
mus bir ¢ocuktu.

Fakat Vakidi ve digerleri, onun H. 96
yilinda vefat ettiginde 99 yasinda oldu-
gunu kaydetmislerdir.

Ibn-i Hacer de s6yle demistir: “Buna
gore, Resulullah (saa) vefat ettiginde o 13
yasindaydi. Bu ise Buhari’nin, onun Hz.
Resulullah’in (saa) ashabindan olduguna
dair soziinii teyid etmektedir. Iste bunun
icindir ki, Ibn-i Abdulbir, Buhari’nin onun
ashaptan olduguna dair sozii daha evladir
demistir. “Ibn-i Muaz vafat ettiginde Hz.
Resulullah (saa) dyle acele gidiyordu ki,
ayaklarimizdaki ayakkabi yirtildi.” rivayetini
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nakleden de odur. Tirmizi, “O, erginlik ca-
gma ermemisken Hz. Resulullah’1 (saa)
gormiistiir.” diyor.”*

Benim goriisiime gore, onun durumu
Ibn-i Abbas’in durumundan daha asag ola-
maz. Giinkii Tbn-i Abbas da 13 yaginda iken
Hz. Resulullah (saa) vefat etmistir.

Mahreme’nin, babasindan duymasi
elestirisine gelince; hicbir zarar yoktur;
zira o her ne kadar babasindan bu hadisleri
dinlememisse de, onun kitabindan naklet-
mektedir. Ebu Talib diyor ki: “Onun hak-
kinda Ahmed’e sordum. Onun giivenilir
bir kisi oldugunu, babasindan isitmedi-
gini, ama babasinin yazdiklarindan riva-
yet ettigini soyledi.”

Malik de soyle diyor: “Giivenilir kisi
olan Mahreme b. Biikeyr, bana hadis soy-
ledi.”

Ebu Hatem sdyle diyor: “Ismail b. Ebi
Uveys’e soyle sordum: “Malik b. Enes,
bana giivenilir biri hadis soyledi diyor, o
kimdir?” “O Mahreme b. Biikeyr b. El
Esecc’dir.” dedi.

4 Tehzibut Tehzib, c.10, 5.6566.

Meymuni, Ahmed’den naklediyor ki,
Malik Mahreme’nin yazdiklarin alip dik-
katle okumustur, dolaysiyla onun kitabinda
gecen “Stileyman b. Yesar’dan bana ulagt1”
seklindeki biitlin hadisler Mahreme’nin yaz-
diklarindandir. Yani Mahreme babasindan,
o0 da Siileyman’dan rivayet etmistir.

Miislim’in rivayet ettigi hadisin sene-
dinde Rafi’in oldugu ve onun mechul ol-
dugu, dolaysiyla bu rivayetin hiiccet ve
delil olamayacagma dair miinakasaya ge-
lince; bu da dogru degildir. Miislim’in fs-
hak b. Ibrahim ve Muhammed b. Rafi, ara-
cihgiyla Abdurrazzak’tan rivayet etmesi
bu itiraz1 ortadan kaldiryor.

Muhammed b. Rafi’e gelince; biitiin
muhaddisler onun giivenilir bir kisi oldu-
gunu soylemislerdir. Buhari soyle diyor:
“Allah’in seckin kullarindan olan Muham-
med b. Rafi’ b. Sabur bize haber verdi.”
Nesai soyle demistir: “Emin ve gtivenilir
biri olan Muhammed b. Rafi’, bize haber
vermistir.” Ebu Zer’a ise: “O, dogru ko-
nugan bir seyh idi” demisgtir.

*ip

65






