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Bu calismada Molla Sadra’mn bilgi teorisi incelenmektedir. Bilindii tizere Sadra bilgi teorisini basta
felsefl bas yapiti olan Esfaru’l-Erbaa olmak iizere birgok eserinde ortaya koyar. Ancak biz onun
Esféar’da bilgi teorisi hakkinda diistincelerini ortaya koyarken takip ettigi yontemi dikkate olarak ko-
nuyu ele aldik. Nitekim o bilgi teorisinde ilkin bilginin tanimlanmas1 problemini ele alarak kendisin-
den 6nce Tbn Sina, Siihreverdi, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin er-Razi’nin bilgi tammlarim
ortaya koyar. Bu tanimlarin hi¢ birini dogru kabul etmeyen Sadr, séz konusu bilgi tanimlarimin her
birini degerlendirerek onlara yonelik elegtirileri ortaya koyduktan sonra 6zgiin bilgi tammina yer ve-
rir. Bilgiyi, konumsal maddeden soyut olan varhktan ibaret olarak tanimlayan filozof, bilgi igin zo-
runlu-miimkiin, fiili-infiali, basit-miirekkeb ve huziiri-husili olmak tizere farkh bilgi taksimlerini or-
taya koyar. Bilgi teorisininde bilginin 6znesinin kim oldugu problemini de ele alan Sadr, nefs teorisi
baglaminda bilginin 6znesine iligkin diisiincelerini ortaya koyar. Sadra’nin bilginin nesnesi yani in-
sanin neyi biledigi problemini ise varlik diistincesi ile siki bir sekilde ele aldig1 sdylenebilir. Nitekim
o, zihni varlik diistincesinden hareketle varhigin bir modalitesi olarak Kabul ettigi bilginin nesnesinin
suret oldugu goriisiindedir. Ancak o, 6zgiin bir sekilde sureti haricl ve nefsani/ilmi olmak tizere ikiye
ayirarak bilgi konusu olan suretin harici suret degil, nefsin kendi nezdinde var ettigi nefsani suret ol-
nin ve bilgiye konu olan nesnenin/suretin birligi oldugu séylenebilir. Nitekim filozof duyusal, hayali,
vehmi ve akli olmak iizere ortaya koydugu dort bilgi mertebesinin her birinde birligin/ittihadin ger-
ceklestigini ayrintih bir sekilde ortaya koyar.

Anahtar kelimeler: Molla Sadrd, bilgi/idrak, ittihad, nefs.

1. Bilginin Tammmlanmasi Problemi  tamimdir. Buna had denir veya arazlara gore
yapilan tanimdir buna ise olan resm denir. !
Yani bilginin tamimlanmas! bilginin cinsinin
ve fashmn ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Molla Sadra bilgi problemini incelemeye
bilgiyi tammlamanin imkamyla baslar. Ona
gore bir seyin tanim yapmak ya cins ile yapilan

*  Bu calisma Molla Sadra Felsefesinde Idrak Problemi bash@: ile hazirladigimiz doktora tezinde yer alan
Molla Sadra’min bilgi teorisi konusundaki goriislerine iligkin kisimlarinin yeniden gozden gegirilerek bazi
eklemelerin ve tashihlerin yapilmasindan olusmaktadir.

** Dr, Ogr. Uyesi, Bingol Universitesi islami flimler Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dali, sadiyilmaz@
bingol.edu.tr Orcid: 0000-0002-7276-6393

1 Molla Sadra, el-Hikmetii’I-Miitedliyetii fi Esfari’l-AKliyyeti’l-Erbadti, (Kum: Mensfiratii Taliati Niir, 1430),
1:53-54.
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Filozof bilginin cins, fasl ve arazlarmin or-
taya koymamn uygun olmadigindan hare-
ketle bilginin had ve resminin yapilmasinm
miimkiin gérmez. Bilgiyi inniyeti/varhg1 ve
mahiyeti ayn: olan hakikatlerden kabul eden
Sadra’ya gore bu tiir hakikatlerin tammimn
yapilmasinin miimkiin degildir. Bu diisiin-
cenin gerekgesi ise her biri kiilll bir hakikat
olan cinslerin ve fasillarin tanimi meydana
getirmesidir. Ona gore bilginin resminin/be-
timlemesinin miimkiin olmamas! ise her var-
Iigin zat1 ile tesehhus etmesidir. Bilginin ta-
nimimn yapilamasimn en temel gerekgesi ise
bilgiden daha fazla bilinen bir seyin olma-
masidir. Bilgiyi nefse ait vicdani bir hal ka-
bul ederek bilme kabiliyetine sahip canlinin
miiphem ve karisik bir durum sz konusu
olmadan bilgi halini kendi zatinda buldugu
gortistindedir. 2 “Nefsdnt vicdani bir hal” ni-
teligine sahip olan bilgi Sadra’ya gore daha
acik bir seyle tarif edilmez. Nitekim her sey,
kendisine iliskin olan bilgi araciligiyla akil
nezdinde acik hale gelir. Bu cercevede bil-
ginin kendisinden baska bir sey ile acik hale
gelmesi nasil miimkiin goriilebilir. >

Sadra’ya gore en ¢ok bilinen sey olan var-
likta oldugu gibi, bilgi hakkinda da uyarilara
ve aciklamalara ihtiyag duyulabilir. * Basit ma-
hiyetlerin haricen ve aklen zatinda cinslerden
bir seyin altinda bulunmadiklan goriistinde
olan filozof, bu diisiincesinin fbn SIna’mn
es-Sifd@’mn kategoriler boliimiinde aciklacig
tizere kategorileri on ile sinirlanmasina zarar

vermez. Varliklarin on kategoriyle sinirlan-
dirilmasindaki amag, varhklardan tiirsel bir
tamrm olan her seyin, bizzat bu kategoriler
ile sinirh olmasidir. Ancak her seyin bir ta-
nimimn yapilmasi zorunlu degildir. Her se-
yin tanimimin yapilmasinin zorunlu olmasi
durumunda, teselsiil ya da kisir dongii gere-
kir. Sadrd, varlik gibi seylerden bir kisminin
ve vicdaniyatin ¢cogunun tammlariyla degil,
kendileriyle/varliklariyla tasavvur edildigi
diistincesindedir. > Ancak bilginin vicdaniyat
tiiriinden kabul edilmesi itibariyle bilginin
tammlanamaz olmas, bilgi hakkinda goriis
ortaya koymak i¢in engel degildir.

2. Molla Sadra Oncesi Bilgi Tammlar
ve Sadra’mmm Onlara Elestirisi

Molla Sadra el-Esfdr’da énce ibn Sina,
Siihreverdi ve Fahreddin Razi’nin bilgi prob-
lemine iligskin goriislerini ortaya koyup on-
lara elegtiriler yonelttikten sonra 6zgiin dii-
stincelerini agiklar. Filozofun bu yontemi
takip etmesinden 6tiirii biz onun bilgi prob-
lemi hakkindaki diisiincelerinden énce ibn
Sing, Stihreverdi ve Razi’nin goriislerine ki-
saca deginecegiz.

Molla Sadra yer verdigi ibn Stna’mn bil-
giye iliskin goriislerini dort baglik altinda 6zet-
lemek miimkiindiir. ilk baslik, Allah’in bilgisi
hakkindadir. Bu baglamda Allah’in akil ve
makiil olmasinin, Allah’in zatinda ve sifatla-
rinda ¢oklugu gerektirmedigi diisiincesinde

2 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:221; Rahim Acar, “Molla Sadra’nin Bilgi Anlayis1”. Yayimlanmarms Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992, 15. Sadrd’mn bilgiye iliskin “nefsanf vicdani bir hal” ifa-
desinin Tbrahim Kahn “varolugsal bir biling hali” olarak agiklar. Varlik/Vuciid ve vicdan kavramlari ara-
sindaki etimolojik iligkiyi ortaya koymak amaciyla vicdan kavraminin “varolussal bir biling hali” olarak
terciime edilebilmesini gerekge gosterir. Bknz. Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Geviren Nurullah Koltas,

(istanbul: Klasik Yayinlari, 2015).105, dipnot 67.
3 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:221.
* Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:221-222.

> Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 2:36-37; Sadi Yilmaz, Molla Sadrd Felsefesinde Idrak, (Ankara: Fecr Ya-

yinlari, 2022), 255-263.
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olan ibn Sin, akletmenin selbi/olumsuz bir
sey oldugu goriistindedir. Allah’in akil ve
makdl olmasi, onun maddeden miicerret ol-
mas! demektir. Ikinci baslik, bilgiyi makiiliin
mahiyetine uygun olarak akilin cevherinde
olusan suretlerden ibaret bir sey kabul etmesi
hakkindadir. Bu baglamda ibn Sina bir seyin
kendi zatim aklediyor olmasim izah ederken,
sadece o seyin suretinin kendi zatinda hazir
olmasi seklinde kabul eder. ® Ugiincii baglik,
bilginin sadece bir iliski oldugu goriisiinde
olmasidir. Filozof, bu goriisiinii basit akla
sahip olan zorunlu varhgin aklin akletmesi-
nin, suretlerin ondan tasmasindan dolay1 ol-
dugunu izah ederken agiklar. Bu baglamda
mufark suretler igin basit aklin yaratici bir
ilkeye benzer oldugunu belirtir. Dérdiincii
baslik, ibn Sind’nin bilgiyi harici bir sey ile
iliski icinde olan zatin niteliginden ibaret ka-
bul etmesi seklindedir. Sadra’ya gére ibn Sina
bilginin bizzat nitelik kategorisi icinde ve bi-
laraz izafet kategorisi i¢inde yer alan nefsani
niteliklerden oldugu ve bilinen seyin degis-
minin, izafette bulunan zatin keyfiyeti olan
bilginin degisimini gerektirdigi seklindeki bu
gortisii benimser.

fbn Sina’min bilgi konusunda akletmeyi
olumsuz bir durum olarak kabul etmesi
Sadra’ya gore gecersiz bir diistincedir. Zira
biz bir seyi aklediyorken vicdanimiza yone-
lirsek bizden bir seyin olumsuzlandigini de-
gil, aksine nefsimizde bir seyin gercekles-
tigini anlanz. Yani Sadra diisiincesine gore
bilmek, olumlu durumdur.® Filozofun dii-
stincesine gore sayet bilgi olumsuz/selbi bir

6

sey kabul edilecekse, yalniz bilginin olum-
suzu kabul edilmeye en elverisli olan bilginin
mukabili bilgisizlik olarak kabul edilmelidir.
Bu baglamda bilginin, bir seye iligkin bilgi-
nin olmayisindan olusan basit bilgisizligin
olumsuzlanmasi olmas! durumunda, bilginin
olmayist bilgi icin bir siibut olacaktir. Bu du-
rumda bilgi olumsuzlanan degil, subiit anlarm
tastyan bir sey olacaktir. Bilginin, miirekkeb
bilgisizligin olumsuzlanmasi olursa, bir ge-
yin ve o seyin olumsuzlanmasi arasinda bir
aracinin huliilii gerekecektir. Nitekim mitirek-
kep kabul edilen bilgisizligin olmayisi, bil-
ginin olusmasini gerektirmez. Bilginin mii-
rekkep bilgisizligin olumsuzlanmasi olmasi
Sadra’min diisiincesine gore gecersiz bir go-
riistiir. ° Akletmeyi Ibn Sind’nimn olumsuz bir
sey kabul etmesine iliskin Sadra’nin ortaya
koydugu degerlendirmeyi Razi el-Mebdhis’te
Ibn Sind’nin gériisleri hakkinda ortaya koyar. '°

Bilginin bilgisizligin olumsuzu degil,
madde ve maddenin ilintilerinin olumsuzu
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii Sadra
su ii¢ bakimdan gecersiz olarak degerlendi-
rir. (a) Bir seye iligkin bilginin sayet o seyin
maddeden tecrit edilmesinden ibaret olmasi
durumunda “Zeyd alemin sonradan oldugunu
bildi” ctimlesi yerine “Zeyd alemin sonradan
oldugunu tecrit etti” demek dogru olacakt.
(b) Bir seyin konum ve isaretten soyut olma-
sina iliskin bilgimiz, o bilginin o seye iliskin
bilgi oldugunu bilmek degildir. Bilgi, madde-
den soyut olmakla aym anlamda olsaydi, bir
seyin soyut oldugu bilmemiz, onun o seye
iligkin bilgi oldugunu bilmemiz olacakti.

Molla Sadrd, bn Sind’min el-Isdrdt vet-Tenbihdt adli eserinin iigiincii namatinda idraki “bir seyin idrak

edilmesi, o seyin hakikatinin idrak edende temsil edilmesidir” seklinde tanimlamasiyla belirtilen diigtince-
sini savunduguna isaret eder. Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:226.

7 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:226.
8 Rahim Acar, Molla Sadra’mn Bilgi Anlayisy, 17.
9 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:227-228.

Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Megrikiyye fi Ilmi el-Ilahiyydt vet-Tabiiyyat, Thk. M. el-Mu‘tasim Bil-

lah el-Bagdadi, (Kum: Menstiratu Zevi’l-Kurba, 1429), 2:444-445.
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Ancak Sadra’ya gore durum boyle degildir.
Ona gore bir seyin maddeden soyut olusuna
iliskin bilginin akabinde bagka bir seyden
otiirt mii yoksa zatindan otiirii mii bilgi ya
da bilgiye sahip olduguna iliskin bir kimse-
nin siiphe duymas! olasidur. (c) Nefsin sehvet,
ofke, korku, irade gibi diger hallerinden be-
lirgin sabit halde bilen oldugumuz bakimin-
dan nefsimizi bulur. Bu baglamda Sadrd, bir
seye iliskin bilgi sahibi olmanin sadece yok-
luk olmadig: diistincesindedir. '

Bilginin akledenin nezdinde muntabi bir
suretten olustugu goriisiiniin dogrulugunu
Sadra kabul etmez.

Bilginin akleden nezdinde muntabi olmus
suretle olugtugu diistincesini Molla Sadra dogu
bulmaz. Sayet akletme, bir suretin akledenin
nezdinde meydana gelmesi olsaydi, bizim
zatimizi akletmemiz s6z konusu olmazd.
Filozofa gore biz zatimiza ben kavrammyla
isaret ederken, zatimiz disindaki seylere o
ile isaret ederiz. Eger zatimiza iligkin bilgi-
miz fazladan bir suret ile olsaydi, zatimiza
o diyerek isaret etmemiz gerekirdi. Bilgiye
iliskin bu goriistin gecerli olmadigim belir-
ten Sadrd, bilginin ortaya ¢ikan bir suretten
ibaret olmadiginin bilinmesinin gerekliligine
dikkat geker.'* Filozof akletmeyi, soyut bir
suretin soyut bir varlik nezdinde hazir bu-
lunmasi olarak kabul eden goriisii dogru ka-
bul etmez. Bu baglamda idrakin suretin ha-
zir bulunmasi olmadigimin kabul edilmelidir.

11

Bilgiyi, bilen 6zne ve bilinen nesne ara-
sinda meydana gelen bir iliski kabul eden
goriise de Sadra elestiri yoneltir. Filozof’un
elestirdigi bu goriis Ebu’l-Berekat Bagdadi
el-KitGbu’l-Mu‘teber eserinde ortaya koyar.
Bagdadi bilginin, bilen 6zneden bilinen nes-
neye yonelik olan izafi bir sifat oldugunu sa-
vunurken, idraki idrakin 6znesinden idrak edi-
len nesneye, marifeti bilen 6zneden bilinen
nesneye yonelik iki sifat olarak kabul eder.
Yani bilgi ve marifet bilinen nesnelere ytne-
lik izaff iki sifattir. flk olarak bildigimiz sey-
ler dig diinyadaki varliklardir. Dis diinyadaki
nesnelere iligkin bilgimiz onlar i¢in zihinlere
olan izafi bir sifat olup biz s6z konusu izafi
zihni sifatlan bilmekteyiz. '* Bagdadi gibi,
Razi de bilginin bilen 6zne ve bilinen nesne
arasinda meydana gelen izafetten olustu-
gunu agiklar.

Molla Sadrad’ya gore Bagdadi'nin ve
Razi’nin bilgi konusndaki bu goriisleri yan-
hstir. Ciinkii varhk itibariyle izafetlerin/ilig-
kilerin bagimsizlig1 s6z konusu olmayip,
yalniz izafi iki seyin varlig1 soz konusu ol-
dugunda iliski meydana gelebilir. Nitekim
zatimiz ve dis diinyada var olmayan sey-
ler bildigimizde bir iliskinin varhg: s6z ko-
nusu degildir. Zatimza iliskin bilgimizin,
zatimizdan bize yonelik izafetten meydana
gelmesi durumunda, zatimiza iliskin bilgi,
itibar ve kiyaslama olmaksizin meydana gel-
mesi soz konusu olmazd. Filozofa gare du-
rum bdyle degildir ve herhangi bir izafet s6z

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228; Sadra’min burada yer verdigi itiraz ve itirazin gegersizligini ii¢ yon-

den ortaya koymasina iliskin goriisleri Razi’nin Ibn Stnd’nin bilgi gériisiine elestirileriyle benzerlik tagi-
maktadir. Bk. Razi, el-Mebdhisu’l-Mesgrikiyye, 2:445.

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228-229.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228-229.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu’l-Mu‘teber fi’l-Hikmeti, (isfahan: Mengtiratu Camiati 1358). 3:2.
Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 2:450; ismail Hanoglu, Rdzi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri

ve Pozitif Bilimler, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2004). 217.
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konusu olmadan biz zatirmz hakkinda bilgi
sahibi oluyoruz. '¢

El-Mulahhas " sahibinin bilgiyi, izafete/
iligkiye sahip olan bir nitelik kabul ettigini be-
lirten Sadra, bu goriisiin sagma olduguna de-
ginir. Bu goriis dogru olsaydi, Allah’mn kendi
zatina ve zat1 disinda var olanlara dair bilgisi-
nin, O’nun zatina ilisen zait bir nitelikten mey-
dana gelmesi gerekirdi. Bu durumda Allah’in
yetkin sifatlan, en zayif varliklarin sifatlariyla
aymni tiirden olacaktir. Ayrica Allah’in bilgi-
sinin izafetten meydana geldigi kabul edil-
digi taktirde Allah’in varhgimn s6z konusu
nitelikten 6nce olmasi gerekirdi. Boylece o
nitelikten 6nce Allah’mn bilgi sahibi olma-
dig1 s6z konusu olurdu. Bu degerlendirme-
leri ortaya koyan Sadra, Allah’m bilgisinin
miimkiin kabul edilen varliklara bagimli ol-
masim gerektirecegi icin bilgiyi izafete sa-
hip bir nitelik olarak kabul eden goriige karsi
cikar. '® Filozofa gore zatimza dair bilgimiz,
zatimiz disinda bir sey degildir. Bilginin bir
nitelik kabul edilmesi durumunda, zatimizin
da bir nitelik kabul edilmesi gerekecektir. Ni-
tekim o, zatimizin bir nitelik olmadigy, aksine
cevher kategorisine dahil oldugu goriisiinde-
dir.” Bu baglamda hayalimizde miisahede
ettigimiz seylerin hepsinin cevher oldugunu
belirten Sadra’ya gore aklimizla hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz varhklarin nitelik-
ler olmadig sabittir. S6z konusu suretlerin
nitelik oldugunu, bilgi icin suretleri yeter-
siz goren ve suretlere ek olarak bir niteligin

16 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:230.

17

olmasim gerekli goren kisinin, bu iddiasini
burhan ile ispati gereklidir. *°

Molla Sadr4, Siihreverdi’nin bilgiye ilig-
kin diistincelerine yer vererek onlar1 da deger-
lendirir. Siihreverdi’ye gore bilgin zuhtirdan
ibarettir ve zuhur ise nurun zatiin kendisi-
dir. Nur kavramim kendisi i¢in nur ve bagkasi
icin nur olmak tizere ikiye ayiran Siihreverdi,
kendisi icin nur olan seyin kendi zatim id-
rak ettigi yani bildigi goriistindedir. Bir se-
yin kendisi disindaki bagka seye dair bilgisi,
nur olma 6zelligine sahip iki sey arasinda
gerceklesen nursal izafetten meydana gelir.
Siihreverdi’nin bu goriistiniin celiski icerdi-
gini belirten Sadra’ya gore Siihreverdi’nin
bilgi konusundaki diistinceleri, bilginin so-
yut olan bir seyin varligindan ibaret oldugu
goriisiine indirgenebilir. Soyut olan o seyin
kendisine iligkin bilgisinin veya bagka seye
iliskin bilgisinin, herhangi bir engelin olma-
masi sartiyla varlik olmasi s6z konusudur. Sa-
yet kendisinden engellerin kaldirildigi soyut
varligin, kendisi icin var olma durumu s6z
konusu olursa, o sey kendisi icin akil olur.
Sayet arazlarn varliginda oldugu gibi bagka
sey birden dolay1 varligi s6z konusu olursa,
bu durumda o sey baska sey icin akil, hayal
veya duyu olacakur. *!

Siihreverdi’nin bilgiye iligskin diistince-
lerinin bir kismimin dogru ve bir kisminin
yanlis olarak degerlendiren Sadra’ya gore
Siihreverdi’nin diistincelerinin dogru kismu,
“ayrik cevherin kendi zdtina iliskin bilgisinin
kendisi icin nur olmasindan ibaret oldugu”

Sadra’nin el-Mulahhas demekle yetindigi eser, Razi’nin el-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikmeti adl eserdir.

Ismail Hanoglu tarafindan bu eserin tahkiki ve degerlendirmesi doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bk. Ts-
mail Hanoglu, “Fahreddin er-Réazi’nin Kitabu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adh Eserinin Tahkiki
ve Degerlendirmesi”, (Yayimlanmarg Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009).

8 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:230-231.

Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:231.

20 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:231.

21

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:226-227; Rahim Acar, Molla Sadra’nin Bilgi Anlayisi, 16-17.
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goriistidiir. Siihreverdi’nin nur kavramina
karsi Sadra varlik kavramim kullamr. Sadra,
Stihreverdi’nin bu goriistiniin, kendisinin sa-
vundugu “bilgi varliktir” goriisiine raci oldu-
guna dikkat ceker. Ona gore Siihreverdi’nin
diistincesinin yanlig kismu ise “bir seyin kendisi
disindaki seyler hakkindaki bilgisi, o seylere
yonelik izafettir” gortgsiidiir. Siihreverdi’nin
bu goriisiiniin yanlis olmasinin gerekgesi,
bilginin tikel, tiimel, tasavvur ve tasdik sek-
linde taksiminin miimkiin olmasina ragmen,
izafet icin boyle bir taksimin gecerli olma-
masidir. Filozof, ayrica Siithreverdi’nin hay-
vanlarin idraklere sahip oldugu diisiincesine
itiraz edildigine belirtir. Stihreverdi’ye gore
bir seyi idrak edenin, kendisi i¢in nur olmasi
gerekir ve kendisi icin nur olan seyin de, bil-
fiil akil olmas gereklidir. Sithreverdi’nin bu
diisiincesine gore biitiin hayvanlarin akil sa-
hibi olmasinin gerekecegini belirten Sadra,
filozofun bu diistincesini reddeder. Ayrica
Siihreverdi’ye gore cisimlerin ve miktarla-
rin huz{rd israki bilgi ile idrak edildigini ve
bizdeki her nefsin de bedenini izafi huziri
bir bilgi ile idrak ettigini belirterek, onun
bu diistincesini dogru kabul etmez. Ciinkii
Sadra’ya gore maddi cisimlere yonler itiba-
riyle boliinen maddi varliklari dolayisiyla id-
rak, suur, akletme vb. seyler taalluk etmez. **

3. Bilgi Meselesinde Sadra’nin Tercih
Ettigi Goriis
Molla Sadr3, bilgi konusunda ibn Sina,

Suhreverdi, Fahreddin er-Razi ve Ebu’l-

Berekat el-Bagdadi goriislerine yer verip
22 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:231.

23
24

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:232. “4wasd gl 830l e 5 meall 542 ol 0 8 )Le

Sadra, yer verdigi bu itiraza Nasiruddin et-Tfisi’nin el-Isdrdt serhinde cevap verdigine belirtir. Nasiruddin

onlar1 degerlendirdikten sonra konu hak-
kinda kendi goriislerine yer verir. Sadra “bilgi,
konumsal maddeden soyut olan varliktan
ibarettir’ » goriisiinii tercih eder. Yiizeysel
degerlendirildiginde bu goriise birgok itira-
zin yoneltilebilecegine belirten Sadra, derin-
lemesine bir inceleme durumunda itirazlarin
hepsinin ciirtitiilecegini belirtir. Olasi itiraz-
lardan biri sudur: Zihinsel suret, eger haric-
teki varhiga mutabik olmazsa, bunun bilgi-
sizlik olacagl, mutabik oldugu takdirde ise,
haricte bir seyin var olmasi gerekecegi be-
lirtilerek idrakin, idrak eden ve haricten id-
rak edilen sey arasindaki nisbet hali olmasi-
nin neden miimkiin olmayacagi seklindir. Bu
itirazin el-Isdrat’in kadim sarihine * ait ol-
dugunu belirten Sadrd’nmin buna cevabi s0y-
ledir: itirazda bilginin sadece suret oldugu-
nun vurguladigim belirten Sadra, haricteki
nesneye mutabik olmayan bir suret zihinde
ortaya ¢iktiginda, haricteki herhangi bir nes-
neyle bir izafet olmamastyla birlikte, mutlak
bilginin kisimlarindan birinin meydana gel-
diginden kimsenin siiphesinin olmayacagin
vurgular. Boylece izafet olmadan bilginin var
olduguna delil gosterilerek, bilginin dogasi-
nin da izafetten bagka bir sey oldugu bilinir. »

Sadrd’mn yer verdigi baska bir itiraz su-
dur: Suretin ispat edilmesinin gerekmesi du-
rumunda, bunun sadece haricte var olmayan
seyler icin gerekecegi belirtilerek, haricte bu-
lunan varliklar hakkindaki bilginin ise sadece
onlarla olan bir izafet olmasinin muhtemel
oldugu seklindedir. Bu itiraz baglaminda
Sadra idrak ve bilmenin ihsas, tahahayytil

V’L'J‘ ol

et-TGsT’nin cevabi soyledir: Harice mutabik olan suret bilgidir. Harice mutabik olmayan suret ise bilgi-
sizliktir/cehldir. izafette ise herhangi bir mutabikhik s6z konusu olmadig seklindedir. Bk. Molla Sadra,

Esfaru’l-Erbaa, 3:232.

25 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:232.
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ve taakkul gibi idraklerin kisimlari icin kul-
lanildigina dikkat cekerek, idrak ve bilmenin
bir/aym anlamda oldugunu vurgular. Filozof
izafetin bilginin baz1 tiirlerini kapsamama-
sim gerekge gostererek bilginin izafet ola-
rak kabul edilmesine karsi ¢ikar. 2 Sadra’nin
bu yaklagimiyla bilgi, idrak ve suurun ancak
bir biri ile izafeti olan iki seyin varhgimn ol-
masiyla meydana gelen bir izafet hali oldu-
gunu savunan Razi’nin bilgi goriisiinii red-
dettigi ortaya ¢ikmaktadir. 2/

Diger bir itiraz su i¢ siktan olugur: Buna
gore (a) idrakin anlaminin soyut suretin hu-
suliiniin kendisi olmasi durumunda, zati ile
var olan bir seyi bildigimizde, herhangi bir
delile ihtiya¢ duymadan onun “bilen” oldu-
gunu bilirdik. (b) Ancak kendisinde siyahlik
sureti bulunan cisimsel olmayan bir varlig
bildigimiz zaman ise o varligin o siyahlig
bilen oldugunu bilirdik. (c) Allah’in cisim ve
cisimsel olmadigini bilmemizden sonra, onun
bilgisinin zatiyla aym m yoksa zatina zait bir
sey olup olmadig1 ve onun kendi zatini bilip
bilmedigi hakkinda bir burhana ihtiyag¢ duy-
mazdik. Sadrd, bu itiraza cevap olarak bil-
ginin bir seyin soyut suretinin kavraminin
kendisinden ibaret olmadigina dikkat ceke-
rek, soz konusu kavrami tasavvur ettigimiz
zaman o seyin bilgisini elde etmemizin s6z
konusu olmadigim vurgular. Filozofa gore
bilgi, maddeden soyut olan bir seyin varh-
ginin bir tarzindan/modalitesinden ibarettir. 23
Varlik ise kiinhtiyle tasavvuru, zihni misalle
degil, ancak mevcut hiiviyetinin kendisiyle
miimkiin olan seylerdendir. Sadra’ya gore o

26 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:232-233.

27
28
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Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:233.

varhgin aklimizda meydana geldigi varsayil-
dig1 durumda, onun kendi zatim bilen oldu-
gundan ve onun zati1 nezdinde hazir bulunan
seyi bilen oldugundan siiphe duymayiz ve
boylece burhana da ihtiyac¢ kalmaz. °

Bir diger itiraz 6zetle syledir: Zatimiz
akletmemiz zatimizin aynisi olunca, zatimiz
hakkinda bilgimizin oldugunu bilmemiz,
zatimiz hakkinda bilgimiz ile aym olmasi du-
rumunda, zatimmz hakkinda bilgimizin oldu-
gunu bilmemizin de zatrmzla aym sey ola-
cag1 savunulur. Bu baglamda sonsuz sekilde
terkipler yapilmasimin miimkiin oldugu be-
lirtilerek, zatimiz hakkinda bilgimizin oldu-
gunu bilmemizin, zatirmz hakkinda bilgi ile
aym olmamasi halinde, zatimiz hakkinda bil-
gimizin de zatimiz ile ayni olmamasi gere-
kecegi belirtilir. >° Sadra, zatimiz hakkindaki
bilgimizin zatimzin varhgi ile aym sey oldu-
gunu belirterek, bu itiraza cevap verir. Ancak
zatimz hakkinda bilgimiz oldugunu bilme-
mizin, zatimzin varhg ile aym sey olmadi-
gma dikkat ceken filozof, s6z konusu bilgi-
nin zatimiza zait zihinsel bir suret oldugunu
vurgulayarak, s6z konusu zihinsel suretin ay-
niyla sahst hiiviyetimiz olmadig ve baska bir
zihinsel hiiviyete sahip oldugu goriisiindedir.
Sadra’ya gore aymi sekilde bu bilgi hakkin-
daki bilgimize iligkin bilgimiz, daha ¢nceki
ilk bilginin hiiviyetlerine zait olan bir suret-
ten ibarettir. Bu baglamda bilgiyi varhgin
modalitesi kabul eden filozofa gore varlik is-
ter ayni olsun, ister zihinsel olsun, onun ben-
zeri olmadigi gibi, aymyla ve hiiviyetiyle ona
mutabik olan bilgisel bir suret yoktur. Buna

Razi’nin bilgi gortisti icin Bk. Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 2:450.
SJLJ\Q;JWJAH}?}?J&;SJL;VJA\

Sadrd, bu itiraz1 Makdsidu’l-Isardt muhakkikinin naklettigini ve onun el-Mes{idi’ye ait oldugunu belir-

terek “zatimiz hakkindaki bilgimiz, bizzat zatimizdir ve bir tiir itibar ile zatimizdan baskadir. Nitekim bir
sey, itibara alindigi stirece onun zihni itibarlari son bulmaz” seklinde bir cevabin verildigini belirtse de, o
cevabin kesin olmadig1 diisiincesindedir. Bk. Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:234.
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gore biz varliksal sahsi hiiviyetimizi zait bir
bilgi ile bildigimizde, s6z konusu bilgi bi-
zim varh@imiz ile kaim olan bir araz olur ve
o0 bize benzer olmayan varhgimizdan farkl
bir seydir. Her bilgiye iligkin bilgide > duru-
mun boyle oldugunu agiklayan Sadra, bunun
sebebinin ise bilginin varligin bir modalitesi
olmasi oldugunu belirterek, varligin kavran-
masinin da bagka bir suretle degil, ancak var-
higin kendisi ile oldugunu vurgular. Her var-
lik ve tesehhiis hakkindaki bilginin ise sadece
tiimel genel bir yonden olmasinin miimkiin
oldugunu aciklar. >

Sadra’nmin yer verdigi son itiraz sudur:
Kugkusuz biz goriinen seyin haricte mev-
cut olan Zeyd oldugunu biliyoruz. Goériinen
seyin Zeyd’in siliieti ve misali oldugu sek-
lindeki goriis evveliyatta kuskuyu gerekti-
rir. * Sadr4, bu itiraza muhakkikin soyle ce-
vap verdigi belirtir: Stiphesiz ve tartismasiz
goriinen Zeyd’dir. Gorme ise onun misali-
nin idrak eden organda meydana gelmesidir.
Bu itirazin kaynag ise idrak edilen ve idrak
arasinda ayrim olmamasidir. Filozof, bu iti-
raza verilen cevaba yer verdikten kendi go-
riigtinii soyle ifade eder: “Bize gdre dogrusu
gormenin kendisi ile gerceklestigi ve goriinen
sey hakikatte gérme organinda degil, harigte
mevcut olan misdli bir sahistir”.>*

Sadrd, bilgi konusundaki goriislerini bilgi
kavramimin anlaminmin tahkiki baglaminda
soyle ifade eder: Bilgi, maddeden tecerrtit
gibi selbi bir anlam ve izafet degildir. Aksine
bir varliktir. Her varlik da degildir. Bilkuvve
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degil, bilfiil varhkar. Bilfiil olan her varlik
da degildir. Yokluga bulasmamms olan saf bir
varliktir. Varhigin, yokluga bulasms olmaktan
kurtuldugu 6lgiide bilgi olma siddeti artar. >

4. Bilginin Kisimlar1

Molla Sadr, bilginin kisimlara ayrilma-
sim Esfar’in 3. cildinde ayri bir baglik altina
ele alir. O, bircok eserinde ortaya koydugu
bilginin bir tiir varlik, yani varligin bir mo-
dalitesi oldugu goriisiinii bu baslik alinda da
vurgular. Varligin bir modalitesi olarak deger-
lendirdigi bilginin de maddi olmayan varlik
oldugunu 6zellikle vurgulayan filozof, var-
Iigin kendisinin tiire veya cinse ait tiimel bir
tabiat olmadigim aciklar. Varligin bu duru-
mundan o6tiirti fasillarla tiirlere veya miigah-
haslarla sahislara veya arazi kayitlarla sumf-
lara ayrilmadigim aciklar. Sadra’ya gore her
bilgi, zati timel anlam altinda yer almayan
basit sahsi bir hiiviyettir. Filozof, bu bilgiler
1s181nda bilginin taksiminin, varligin mahiyet
ile ittihad1 gibi, bilginin bilinenle ittihadin-
dan dolay bilinenin taksiminden ibaret ol-
dugunu savunur. Ortaya koydugu bu goriis-
lerin ise “cevher hakkindaki bilgi cevherdir
ve araz hakkindaki bilgi arazdir” seklindeki
diisiinceyi ortaya koyanlarm soziiniin manast
oldugunu agiklar ve herhangi bir sey hak-
kindaki bilginin o seyin tiiriinden oldugunu
ozellikle vurgular. >

Sebzevari, Sadra’mn her seye iliskin bilgiden amacimn nefsani bir keyfiyet olmastyla husili bilgi oldu-

gunu aciklar. Bk. Molla Hadi Sebzevari, “Esfaru’l-Erbad Taliki”. iginde el-Hikmetii’l-Miitedliyetii fi Esfari’l-
Akliyyeti’l-Erbaati, (Kum: Mensiratii Talfati Nir, 1430), 3:234.
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Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:234-335.

Erbad, 3:235.

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:300.
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4.1. Zau Bakimmndan Zorunlu Bilgi

ve Zatu Bakimindan Miimkiin Bilgi

Taksimi

Zat1 bakimindan zorunlu varlik ve zat
bakimindan miimkiin varhk tiiriinden olan
bilginin oldugunun séylenebilecegini belirten
Sadra, zat1 bakimindan zorunlu varlik tiirtin-
den olan bilginin Allah’1n mahiyet olmaksi-
zin zat1 ile aym olan zati hakkindaki bilgisi
oldugunu aciklar. Zat bakimindan miim-
kiin varlik tiiriinden olan bilginin ise Allah
disindaki her seyin bilgisi oldugunu belirtir.
Zat1 bakimindan miimkiin varlik tiiriinden
olan bilgi de, cevher olan bilgi ve araz olan
bilgi olmak iizere iki kisma ayrilir. Cevher
olan bilgiye 6rek akli cevherlerin hiiviyet-
leri ile aym olan zatlan hakkindaki bilgile-
ridir. Araz olan bilgiye 6rnek ise elde edi-
lip ortaya cikarak genel goriise gore zihinde
var olan bilgilerdir. Bu baglamda Sadra ken-
disine gore ise arazi bilginin, suretleri nefis
nezdinde hazir bulunan bilinenlerin sifatlari
olduguna aciklar. >’

4.2. Fiili Bilgi-infiali Bilgi Taksimi

Bilgi konusunda yapilan bir bagka taksi-
min fiili, infiall ve ne fiill ne de infiali sek-
linde olduguna deginen Sadra, Allah’in kendi
zat disindaki seyler hakkindaki bilgisinin ve
diger illetlerin maldller hakkindaki bilgisi-
nin fiili bilgiye 6rnek oldugunu belirtir. Filo-
zof, Allah disinda olan bilen icin sadece her-
hangi bir degisim ve infial ile gercekleserek
—
38

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:301.

malillerinden olmayan seylerin bilgisini ise
infiali bilgiye drnek olarak verir. Onun infiall
bilgiyi irtisam ile nefsin zatinda veya aletle-
rinde meydana gelen bilgi olarak acikladig1
sOylenebilir.

Ne fiill ne de infiall olan bilgiye 6rnek
ise, akleden zatlarm kendileri ve suretleri-
nin kendilerinden kaybolmadig1 seyler hak-
kindaki bilgileridir. *® Nitekim onlarin aklet-
mesi, o suretlerin irtisamu ile gerceklesmez.
Sadrd’ya gore bir bilginin, bir yonden fiili
bilgi ve baska bir yonden infiali bilgi olmasi
miimkiindiir. Filozof, buna harici maddelerde
vehimlerin tesiri gibi, kendilerine etkilerin
ilistigi hadis bilgileri 6rnek vererek, varlik
ve bilgi arasinda bir benzerlik kurar. Bilginin
kendi fertleri tizerine vukuunun evvel, gayri
evvell, oncelikli ve 6ncelikli olmayan olmasi-
nin; varhgn teskik ile fertleri iizerine vukuu-
nun siddet ve zayifhk yonleri bakimindan ol-
masi gibi oldugunu vurgular. *° Sadrad’ya gore
Allah’in kendi zati hakkindaki bilgisi, onun
disindakiler hakkindaki bilgisinden bilgi ol-
maya daha layiktir. Ciinkii Allah’in kendi zat
hakkindaki bilgisi, diger bilgilerin illeti olma-
sindan 6tiirti, bilgilerin en kadimidir, en sid-
detlisidir ve zuhiir olarak daha giicliidiir. Fi-
lozof, o bilginin bizim icin kapali olmasinin
sebebinin ise onun zuh{runun tstiinliigii ve
bizim gozlerimizin onu idrak etmekten aciz
kalmasi oldugunu agiklar. *

Sebzevari, Sadra’nin belirttigi suretlerinin kendilerinden kaybolmadigi seylere 6rnek olarak akleden zatlarin

hayati, kudreti, bilgisine ve zatina iliskin bilgisini érnek verir. Nefis i¢in hazir bulunan huzuf bilgilerin
cokluk olmaksizin nefsin zatimin zati igin hazir bulunmasindan ibaret olmasinin da bu tiirden olduguna
deginir. Sebzevari bilgi konusunda yapilan bir bagka taksimin ise husli ve huziri seklinde oldugunu, so-
yut olan seyin zatina iliskin bilgisinin huziirf bilgiye 6rnek oldugunu agiklar. Bilginin ayrica resimler gibi
vechi ve tanimlar gibi iktinahf; icmall ve tafsili gibi kisimlara aynldigim belirtir. Bk. Sebzevari, Esfaru’l-

Erbaa Taliki, 3:301.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbada, 3: 301.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:301-302.
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4.3. Basit Bilgi-Miirekkeb Bilgi
Taksimi

Sadra’min bilgi hakkinda yer verdigi tak-
simlerden biri de basit ve miirekkeb bilgi tak-
simidir. Filozof, bu ayrim bilgi ve bilgisizlik/
cehl arasinda benzerlik kurarak ortaya koyar.
Bilginin bilgisizlik/cehl gibi basit ve miirek-
keb oldugunu agiklayan Sadr4, basit bilginin
idrak edilen seyin tasdikini ve o idraki goz-
den kagirmak ile beraber bir seyin idrakinden
ibaret oldugunu savunur. Miirekkeb bilginin
ise idrak edilen seyin o sey olmasi ve bu id-
rake iligkin suur ile beraber, bir seyin idra-
kinden ibaret oldugunu belirtir. Ortaya koy-
dugu bu diistincelerinden yola ¢ikarak Yiice
Allah’mn idrakinin basit vecih {izere her bir
sey icin onun nazarimn aslinda gerceklesti-
gini aciklar. Bu diisiincesine gerekce olarak
herhangi bir seyden bizzat idrak edilen ge-
yin s6z konusu idrak duyusal, hayali ve akli
olsun veya huz{iri ve hustli olsun, ancak o
seyin varligimn tarzinda olmasim gosterir. !

4.4. Huzari Bilgi ve Husili Bilgi

Taksimi

Bilgi konusunda Sadra’min yer verdigi
en 6nemli aynmm huz{rf bilgi ve husili
bilgi ayrimi oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ciinkii her ne kadar Sadrd’dan 6nce
bilgi konusunda huziiri bilgi ve husili bilgi
taksimi yapilmus olsa da, filozofun bilgi go-
riistinde bu ayrimin daha farkh olarak sekil-
lendigi s6ylenebilir. * Filozof, idrakin an-
cak nefsin idrak edilen seye yonelmesi ve
o seyi miisahedesi oldugunu acikladig cer-
cevede nefis igin zait bir suretle olmayan

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:133.
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huziirf israki bilginin zorunlu oldugunu sa-
vunur. Mutlak olarak idrakin hésil olan bir
surete muhtag¢ oldugunu agiklayan Sadr3, id-
rak edenin zatina zait olan zihinsel surete ih-
tiyacin, ancak idrak edilen seyin varligimn
maddi cisimler ve arazlan gibi, nursal idraki
bir varlik olmamasi veya idrak edilen seyin
varligimin idrak eden yeti nezdinde hazir ol-
madig1 durumda gegerli oldugunu vurgular. *
Bu cercevede huzur kavraminin idrak edilen
seyin, idrak eden nezdinde hazir bulunmasi
anlamina geldigini aciklar. Bilgi elde etme
stirecinde 6nemli bir yeri olan huzurun ise
(a) idrak edilen seyin varhiginin olmamasi,
(b) idrak edilen seyin idraki varligimn ol-
mamast ve (c) idrak edilen seyin varliginin
idrak eden yeti nezdinde idraki varhigimn
olmamasi gibi farkh sebeplerden 6tiirii ger-
¢eklesmemesinin s6z konusu olduguna dikkat
ceker. Varliklardan her biri, bagka bir varlik
icin hasil olmadigim belirten Sadra’nin dii-
stincesine gore ilm1 suretlerden her biri, bil-
mevye elverisli olan her sey icin hasil olmaz.
Eger durum 0yle olsayd, her bilen, her seyi
bilmis olacakti. Ancak filozofa gore durum
oyle degildir. **

Filozofa gore iki sey arasinda bilen ve
bilinen olmanin gerceklesmesi i¢in, varlik
bakimindan o iki sey arasinda zati bir ilis-
kinin meydana gelmesi zorunludur. Bu se-
kilde aralarinda ittihadf bir iliski ve varliksal
bir irtibat meydana gelen o iki seyden biri,
diger seyi bilir. O iki seyden birinin varlik
bakimdan eksik olmasi, yokluga bulagmis
olmasi ve karanlik ortiilerle perdelenmis ol-
mast gibi engellerin s6z konusu olmamasi
gerekir. Sadrd’ya gore soz konusu iligki, o

islam diistincesinde Molla Sadra’dan énceki filozoflarin huz{ir ve husili bilgi konusundaki goriisleri igin

bk. Mehdi Hairf Yazdi, The Prenciples of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge, (State Univer-

sity of New York Press, 1992), 43-57.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 6:143.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:143-144.
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iki seyden birinin digeri icin hasil olmasi
ve goriinmesi icin gerekli olup, o iligki ayni
varhig itibariyle bilinen seyin zatimin kendisi
ve bilen seyin zan arasinda meydana gele-
bilir. Bu yaklagimla huz{ir? bilgi hakkindaki
gorislerini ortaya koyan Sadra, nefsin kendi
zat, sifatlari, yetileri ve yetilerindeki levha-
larda sabit olan suretler hakkindaki bilgisinin
huz{iri bir bilgi oldugunu agiklar. ¥

Sadr3, soz konusu zatf iliskinin bazen de
bilinen seyin zatina zait olarak, bilinen seyden
hasil olan suret ve bilen seyin zati arasinda
meydana geldigini belirtir. Nefsin kendi zat,
yetilerinin ve duyumlarinin zati hakkindaki
bilgisini s6z konusu zati iligki ile meydana
gelen bilgiye ornek vererek bu bilgi tiirtine
hustilt bilgi ve hadis bilgi denildigini agik-
lar. Filozof, husiili bilgi tiirtinde hakikatte bi-
linen seyin huz{iri bilgide oldugu gibi, nefis
nezdinde hazir olan suretin kendisi olduguna
ozellikle dikkat cekerek, *® husli bilginin tii-
mel bir suret oldugunu ve s6z konusu sure-
tin mukavvimlerinin de tiimel seylerden ol-
dugunu belirtir. Huz{ir bilginin cinsi ve fasli
anlamin 6nceliginin husfiliine muhtag olma-
yan sahsi hiiviyeti oldugunu belirtir. *’ Yani
husili bilgiye konu olan sey, harici seye ilig-
kin olan zihni suretin, bilen 6znenin nezdinde
meydana gelmesidir. Boylece o seye iligskin
bilgi gerceklesir. Burada s6z konusu suret,
bazen o seyin duyusal idrakinin akabinde
var olan o seyin arazlarindan elde edilen bir
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sey iken, bazen de bir seyin mahiyetinden
zihinde husile gelen seydir. Sadra’ya gore
huziirf bilgiye konu olan sey ise mahiyet de-
gil, varhkur. Ciinkii varlik her zaman miisah-
has ve ciizi bir seydir. Huz{rf bilgi ile bili-
nen sey de her zaman &zel ve ciizi bir sey
olur. *® Filozof, her ne kadar bilgiyi huziiri ve
husiili olmak iizere ikiye ayirsa da; asaletu’l-
vucld diistincesi gercevesinde son kertede
husdli bilgiyi huziiri bilgiye dayandirdigin
agik bir sekilde ortaya koyar. ¥

Sadrd, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik
isimli eserinde de bilgi konusunu daha ayrin-
til olarak ele alir. Filozof, bilginin nesnele-
rin suretinin akil nezdinde hazir bulunmasin-
dan ibaret oldugunu vurgular. Bilginin bilinen
seye nisbetinin, varh@m mahiyete olan nis-
beti gibi oldugunu belirterek, bir seyin varli-
gimn ve mahiyetinin zat bakimindan miitte-
hid olduklarina ve itibar bakimindan ise bir
birinden farkh olduklarina dikkat ceker. Aym
sekilde bilginin ve bilinen seyin zat bakimin-
dan bir sey/aym olduklarini, ancak itibar ba-
kimindan birbirinden farkli olduklarim vur-
gular. Sadra’ya gore varhgin kendisi ile var
olup, mahiyetin varlik ile var olmasi gibi,
bilgi kendisi ile bilinendir ve zat1 ile agiktir.
Bilgi disinda bilinen seyler ise bilgi aracih-
giyla bilinirler. *°

Gergekte olan bir sey hakkindaki bilginin
o seyin bilgisel varliginin ve ayni varliginin
kendisi olabilecegini aciklayan Sadra’ya gore

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:144; Molla Sadrd, Ecvibetii’l-Mesdili’l-‘Avisiyyeti, Thk. Abdullah Shakiba,

(Tahran: intisarate Bunyade Hikmet-i {slami Sadra, 1378). 28-29.
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Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:144.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:45.

Amiizesi-u Pejtihisi 1394), 1:231-232.
49

Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serhe Cilde Hestume Esfdr, imam Humeyni, (Kum: Intisarate Miiessese-i

Abdolhossein Khosropanah-Hasan Panahi Azad, Nizdme Marifetsindsiyi Sadrdyi, (Tehran: Sdzmane

Intigarate Pejuhisgahe Ferhengu Endise-e Islami, 1388), 58; Kemal Tsmail Lezzik, Merdtibu’l-Ma‘rife ve

Heremu’l-Vuciid ‘Inde Molla Sadra, 223.
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Molla Sadra, “Risaletu’t-tasavvur ve’t-Tasdik”, icinde Mecmuatii Resdili Felsefiyye Li Sadreddin Muham-

med es-Sirazi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turdsi’l-Arabi, 2001), 43.
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miicerret varliklarin kendi zatlar1 hakkindaki
bilgisi, nefsin zat1 ve zatiyla kaim olan sifat-
lan hakkindaki bilgisi bu bilgi tiirtine 6rnek-
tir.>! Filozofun bu ifadeleri ile huzdii ilme
iliskin bilgi verdigini anliyoruz. Sadrd, bir
seye iligkin bilginin o seyin bilgisel varligi-
nin o seyin ayni varligindan baska olabile-
cegini belirterek, zatlanmmz ve zatlarimizin
idraki yetileri disinda kalan yer, gok, insan,
at vs. gibi harici seyler hakkindaki bilgimizi
bu bilgi tiirline 6rnek verir. Bu bilgiye hddis
bilgi ve infiali hustli bilgi denildigini acikla-
yarak, bu bilginin de kendi icinde tasavvur
ve tasdik olmak iizere ikiye ayrildigim ifade
eder. > Bu baglamda muhakkiklerin s6zlerin-
den istifade edildigi gibi, bilginin tasavvura
ve tasdike taksim edilmesi hakkinda soyle
denilmesini dogru bulur: “Bir seyin sureti-
nin akilda hustlii olan bilgi, (a) ya hiikiim
ile olmayan tasavvurdur, (b) ya da ayniyla
htikiim olan veya bir baska anlamda hiikmii
gerektiren tasavvurdur. Bunlardan ikinci ta-
savvur, tasdik adi ile adlandirihr. 1lki ise ta-
savvur adindan baska sey ile adlandirilmaz”.>
Sadra ozellikle Risaletu t-tasavvur ve t-tasdik
adh eserinde bilginin tasavvur ve tasdik sek-
linde kisimlara ayrilmasi hakkinda ortaya ko-
yulan literatiire dair 6nemli degerlendirmeler
ortaya koyar. Ancak calismamizin sinirlarini
dikkate alarak bu konuya kisaca deginmekle
yetiniyoruz.

51

5. Bilginin Unsurlan

5.1. Bilginin Oznesi

Bilgi teorisini olusturan esaslardan ilki
bilme eylemini gerceklestirenin yani bilgi-
nin 6znesi ne/kim oldugu hakkindadir. Ni-
tekim bilgi elde etme 6zelligine sahip olan
sey icin idrak eden, bilen, 6zne, siije, alim,
miidrik gibi farkli kavramlar kullanmlmak-
tadir. Bilginin 6znesi konusunda ele alinan
temel mesele, varliklar arasinda hangileri-
nin bilme yani bilgi elde etme 6zelligine sa-
hip oldugudur.

Sadrad’ya gore madde, zati icin suretten
bagka bir varliga sahip olmadig igin zatim
bilemez. >* Nitekim tabii suretlerin zatlarinin,
yoklukla ve yoksunlukla karismig olmasin-
dan otlirii zatlarini idrak etmediklerini, yani
zatlarini bilmediklerini agiklayan filozof, su-
retlerin varliklarimin yere ve konuma sahip
olduklarina dikkat ceker. Tabii suretlerden
her parcanin bagka bir yere ve konuma sa-
hip oldugunu, o parcalardan birinin bagka bir
parca veya biitiin i¢in var olmasimn miimkiin
olmadigim vurgular. Sadrd’ya gore bir seyi
kendisinde hazir bulundurma 6zelligine sa-
hip olmayan sey, o seyi idrak edemeyecegi
icin onu bilmez. Buna gore cisim ve cisimsel
olan her seyin, kendi zatim bilmedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii cisim ve cisimsel
olan seyin zat, kendisine perdelenmistir. Ci-
simsel olmayan her varhgin kendi zat1 icin
hasil oldugu diistincesinde olan filozof, bu

Molla Sadrd, “Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik”. Icinde Mecmuatii Resili Felsefiyye Li Sadreddin Muham-

med es-Sirazi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, 200), 43.
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Molla Sadra, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik, 43; Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:219; Molla Sadra, et-

Tenkih fi “Ilmi’l-Mantik, (Tahran: Intisrate Bunyade Hikmeti islami Sadra, 1391), 6.
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Molla Sadra, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik, 50.

Bu baglamda Sadrd’nin “idrak, kendi basina var olan varligin nezdinde, hazir olan suretin varligindan

ibarettir” seklindeki idrak tammu hakiki bir tanim olarak dikkate ahndiginda maddenin zatim idrak ede-
bilecegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Ciinkii madde kendi bagina var olan bir cevherdir ve onda da suret

bulunmaktadir.
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durumu ise cisimsel olmayan seyin zatinin
kendisinden perdelenmemis olmasiyla agik-
lar. Bundan dolay1 da cisimsel olmayan sey,
kendi zatim akleden yani bilen olur. Zira
bilgi/idrak, zatindan perdelenme olmamast
sart1 ile varhigin kendisi olarak kabul edil-
mektedir. Hakikatte yokluktan bagka perde
olmadig1 diisiincesinde olan filozof, bu bil-
gilerden hareketle nefis icin bilfiil makdl her
suretin, alemde ondan bagka akleden olmasa
bile; kendi zatim akledenin aynisi oldugunu
vurgular. Béylece kendisinin veya baskasimn
soyutlamasiyla soyut olan her suretin, kendi
zatinda makl oldugu ve kendi zatini da ak-
lettigi yani zatim bildigi ortaya ¢ikmaktadr.
Boylece Sadra, her soyut olan seyin, kendi
zatm aklettigi, yani zatim bildigi sonucuna
varir.® Ona gore bir varligin bilginin 6z-
nesi olabilmesi icin bilgi elde etmeye engel
olan maddeden soyut olmasi zorunludur. So-
yut olan varlik ise 6ncelikle kendisini idrak
ederek bildigi gibi, kendi disindaki varliklart
da idrak ederek bilebilecektir. Sadra’nin ne-
fis teorisini goz oniine aldigirmzda bilgi elde
etmeyi saglayan idrak etme 6zelligine sahip
olan soyut varliklarin hayvani ve insani ne-
fis oldugu ortaya ¢ikmaktadur. >

Sadra’nin bilgi teorisinde bilginin 6znesi
hakkindaki temel meselelerinden biri, bilgi-
nin 6znesinin nefis mi, yoksa bilgi elde etme
stirecinde rolii olan nefsin yetileri mi oldugu
hakkindadir. Sadra ve selefi filozoflar, nef-
sin idrak eden yetileri olarak bes duyu yeti-
lerini, i¢ idrak yetilerini ve akil yetisini ka-
bul edilir. > Nefsin yetileri hakkinda yapilan
bu ayrim baglaminda her idrak diizeyinde

3> Molla Sadr3, Esfaru’l-Erbad, 3:351-352.

%6 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:51.
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gercekte idrak edenin, yani bilginin 6zne-
sinin yetiler mi, yoksa nefis mi oldugunun
ortaya koyulmasi énem tagir. Sadra bu me-
seleyi Esfdr’m 8. cildinde nefsin biitiin id-
raklerin hakiki miidriki olmasi ve bilgi elde
etme siireci olan idrakte yetilerin araci ro-
liinde olmasi bashgi altinda ele alir. Burada
temel problem, nefsin bilgi elde etmesinde
araci olan birgok idrak edici yetiye sahip ol-
masinin idrak eden seyin nefsin kendisi mi,
yoksa nefsin idrak edici olan yetileri mi ol-
dugudur. Filozof nefsin, yetilerin biitiinii ol-
dugunu>® miistakil bir fasil altinda ortaya ko-
yarken, aslinda bu konunun insani yetilere
nispet edilen idraklerin ve hareketlerin bii-
tiintintin miidrikinin natik nefis olmasi anla-
mina geldigini savunur. Nefsin biitiin idrak-
lerin miidriki olmasi hakkindaki burhanlarin
¢ok oldugunu vurgulayan Sadra, bunlarin
bir kisminin idrak yoniiyle ve bir kisminin
da hareket yoniiyle oldugunu belirterek, id-
rak yoniiyle olan burhanlardan ticiinii ele al-
makla yetinir. >

Sadra’nmin konu hakkinda ortaya koydugu
ilk burhan bilinen nesne yani malim baki-
mindandir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse,
mahsusat, mevhumat ve makdlatin hiikkiim-
leriyle bir sey hakkinda hiikiim vermemizin
miimkiin oldugunu bilmekteyiz. Farkli ni-
telikte olan duyusal suretler hakkinda yar-
gida bulundugumuz gibi, duyusal suretler ile
hayali suretler arasinda da yargida bulunabili-
yoruz. Buna gore farkli duyusal suretlerin ve
hayali suretlerin bir miidriki olmali ki, hayali
suretlerin duyusal suretlere mutabik oldugu
hakkinda hiikiim vermemiz miimkiin olsun.

Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fdzila, Thk. Alber Nasr, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986),78-91, 101-

104; Tbn Sina, en-Nefis min Kitabi’s-Sifd, Thk. Hasan Hasanzade el-Amuli, (Kum: Muessese-i Bustane

Kitab, 1397), 52-66.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:48.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:193.
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Duyusal suretler ile vehm1 suretleri birlikte
idrak edebiliyoruz. Dahasi hayali suretler ve
idrak edilen ciizi anlamlar arasinda birlestirme
ve ayirma ile tasarrufta bulunarak olumlu ve
olumsuz olmak {izere onlar arasindaki nis-
pete dair yargida bulunabiliyoruz. Sadra’ya
gore ancak hakkinda yargida bulunulan se-
yin (konu) ve kendisiyle yargida bulunulan
seyin (yiiklem) ayn anda hazir bulunmast
durumunda, hiikiim vermek miimkiin ola-
bilir. Bu durumda suretler ile anlamlar1 ayr
ayn idrak etmekle birlikte, onlar arasindaki
birlestirme ve ayirma seklinde tasarrufu ger-
ceklestiren seyin, tek bir yeti oldugu sonucu
ortaya ¢ikar. ® Boylece Sadrd’ya goére duyu-
sal, hayali, vehmi ve akli olmak {izere biitiin
idrak tiirlerinin gercek 6znesi, yani miidriki-
nin nefis oldugu ortaya ¢ikar. Nefsin sahip ol-
dugu yetilerin ise bilgi elde etme siireci olan
idrakte sadece araci konumda olduklar or-
taya ¢ikmaktadir.

Idrak tiirlerinin hepsinde gercek anlamda
oznenin/bilenin nefis oldugunu savunan
Sadra’nin bu diisiincesini desteklemek icin
sundugu ikinci burhan bilen/alim bakimin-
dandir. Buna gore insan farkl idrak tiirlerini
idrak etmekle birlikte, say1 itibariyle kendisi-
nin tek bir sey oldugundan herhangi bir se-
kilde siiphe duymaz. Eger duyusallari idrak
eden varlik ve akledilirleri idrak eden var-
lik bir birinden farkh olsaydi, insanin “ben”
dedigi cevherinin zat1 olan sey, duyusallar
ve akledilirleri beraber idrak etmezdi. Nite-
kim filozof duyusallarn ve akledilirlerin be-
raber idrak edildiklerinden yola ¢ikarak, on-
lar idrak edenin ayni sey oldugunu savunur.
Farkli iki seyi idrak eden varhgm farkh zatlar
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olmasi durumunda insanin benliginin birlik-
ten ¢ikarak diialist bir durumda olacagini be-
lirtir. idrak edenin diialist bir yapida olmasi
ise gerceklige aykindir. Bu diisiinceleri ile
Sadrd, idrak eden bakimindan biitiin idrak-
lerin miidrikinin nefis oldugunu ortaya ko-
yarak, idrak sayesinde gerceklesen bilginin
oznesinin nefis oldugunu agiklar, !

Nefsin biitiin idraklerin yegane miidriki
oldugu hakkinda Sadrd’min ortaya koydugu
tictincii burhan ise bilgi/ilim bakimmndan olup,
nefsin ciizilerin miidriki olmas1 cihetinden-
dir. Nefsin sahsiyete sahip oldugu konusunda
kusku olmadigini belirten filozof, nefsin yo-
netmekten ve tasarrufta bulunmaktan olusan
bir bag/iligki ile bedenle birlikte olduguna
dikkat ceker. Bu itibarla muayyen olan nef-
sin, kiilll bedenin y&neticisi (miidebbir) ol-
madig1 asikardir. Eger muayyen olan nefis,
kiilli bedenin yotneticisi olsayds; nefis kiilli
ayrik bir akil olurdu. Nefsin muayyen olan
bedenle iligkisi, ancak sair bedenlerle iligkisi
gibi olur. Buna gore nefsin ciizi bir bedenin
miidebbiri oldugu ortaya cikmaktadir. Sah-
sin sahis olmasi bakimindan yonetilmesinin
ise sahsi hiiviyeti itibariyle, onun hakkindaki
bilgiden sonra olmasi disinda imkansizdir.
Sadra’ya gore s6z konusu bilgi, ancak onun
sahsT suretinin nefsin nezdinde hazir bulun-
mastyla gerceklesir. Ona gore bu bilgilerin
nefsin ciizilerin miidriki olan bir yapiya sa-
hip olmasim gerektirmesinin yam sira, nefis
aym zamanda kiillilerin de miidrikidir. So-
nug¢ olarak insanda bir¢ok hali olan bir hiivi-
yetin oldugu ortaya ¢ikmakta olup, ®* filozofa
gore ciizi veya kiilll olsun, biitiin bilgilerin
gercek Oznesi nefistir.

Bu burhani1 Molla Sadra ayrintili bir sekilde ortaya koyarak muhtemel itirazlar ve onlara yonelik cevap-

lara yer verir. Bk. Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:193-195.
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bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:195-196.
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Molla Sadrd’nin ortaya koydugu bu burhamn ayrintilari, ona yonelik muhtemel itirazlar ve cevaplar icin

Ozet sekilde yer verdigimiz bu burhana iligkin ayrmtlar icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:196-200.
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Insanin idrakinin ve hareketinin yeti ara-
cihgryla gerceklestiginden hareketle, gercekte
idraklerin ve hareketlerin ilkelerinin ¢ok sa-
yida olan yetiler oldugunu savunan bir go-
riise yer veren Sadrd, bu goriisii dogru bul-
maz. Ciinkii ona gore gercekte idrak eden ve
hareket ettiren insamn yetileri degil, insanin
nefsidir. idrak ve hareket siirecinde rolii olan
nefsin yetiler ise aletler konumundadir. Bu
bakimdan Sadra bir fiilin, o fiilin gercekles-
mesinde rolii olan alete/organa nispet edil-
mesinin mecaz anlaminda oldugunu, ancak
fiilin alete sahip olan seye yani nefse nispet
edilmesinin ise hakikat oldugu goriisiinde-
dir. ®® Bilgi elde etme siirecinde nefsin yeti-
lerinin araci durumunda oldugu gériisiinde
olan Sadra, bu baglamda duyusal idrak dii-
zeyinde, suretlerin duyularin aletlerinde or-
taya ¢iktig1 seklindeki goriisiin yaygin ve
genel bir goriis olduguna dikkat cekerek bu
goriisii dogru kabul etmez. Ona gore nefsin
muzhiriyeti/izhar ediciligi aracihgi ile suret-
lerin nefis nezdinde ortaya ¢ikmasi dogru
olan goriistiir. *

Filozofa gore varhgr kendisi diginda
bagka bir seyle olan tabii suretler, gérme,
isitme ve diger duyular gibi seyler, zatlar
icin mahsus ve makul degildir. Boyle olma-
diklan icin de onlarin kendi zatlarim hisset-
meleri stz konusu degildir. Yani gérme ye-
tisi kendisini hissetmedigi gibi, isitme yetisi
de kendisini isitmez. Sadra’nin diisiincesine
gore nefis, gérme yetisini, gormenin kendi-
siyle gerceklestigi seyi ve gormeyi birlikte
idrak eder. Nefis aym sekilde isitme yeti-
sini, isitilen seyi ve isitmeyi birlikte idrak
eder. S6z konusu yetilerin kendilerini idrak

%3 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:194.

% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:389.
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:136-137.
6 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:133.

etmemeleri, onlarin kendi zatlarl i¢in mev-
cut olmamalarindan 6tiirtidiir. ©

5.2. Bilginin Nesnesi

Bilgi teorisini olusturan unsurlardan biri
de bilginin nesnesidir. Bunun igin bilinen,
maliim, nesne, obje, idrak edilen, miidrek
gibi kavramlar kullamlir. idrak dereceleri dik-
kate alindiginda ise idrake konu olan nesne
mahsus, hayali, vehmi ve mak{ll olarak isim-
lendirilir. Sadra’nin bilgi teorisine gore bilgi
konusu olan nesnenin filozofun varhk diistin-
cesi ile siki bir iligkisi oldugunu anliyoruz.

Sadrd, Esfar’in VI. cildinde Allah’1in bil-
gisi konusunu ele alirken, bu konuda faydali
olacagim belirttigi 6n bilgilere ve usullere yer
verir. Filozof burada biri haricte digeri idrak
eden yetide olmak iizere esyanin iki varhiga
sahip oldugunu vurgular. Haricteki varhk-
tan amag, konum ve yonlere sahip maddi ci-
simler alemidir. Sadr4, filozoflarin haricteki
esyanin bir baska varlik modalitesine sahip
oldugunu ispat etmeye cahstiklarim belirtir.
Mutlak madumu siibut hitkmii ile niteledikten
sonra bizim ¢ogunlukla harigte madum olan
seyler hakkinda varliksal hiikiimler seklinde
yargida bulundugumuzu ve bir seyin baska
bir sey i¢in siibutunun o seyin varligina da-
yandigim soylediklerini agiklar. Sadra’ya gore
ise madum seyler haricte var degildir, ama
bagka bir varlik tarzina/modalitesine sahip-
tir. S6z konusu varlik i¢in “bilgi/ilim” lafz1
kullanilsin veya o varlik modalitesi sebebiyle
bilen ve bilinen arasinda gerceklesen izafet
kullanilsin, o varlik tarzi/modalitesi, bilgisel/
ilm{ bir varliktir., %
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Sadra’ya gore varlik gibi, bilgi bazen
hakiki bir sey icin kullamlirken, bazen de
masdari nisbi intizai bir anlam yani bilicilik/
alimiyye icin kullanihr. Bilen, bilinen ve diger
ttirevleri de ondan tiiretilir. Filozof, bilginin
varligin bir tarzi/modalitesi *’oldugunu vur-
gulayarak “dogruyu istersen bilgi ve varlik
ayni seydir” ifadesiyle bu konudaki diisiin-
cesini kesin bir sekilde ortaya koyar. Ancak
varhgin yokluk ile karismasi, maddt arazlar
ve konumsal cisimler gibi kusurlarn ve ek-
siklerin varhkla birlikte olmasindan 6tiirii za-
yif oldugunda, cisimler ve onlarin arazlari-
nin bir kismimin bir kismindan gizli kalmast
gibi, s6z konusu varlik da algilayan yetiler-
den gizli kalr. Zira cisimlerin kendilerinde
huzurd bir suretleri ve cem{ bir varhklarn yok-
tur. Aym sekilde cisimler kendisi disinda olan
idraki yetilerden de gizli kalr. Ciinkii bir se-
yin bagka bir sey nezdinde hazir bulunma-
sin, o seyin kendinde hazir bulunmasimn bir
uzantisi kabul eden Sadra’ya gore séz konusu
cisimler ve onlarin halleri bilgisel bir varliga
sahip degildir. Bundan dolay1 da, onlar igin
varlik ismi kullanilmakla birlikte, onlar igin
bilgi, bilinen ve onlarm mevzular icin de bi-
len ismi kullanilmaz. %

Sadrd, varlik diistincesinden yola ¢ikarak
bilginin bir tiir varlik yani varligin bir mo-
dalitesi oldugunu, hatta varlikla ayni sey ol-
dugunu ortaya koyduktan sonra kendisi icin
“bilinen/maliim” adinin kullandig: seyin iki
kisim oldugunu belirtir. Bilinen seyin kisim-
larindan biri (a) bilinen seyin kendisindeki
varligl olup, bilinen seyin o varhg ise onu
idrak eden icin olan varligidir. Bilinen seyin
ayni suretini, onun ilmf suretinin aynsi kabul

7 gl o ot
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:133-134.
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:134.
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eden filozof, s6z konusu ilmi surete bizzat
maliim denildigine dikkat ceker. Bilinen se-
yin ikinci kisminin ise (b) kendindeki var-
181, onu idrak edendeki varligindan farkli-
dir. Yani onun aynf sureti, bilgiye konu olan
onun ilmi suretinden baskadir. Bundan do-
lay1 da o, bilaraz bilinen olarak degerlendiri-
lir. Sadrd’min diisiincesine gore “bilgi, idrak
eden nezdinde bir seyden elde edilen suret-
ten ibarettir’ denildigi zaman kendisi ara-
cihgiyla bilinen ile idrak eden yeti disinda
olan gok, yer, ev, tas, at, insan, diger maddi
seyler ve onlarin halleri gibi olan bir sey
amaclanir. “Bilgi, idrak eden icin bir seyin
suretinin huzurundan ibarettir” denildigi za-
man ise onunla baska sey degil, bilinen se-
yin kendisi olan bilgi amaglanir. Sadra’ya
gore kendisi icin “bilinen” ad1 kullanilan bu
iki kismin her birinde hakiki olarak bilinen
ve bizzat ortaya ¢ikan seyle, karanhklara ve
yokluklara karismadan varligi maddi ilinti-
lerden soyutlanmusg idraki nursal varlik olan
suret amaglanr. ©

Sadrg, idrake konu olan suretin haricte
var olup, nesnesinden soyutlanan suret ol-
dugu konusunda seleflerinden farkh diisii-
niir. O, varlik goriistinden hareketle sureti
de harici suret ve zihni suret olmak iizere
iki kisma ayirr. Bilgiye konu olan suretin
Messailerin savundugu haricteki nesneden
soyutlanan suret olmasinin aksine, zihni su-
ret oldugunu savunur. Filozof, bu diistincesi
baglaminda nefsani suret olarak degerlendi-
rebilecegimiz bilinen suret ile haricteki var-
Iiklarin sahip oldugu maddi suret arasinda 8
yonden farkin oldugunu savunarak o fark-
lan ayrintih bir sekilde ortaya koyar. ° Harici

(..LJ\ 5\(Zira ilim varligin bir tarzidir/modalitesidir).

Sadra’nin ortaya koydugu bu farklari, Fahreddin er-Razi el-Mebdhis’te akli suretin nefisteki hululii

ile suretin maddede hululii arasindaki fark baghg: altinda 5 tane olarak siralar. Bk. Fahreddin er-Razi,
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suret ve nefsani suret ayrimin destekleye-
cek sekilde esyalarn suretlerinin iki kisim
olduguna dikkat cekerek, onlardan birisinin
varliginin madde, konum, mekan vb. 6zel-
liklerle gerceklestigi maddi suret oldugunu
belirtir. Sadra’ya gore maddi suret, maddi
olan varligindan 6tiirii bilfiil mahsus olma-
dig1 gibi, bilfiil makdl de degildir. Diger suret
ise madde, konum, mekan vb. niteliklerden
soyut olan surettir. Onun diisiincesine gore
soyut suret, eger tam sekilde soyut olursa,
bilfiil makdl suret olur. Eksik sekilde soyut
olursa bilfiil miitehayyel veya bilfiil mahsus
olur. ' Bu bilgiler 1s181inda Sadra’mn diisiin-
cesine gore idrake, yani bilmeye konu olan
suretin maddi suret degil, soyut suret oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Sadra, Esrdru’l-Ayat adh eserinde bilgi
ve idrakin kendisine taalluk ettigi suretin iki
tiir oldugunu aciklar. Bunlardan ilki yok-
luk, kuvve, ayrlma ve ¢oklugu kabul, yon-
ler bakimindan bir birinden uzaklagma, orta-
dan kaybolma, perde, hazir bulunmama gibi
ozelliklerine sahip olan maddeyle ic ice olan
maddi surettir. Maddi suret, bizzat degil, bit-
tab’ harig idrak edilen, bilinen ve hissedilen
olmaz. Ciinkii madde, bilgisizligin, 6liimiin
ve karanligin konusudur. Filozofa gore bilgi
ve idrakin kendisine taalluk ettii suretin
ikinci tiirdi olan suret ise maddeden ve mad-
denin eklentilerinden ayrik olan suret olup,
bu suretin varlig1 idraki huzuri bir varhktr.
Ciinkii tikel veya tiimel, mahsus veya makiil
olsun, bu ikinci tiirden olan suretin kendisin-
deki varlig1 onu idrak edendeki varh@mm

el-Mebahisu’l-Megrikiyye, 1:453-454.

T Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad,3:248.
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aymisidir. Maddeden ayrik olan suret daima
bilfiil idrak edilendir. Maddi suret ise bilfiil
idrak edilen degildir.”> Sadra’mn bilgi teo-
risine gore bilgi elde etme siirecinde maddi
suretin rolii, bilgiye konu olan soyut suretin
nefisten tasmasl icin gerekli sartlarin ger-
ceklesmesinde hazirlayici olmaktan ibaret-
tir. > Bu baglamda filozofa gore bu iki suret
arasindaki farklar sunlardir:

1. Sadra’ya gore maddi suretler renk, tat,
koku, ses gibi farkl niteliklere sahiptir ve bu
niteliklerin herhangi biri ortadan kalkmadan
digeri var olamaz. Ortak duyu biitiin farkh
nitelikleri idrak ederek, onlar1 kendinde hazir
bulundurabilir. Bylece maddede bizzat bu-
lunan suret ve idrak edende olan sureti bir-
birinden ayirp, ikisi arasindaki farki agik-
layan filozof, idraki suretin farkli bir varlik
modalitesine sahip oldugunun ortaya cikti-
gina dikkat ceker.

2. Maddi suretlerden biiyiik olam kiigiik
bir seyde ortaya ¢ikmazken, nefsani/idraki
suretlerde durumun farkh oldugunu belirten
filozof buna gerekce olarak nefis icin ko-
num, miktar vb. herhangi bir sinirlamanin
olmamasim gosterir. Nitekim bizdeki nef-
sin bir sahis oldugunu belirten Sadra, onun
biiyiik bir miktan idrak ettiginde, o miktar
bir kismiyla degil, biitiin olarak idrak ettigini
aciklar. Bu durumu ise nefsin basit olmasina
dayandirarak, nefis icin boliinme veya kisim-
larm olmadigim vurgular.

3. Sadrd’mn diisiincesine gore konuma
sahip bir nitelik, maddede giiclii bir niteligin

Molla Sadrd, Esraru’l-Aydt ve Envaru’l-Beyyindt, Ed. Seyyid Muhammed Hamaney, Thk. Muhammed Ali

Cavidan- M. Riza Ahmedi Burficerdi, (Tahran: Intisarate Bunyade Himeti Islami Sadra, 1389), 192-193.
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Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:158.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:237-238;

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:238; Razi’nin bu konudaki goriisleri de Sadra’nin goriisleriyle benzerlik

tasir. Bk. Fahreddin er-Rézi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 1:453.
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ortaya ¢ikmasi ile ortadan kalkarken, aksine
nefsani/idraki suretlerden giiclii olan bir su-
retin ortaya ¢ikmasiyla zayif olan ortadan
kalkmaz. Filozof, 6zellikle tahayytil ve ta-
akkiilde durumun béyle oldugunu savunur.
Nitekim akil giicliiden sonra, zayifi da idrak
eder. Tahayyiil ise kiigiik olam biiyiik olan-
dan sonra ve nakis olam siddetli olandan
sonra tahayyiil eder. ®

4. Maddi niteliklere duyular ile isaret edil-
digini, o niteliklerin bu dlemde herhangi bir
yonde var olduklarini agiklayan Sadra’ya gore
nefsani/idraki suretlerde durum boyle degil-
dir. Filozof, idraki suretler icin isaret etmenin
miimkiin olmamasini, onlarin kategori anla-
minda konuma sahip olmamalar ve parca-
larimin olmamas ile aciklar. 7’

5. Sadrd’ya gore maddi bir suret bircok
sahis tarafindan bircok idrak ile idrak edile-
bilir. Fakat nefsani/idraki suretlerin varligi
icin bu durum gegersizdir. Filozof, idrakin
hangi diizeyinde olursa olsun, birinin idrak
ettigi nefsani/idraki sureti, bagka birinin id-
rak edemeyecegini savunur. Haricteki suret-
lerin sicak, soguk vb. niteliklere sahip oldu-
guna dikkat ceken Sadrd, idraki suretlerin
o niteliklere sahip olmadigim vurgular. Bu
diistincesini aciklamak icin atesi drnek ve-
ren Sadrd, atesin haricteki sureti yakiciy-
ken; onun idraki suretinin yakici olmadi-
g1 savunur. Ona gore akil “ates yakicidir”
hiikmiinii verirken, nefsani/idraki ates sure-
tinin degil, harigteki ates suretinin yakici ol-
dugunu amaclar. ®

6. Haricl suretin bulundugu konumda
ortadan kalkmasindan sonra, yeni bir ¢aba

S Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:238-239.

" Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:239.
8 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239.

™ Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239.
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olmadan o suretin veya benzerinin geri ge-
tirilmesinin miimkiin olmadigim agiklayan
Sadra’ya gore nefsani suretler icin durum
farkhdir. Zira nefsani suretler ortaya giktik-
tan sonra onlart geri getirmek icin yeni bir
caba gostermeye ihtiyac yoktur.

7. Sadra’ya gore harici suretler varlik ba-
kimindan eksik oldugunda, onlarin yetkinleg-
mesi ancak yabanci bir fail veya ayn olan
farkli bir sebeple gerceklesir. Filozof, kendi
miktarina ulaginca beslenme ve biiylime i¢in
toprak ve su gibi bagka sebeplere ihtiya¢ du-
yan agacin durumunu buna érnek verir. Sadra,
nefsani/idraki suretlerin ise baglangicta yet-
kin olmasalar da, kendi durumlarina uygun
yetkinlige ulasmak icin kendi kendilerine ye-
terli olduklarim ve onlarn kendi zatlarindan
ayri olan yetkinlestirici bir seye ihtiyac duy-
madiklarim vurgular. 8

8. Sadr3, haricl suretlerin kavramlarinin
ve anlamlarimin karsitlarinin onlar hakkinda
dogrulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiin-
dedir. Harigteki atesin {izerine ates olmama-
nin dogrulanamayacagini 6rnek veren filozofa
gore nefsant/idraki suretler ise farkhdir. Me-
sela nefsani olan ates, yapay yaygin yiiklem
ile yiiklem yapilamayacag gibi, nefiste var
olan cisim de haricteki cisim gibi degildir.
Renkler, sesler, tatlar ve kokular gibi duyu-
sal niteliklerin hepsi, zati yiiklem ile kendi-
lerine yiiklem olurlar. Filozofa gore duyusal
nitelikler yapay yiiklem ile kendilerinden selb
edilirler. Sadrd, bu diistincesini daha anlagihir
kilmak icin nefsani hayvanin haricteki hay-
van gibi hayvan olmadigina dikkat ceker. Ha-
ricteki ve nefisteki bu varliklarin arasindaki
farky, bir sir olarak kabul eder. Bu suT1 ise

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239-240; Sadi Yilmaz, Molla Sadra Felsefesinde Idrak, 103-105.
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maddi karsithklarindan armnmusg suretsel var-
ik modalitesinin; daha degerli ve daha yiik-
sek bir yonden varlik olmasi seklinde agiklar. 8!

5.3. Bilen-Bilinen iliskisi

Sadra’mn sureti maddi ve soyut olmak
tizere ikiye ayirmasi onun bilgi teorisinin
0zgiin yonlerinden biridir. Ciinkii Megsat
goriise gore idrak stirecinde suret, idrak ye-
tileri aracilig1 ile harici nesnesinden soyutla-
narak almir. Idrak derecelerine gére bu so-
yutlama farklihk gosterir. Messailere gore
idrak siirecinde haricteki nesnelerden suret-
ler soyutlanarak alimr ve suret-nefis iligki-
sinin hal-mahal iligkisi tiirindendir. Ancak
Sadra’ya gore kalbi Allah’m nuru ile aydin-
lanan ve melekiitilerin ilimlerinden bir sey
tadan kimsenin, kendisinin benimsedigi go-
riisti benimseyecegini belirten Sadra’ya gore
nefsin hissi ve hayali idrak edilenlerine kiyast
mubdi‘ faile benzer. Filozofa gore bu goriis
sayesinde nefsin idrak edilenlerin mahalli ol-
masina dayanan zihni varhiga iligkin ortaya
cikan problemlerin ¢ogu giderilir. 8 Burada
Sadra’mn idrak edilenler seklinde ifade et-
tiklerinin, idrak edilen yani bilgiye konu olan
suretler oldugu agiktir. Nitekim filozof, idraki
suretlerin nefis ile kiyamimin hulill ile olma-
yip, hulil diginda bir tarzda gerceklestigini
vurgular. Sadrd, nefis ile kdim olan seyin
nefis i¢in hasil olan seyden farkh olduguna

81 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:240.

82 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:281.
83

iliskin agiklama yapmaya ihtiya¢ olmadig
gibi, bundan bir sakincanin da gerekmedigini
savunur. Filozofa gore zahiri ve batini mah-
susatlar nefis ile kaim olmaktadir.® Sadra,
i¢ idrakleri ele aldig1 baglamda da idraki su-
retlerin hul{il ve intiba‘ diginda bir kiyam
tarziyla nefis ile kaim olduklarina dikkat
ceker. % Sevahidu’r-Rubiibiyye isimli risale-
sinde de bu gortistinii destekleyecek sekilde,
zihni varhk baglaminda hayali suretlerin ne-
fis ile kiyaminin, nefsin onlara kabil olmasi
icin hul@il bakimindan olmadigina dikkat ce-
kerek, aksine nefsin o suretlerin faili olmasi
icin sudir bakimindan oldugunu vurgular.
Filozof idrakin, idrak edilen seyin suretinin
idrak eden nezdindeki intibai ile gercekles-
tigi seklindeki goriisii reddettigi baglamda
da idrakin, idrak eden vasitast ile idrak edi-
len seyin suretinin kiyamiyla gerceklestigini
tekrarlar. ® idrak nesnesi olarak degerlendire-
bilecegimiz idraki suretsel varligin da, varl-
gn bagka bir modalitesi oldugunu savunur. &
Bu cgercevede bir seyin idrakinin, idrak eden
icin o seyin varhig1 oldugunu belirten Sadrg,
bir seyin bagka bir sey i¢in olan varhginn
ise ancak o iki sey arasindaki zati iliski ol-
dugunu belirtir. S6z konusu zati iligkinin ise
illiyet ve maluliyetten baska bir sey olmadi-
gim dikkat geker. Bu goriislerden hareketle
idrak edilen suretin, idrak eden zata nisbeti-
nin, hulill ve intiba‘ nisbeti degil, mec‘{liin

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:282; idrak edilen suretlerin nefse nisbetinin kiyam-1 sudurf mi yoksa kiyam-1

hulul? olduguna iliskin tartismalar ve konuya iliskin Sadra’mn gériisleri icin bk. GulamHiiseyin ibrahim?
Dinani, Kavdid-i Kiilliyi Felsefi der Felsefe-i Islmi, (Tahran: Pejuhis-i Ulumi Insani ve Mutalat-i Ferheng],
1389), 2: 641-645; Ahmed Asgerd, Nezeriye-i idrak der Felsefe-i Molla Sadra ve Caygah-i Kiyam-i Sudird,

Mecelle-i Néame-i Miifid 59 (1386), 137-158.

8% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:184.
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Molla Sadrd, Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubiibiyye, igcinde Mecmude Resdili Felsefi, thk. Naci Isfehani, Ed.

Muhammed Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete Islamiyi Sadra 1389), 1:364.
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Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:202.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:238.
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ca‘ilie olan nisbeti gibi oldugunu 6zellik-
ler vurgular. &

Sadrd’ya gore miiteassil tiirlerden olan
akli suretlere kiyasla nefsin durumu, ibda“
aleminde vaki olan nursal akli zatlarla hasil
olan israki izafetten ibarettir. Nefsin akli su-
retlere olan nisbetini, Platon’un idealar ilke-
sine dayandirdig anlasilan filozof, akli zatlar
olan idealarin zatlan ile kaim olup, nefisleriyle
mutesehhis oldugunu belirtir. Ancak nefsin
kesif cisimlere taalluk etmesi vasitasiyla bu
alemdeki bitkinligi ve idrakinin zayifhigindan
dolay1, nefsin idealar1 tam olarak miigsahede
etmesinin ve tam olarak onlara taalluk et-
mesinin miimkiin olmadigim savunur. Filo-
zofa gore bu durumda nefsin idealar1 miisa-
hedesi zayif ve onlari miilahazasi eksik olur. %
Sadra’nin ele aldig1 diger bir konu bilgi ko-
nusu olan suretin kendindeki varhg ile bi-
len 6zne nezdindeki varhigidir. Filozofa gore
mahsus olmasi bakimindan mahsusun, yani
hissedilen cevher nezdinde temessiil eden
hissi suretten ibaret olan bizzat mahsusun
kendindeki varhii ile hisseden ve mahsusi-
yeti icin olan varhigi, herhangi bir yonden ih-
tilaf olmaksizin aym seydir. Makdliin makdl
olmasi bakimindan, yani gercekte ve bizzat
makil olmasi itibariyle kendindeki varligi
ile akleden ve makdliyeti icin olan varlig
herhangi bir yonden ihtilaf olmaksizin, ayni
seydir. ®® Sadra’nin bu diisiincesi ile idrake,
yani bilgiye konu olan nesnenin kendindeki
varligi ile bilen 6zne nezdindeki varlig: ara-
sinda bir ittihadi/birligi savundugu ortaya
¢ikmaktadir. Boylece idrak baglaminda su-
ret gorisiiniin tutarhhgim gozettigi seklinde
88 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:218.

8 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:282-283.

% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:136.
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degerlendirilebilir. Sadra’nin bu diisiincesi-
nin onun felsefesinin 6zgiin yonlerinden biri
olan ittihad goriisiiniin etkisinde sekillendigi
soylenebilir. Bu gercevede filozofun idrak te-
orisi bakimindan gerekli 6lciide, onun ittihad
diisiincesini ortaya koyacagiz.

5.4. Bilgi Siirecinde Ozne-Nesne

Birligi

Molla Sadra’mn bilgi teorisinin 6zgiin
yonlerinden birinin bilen 6znenin ve bilinen
nesnenin ittihadi/birligi diistincesi oldugu
soylenebilir. S6z konusu ittihad diistincesi
felsefi bir problem olarak epistemolojik y6-
niiyle Sadrd’dan 6nce bagka diisiiniirler ta-
rafindan da incelenmigtir. Miitekaddiminden
Porfiryus ve onun Messai takipgileri tarafin-
dan savunulan akleden 6znenin ve akledin-
len nesnenin birligi gorisiini canlandirdi-
gma dikkat ¢eken®' Sadra’nin 6zellikle Tbn
Sina ve Razi’nin goriislerine yer vererek ko-
nuyu ele almasindan 6tiirii bu iki diisiinii-
riin s6z konusu ittihad hakkindaki goriisle-
rine deginecegiz.

ibn Sina bilen 6zne ve bilinen nesnenin
birligi meselesini bircok eserinde ele alir.
Filozof, es-Sifd’nin nefis boliimiinde nef-
sin kendi zatim tasavvurunun nefsi akleden
0zne, akledilen nesne ve akla doniistiirdii-
glinii savunarak bu bakimdan birlik diisiin-
cesini savunur. Ancak nefsin zati disindaki
suretleri tasavvur etmesinde ise birlik gorii-
stintin dogru olmadigim aciklayarak, nef-
sin zatinin makullere doniismesini imkansiz
olarak goriir.®> Yani ibn Stna makullerin

Molla Sadrd, Serhu fldhiyate Sifd, Thk. Necefkuli Habibi, Ed. Muhammed Hamaney, (Tahran: Intigarte

Bunyade Hikmete islamiyi Sadrd,1382), 1:576. Molla Sadra, Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubibiyye, 364.
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ibn Sina nefsin kendisini idraki baglaminda ittihacdi savunurken, bunun disindaki durumlar icin ittihada

kars1 cikar. Bk.Ibn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifd, 305-307.
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akledilmesinde nefislerimizde akleden 6z-
nenin, akledilen nesnenin ve aklin aym sey
olmadigima dikkat cekerek, birlik goriisiine
kars1 gikar. > Filozof, akledenin ve makiliin
birligine karsi gikan bu tavrin el-Isdrdt ve t-
Tenbihat’ta da siirdiiriir. Yani o, akli bir cev-
herin, makil bir sureti aklettigi durumda, o
makill surete doniistiigiinii savunan diisiin-
ceye karsi ¢ikar. ibn Sina, akleden ve akle-
dilenin birligi goriisiinii savunanlarin natik
nefsin bir seyi aklettigi durumda, ancak o
aklettigi seyi faal akil ile ittisal ederek aklet-
tigi seklindeki goriislerinin dogru olduguna
dikkat ceker. Ibn Sin4, akleden ve akledile-
nin birligi goriisiint ayrintih olarak ele alip
reddettigi baglamda Messailerin ¢ok dvdiigii
Porfiryus’un akleden ve akledilenin birligi
goriisti hakkinda bir kitap yazdigina deginir.
S6z konusu birlik diistincesini savunanlarin
ve Porfiryus’un konuyu anlamadigina dikkat
ceker.** Ancak Ibn Sind akleden ve akedi-
lenin birligine kars1 ¢ikan tavrini el-Mebde
ve’l-Mead adli eserinde degistirir. bn Sina
bu eserinde zorunlu varligin ve maddede bu-
lunmayan her suretin zat olarak akleden ve
makill oldugunu bir baglk altinda inceleye-
rek, bu baglamda akleden, akledilen ve aklin
aym sey oldugunu agiklar. ® bn Stnd’min bu
tavir degisikligine Razi de el-Mebdhis’te de-
ginir. °° Ancak genel olarak ifade etmek ge-
rekirse, Tbn Stha’nin ittihad diisiincesini red-
dettigi sdylenebilir. Her ne kadar ibn Sina bu
mesele hakkinda el-Mebde ve’l-Medd ese-
rinde diger eserlerindeki gortisiinden farkli
bir goriis ortaya koysa da onun ana eserle-
rinde akleden ve akledilenin birligi goriisiine

93 ibn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifd, 307.

94
95
96
97
98

fbrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 153.

kars1 ciktigim soylenebilir. Onun bu birlik go-
riistinii reddetmesinin onun varlk diistincesi-
nin bir sonucu oldugunu anhyoruz. *

Akleden ve akledilen birligi goriistinii
farkh yonleriyle inceleyen diisiintirlerden biri
de Fahreddin Razi’dir. O, s6z konusu birlik
diisiincesini el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye ve el-
Mulahhas adh eserlerinde inceler. Bu go-
riisli savunanlara gore akletme durumunda
akleden ile akledilen seyin birligi gercekle-
sir. Razi ise bu goriisii soyle clirlitmeye ca-
Lgir: Bir seyi akleden kimse, eger o sey ile
bir olursa, bagka bir geyi akletip onunla bir
oldugunda, onun hakikati ikinci akledilenin
hakikati olur. Bu durumda ilk akledileni ak-
letmemesi gerekir. Sayet ilk akledileni akle-
derse, bir seyin iki farkh hakikate sahip olmast
gerekecektir. Oysa boyle olmasi imkansizdir.
Rézj, ikinci seyin akledilmesi durumunda ilk
akledilen seyin akledilmesinin devam ede-
meyeceginin gerekliligini savunarak, birlik
gortistine kargi ¢ikar. %

Sadra basta Esfaru’l-Erbad olmak {izere
bircok eserinde bilen ve bilinenin birligi go-
riislerini ortaya koyar. Filozof, Ittihddu’l-
Alal ve’l-Ma‘kiil adl eserini ise biitiiniiyle
s0z konusu birlik goriisiinii incelemeye ay1-
nr. {ttihadi reddeden Razi gibi Sadra’nin da
ibn Sina’nin gériisleri iizerinden konuyu ele
aldigim séylenebilir. Ancak o, Ibn Sina ve
Razi’nin aksine idrakin biitiin diizeylerinde
bilen 6znenin ve bilinen nesnenin birligini
savunur. Filozof, Mefatihu’I-Gayb adli ese-
rinde ise Ibn Sind’nin akledenin ve akledile-
nin birligi goriisiinii reddettigini, daha sonra

ibn Sina, el-Isdrdt vet-Tenbihdt, Thk. Mojtaba Zarei, (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1392), 324-327.
ibn Sin4, el-Mebde* ve’l-Me‘ad, Nsr. Abdullah Nurani, (Tahran: Miiessese-i Mutalaét-i Islami, 1363), 6-10.
Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 1:448.

Razi Mebdbhis’te ittihadi reddettikten sonra ibn Sind’min el-Mebde ve’l-Medd eseri disinda ittihad goriisiinii

1srarla reddettigini belirtir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 1:447-449.
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bu goriistin giiclii oldugunu fark ederek, tav-
rim degistirerek, o goriisii miimkiin olarak
degerlendirdigine dikkat geker.*

Sadrd, Esfar’in 3. cildinde akleden ve ak-
ledilenin birligi goriisiinii farkh yonleriyle ay-
rintih olarak inceler. ibn Sind’nin el-Isarat ve
es-Sifa eserlerinde akleden ve akledilenin bir-
ligi goriisiinii reddetmek icin ortaya koydugu
aciklamalara ' yer veren Sadrd, genel ola-
rak iki sey arasinda birligin ve &zel olarak
akleden ve akledilen arasinda birligin reddi
hakkinda ibn Stna’min gbriislerinin ciiriitiil-
mesine gecmeden once iki seyin bilinmesi
gerektigine dikkat ceker. Bunlardan ilki, (a)
her seydeki varligin var olusta asil oldugu,
varligin o seyin sahsiyetinin ilkesi ve mahi-
yetinin mensei oldugudur. Varlik; giiclenen,
zayiflayan yetkinlesen ve azalan seyken, sa-
his oldugu gibidir. Filozofa gore insan sure-
tinin bir cenin hatta bir sperm olarak olugu-
munun baglangicindan, gayesi olan akleden
ve makil olmasma kadar tizerinden bir¢ok
merhalenin gectigi, varliginin tiiriiniin ve sah-
siyetinin bekasiyla beraber bircok nesetin is-
tiinden gectigini agiktr, 1t

99

Sadra’ya gore bilinmesi gereken (b)
ikinci ' sey ise birligin {i¢ yonden tasavvur
edildigidir. flk yénden birlik, bir varhga do-
niismek tizere iki ayn seyin varh@inin birli-
gidir. Sadrd, bu yonden birligin, birlik gorii-
siinii reddetmek icin Tbn Sind’nin belirttigi
delillerden olduguna dikkat cekerek bu bir-
ligin imkansiz oldugu hakkinda stiphe ol-
madigini belirtir. ikinci yonden birlik ise bir
mahiyetin ve bir anlamin evveli zati haml ile
kendisinden farkh olan bagka bir mahiyet ve
kendisinden farkh olan bagka anlam olmasi-
dir. Bunun da imkansiz oldugunu agiklayan
Sadrd, birbirinden farkh olan kavramlarin bir
kavrama doniismesinin ve zorunlu olarak bir
kavram bakimindan bazisinin bazisina do-
niismesinin miimkiin olmadigim savunur. Fi-
lozofa gore her anlam, bir baska anlamdan
farklidir. Mesela akleden kavraminin, makiil
kavraminin aynisi olmasi imkansizdir. Her
ne kadar Sadra, akleden ve makil kavram-
larimin kavramsal olarak ayni olmadigini sa-
vunsa da, ona gore basit olan bir varhgin, bir
varlik olmak tizere akleden olmay1 ve makil
olmay1 dogrulamasi miimkiindiir. Burada var-
Iik icin birlik s6z konusu iken, anlamlar igin
farkhlik s6z konusudur. Ancak bu farklihgin

Molla Sadra, Mefétihu’l-Gayb, Es. Muhammed Hamaney-Thk. Najafquli Habibi, (Tahran: Intisarat-i

Bunyad-i Hikmet-i islami Sadra, 1382), 2:941. Akil-makil birligine iligkin ibn Sind’nm olumlu yakla-
simi konusunda Molla Sadra’nin filozofun el-Mebde’ ve’l-Me‘dd eserinki ifadelerini dikkate aldig1 anla-
silmaktadir. Bk. Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad, 6-10.

100

Sadrd’min yer verdigi Tbn Sind’mn ilgili ifadeleri icin bk. ibn Sing, el-Isrdt ve t-Tenbihdt 324; Tbn Sina,

en-Nefis Min Kitabi’s-Sifé, 305; Sadra’nin Tbn Sind’nin ilgili eserlerinden yapug alintilarin ayrintli deger-
lendirmesi icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad 3:254-264; Molla Sadrd, Risaletiin fi Ittihadi’l-‘Akil ve’l-
Makiil, Tsh. Thk. Boyuk Alizadeh, (Tahran: Intisarat-1 Bunyad-i Hikmet-i islami Sadra, 1387), 42-65; ib-

rahim Kalin, Varlik ve Idrak, 152-158.
101

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:256; Sadra Esfar’da gecen bu ifadelerine lttihddu’l-Akil ve’l-Makil risa-

lesinde “varhigin siddet ve zayifligin her mertebesinde énceki mertebede olmayan zati sifatlara ve nitelik-
lere sahip olmasi” ifadesini ekler. Bk. Molla Sadr, ittihddu l-Akil ve’l-Makil, 47.

102

Sadr, ittihadu’l-Akil ve’l-Makiil eserinde bilinmesi gereken ikinci seyin “hareketin ve déniistimiin nite-

likte ve nicelikte mtimkiin olmast gibi, bir tiir taalluk ile maddeye taalluk eden suretsel cevherde de miim-
kiin olmasr” oldugunu agiklar. Esfar’da ikinci ilke altinda yer verdigi ifadelere fttihddu’l-Akil ve’l-Makil
eserinde iki ilkenin sonucu olarak yer verir. Bu baglamda Sadra’nin konuya iliskin goriislerinde bir tutar-
lik olsa da aciklamalarindaki farklihk dikkat ceker. Bk. Molla Sadr, ittihddu’l-Akil ve’l-Makiil, 47.
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varliksal yonlerin ¢oklugunu gerektiren bir
farklihk olmadig aciktir. 13

Ucgiincii yénden birlik ise akll anlamin
ve kiilll mahiyetin ilkin kendisi i¢in dogru
olmadig1 halde, ittisal niteligi iizere devam
eden sahsT hiiviyetinde meydana gelen yet-
kinlesmeden ve varliginda meydana ge-
len giiclenmeden otiirii varhktaki birligidir.
Sadra, bu yonden ittihadin imkansiz olma-
yip, gercek oldugunu vurgular. Cansiz, bitki
ve hayvanda dagilmis olarak bulunan makl
anlamlarin biitiin{iniin bir insanda toplu ola-
rak bulunmasim buna 6rnek verir. '** Filozof,
¢ok olan o anlamlarin insanda bulunmasinin
bir yetiden dolay1 degil, yetilerinin coklugun-
dan dolay1 oldugunu ileri siiren goriisii red-
deder. Séz konusu anlamlarn insanda bulun-
masinn yetileri igine alan, bir olan zatinin
suretinden otiirii oldugunu savunur. insamn
idrak ve hareket yetilerinin biitiiniiniin basit
bir ilkeden bedenin maddesine ve organlarin
konumlarina tagtigim savunan Sadrd, o basit
ilkenin ise insamn nefsi ve hakiki zat oldu-
guna dikkat geker. Insanin yetilerinin biitiinii,
asil olan nefsin dallanidir. Buna gore nefis
biitiin idraklerin ve biitiin eylemlerin 6znesi-
dir. ' Sadra’mmn birlik goriistiniin dogru an-
lagilmasi, filozofun birbirinden farkh olan iki
varligin, iki seyin, iki kavramin ve iki mahi-
yetin bir olmasi anlaminda birligini savun-
madiginm bilinmesine baglidir. fbn Sina ve
bagka diisiintirlerin birlik goriisii hakkindaki
diisiincelerindeki problem de budur. Ancak
akleden ve makul arasindaki birlik birbirin-
den ayn olan iki seyin bir olmasi kabilinden
bir birlik degildir. %

103
104

105
106

Islamiyi Sadra, 1383), 119-120.
107

108

Sadra’nin ifadeleri dikkate alindiginda,
onun birligi tek bir varligin asil hiiviyetini
kaybetmeden bir¢ok anlarm kapsayacagi an-
lamda savundugu sdylenebilir. Ona gore var-
Iiksal nitelikler olmasi bakimindan anlamlarin
cok olmast, bir varligin asil birligini kaybet-
mesine sebep olup, onun farkli 6zelliklere sa-
hip olmasina neden olmaz. Aksine icine al-
dig1 anlamlarin ve kavramlarin yogunlugu
sebebiyle daha yiiksek bir varliksal hali mey-
dana getiren bir birlik ile sonuglamr. Burada
Sadra icin temel problemin, bir varhgin hiivi-
yet ve birligini korurken, akilsal varhgin an-
lamlarinin ve hallerinin ¢oklugunu kapsama
imkanim ortaya koymak oldugu soylenebilir.
Bu baglamda Sadrd, basit bir tarzda biitiine,
ona yiiksek bir varliksal mertebeyi saglayan
madde, bitki ve hayvana ait varlik hallerini
kapsayan insam 6rnek verir. Cok sayida kav-
ramin anlam bakimindan bir varhikta bulun-
masini miimkiin goren Sadra’ya gore “hay-
van” ve “natik” kavramlari birinin digerinden
ayrilmasi miimkiin olan birbirinden farkh iki
anlamdir. Ancak bununla birlikte o ikisi, in-
sanda tek bir varlik olarak bulunur. Yani her-
hangi bir ikilik s6z konusu olmaz. '*” Sadr,
fbn Sitna’ni birlik goriisiinii reddettigi bag-
lamda, iki seyin birlestigi zaman onlarin 6n-
ceki varliklarinin ortadan kalkarak, yeni bir
varliga dontistiikleri iddiasinin anlamlar igin
gecersiz oldugunu, ¢iinkii cok olan anlamlar
i¢in doniisiimiin s6z konusu olmayip, tek bir
varligin oldugunu ortaya koyar. '

Sadrd, es-Sevdhid adli eserinde de bilen
ve bilinin birligi goriistinii 6zet bir sekilde
ortaya koyar. Filozof, mahsusun bilkuvve

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:56-257; Molla Sadrd, Ittihddu 'l-Akil ve’l-Makal, 47-48.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:257; Molla Sadra, Ittihddu’l-Akil ve’l-Makil, 48.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:257; Molla Sadrd, Ittihadu ’l-Akil ve’l-Makiil, 48-49.
Seyyid Muhammed Hamaney, Hikmet-i Miitedliye ve Molla Sadra, (Tahran: Intigarat-e Biinyad-e Hikmet-e

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:258; Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 155.
Molla Sadra, fttihadu’l-Akil ve’l-Makil, 50; Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 155.
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ve bilfiil olmak iizere ikiye ayrilmasi bagla-
minda, bilfiil mahsusun hisseden cevher ile
varlikta bir oldugunu savunur. Yani duyusal
idrakte idrake edilen nesne, idrakten 6nce bil-
kuvve ve idrakten sonra bilfiil durumdadir.
Iste duyusal nesne, bilfiil olarak idrak edil-
diginde kendisini idrak eden 6zne olan nefis
ile varlik bakimindan bir olur. idrakin en alt
diizeyi olan duyusal idrakte, 6zne-nesne bir-
ligini savunan Sadr, kendisinden 6nce ya-
pian duyusal idrak tammlarim reddederek,
Ozgiin tammuin ortaya koyarak birlik gorii-
stinii temellendirir. Filozof, duyusal idrakin,
duyusal suretin maddesinden soyutlanmast
veya maddede bulunan duyusal surete yone-
lik olan duyusal yetinin hareketi olmadigina
vurgular. Sadr@’ya gore duyusal idrak, ken-
disi ile idrakin gerceklestigi nursal bir sure-
tin vahibden tasmast ile gerceklesir. Bu du-
rumda soz konusu suretin bilfiil hisseden ve
bilfiil mahsus oldugunu savunur. Ancak s6z
konusu tagmadan once ise sadece bilkuvve
hisseden ve bilkuvve mahsusun oldugunu
belirtir. Akletme yetisi ve onun bilfiil olmasi
icin de ayni durumun gegerli oldugunu savu-
nan filozofa gore her idrak tiirii, idrak eden
ve idrak edilen sey arasindaki birlik ile ger-
ceklesir. Buna gore biitiin seyleri idrak eden
akil, o seylerin biitiiniidiir. '* Sadr4 icin birlik
duyusal ve aklf idrak olmak iizere tahayyulll
ve vehm{ gibi idrakin biitiin mertebeleri igin
gecerlidir. Filozof, kendisi ile yetkinligin ger-
ceklestigi seyin ve yetkinligin ayn sey oldu-
gundan hareketle birlik diistincesini farkli bir

109

1981), 242-244.
110

acidan agiklamaya galisir. Duyusali idrak eden
seyin, hissettigi seyle aym oldugunu ve ak-
leden seyin onun icin makil olan seyle aym
oldugunu savunur. Benzer sekilde beslene-
nin de bilkuvve besin olmaksizin, bilfiil be-
sin ile ayni sey oldugunu vurgular. '°

Sadra’nin 6zgiin bir sekilde ortaya koy-
dugu bilen ve bilinenin birligi diisiincesinin
dogru anlagilmast icin su noktalara dikkat edil-
melidir: (a) Sadrd’mn ittihad ile amaci mahi-
yette degil, varhkta ittihaddr. (b) Varliksal it-
tihadin gesitleri vardir. Sadece soyut varhgin
kendisine iliskin bilgisi konusunda akleden
ve akledilenin birligini kabul eden ibn Sina,
akleden ve akledilenin ittihadim, cevher ve
arazin ittihadh tiirtinden goriir. Ancak Sadra,
akleden ve makdl ittihadini, madde ve sure-
tin terkibi gibi goriir. Sadra’ya goére madde ve
suretin terkibi eklenti seklinde degil, ittihadi
bir terkiptir. (c) Hus(li bilgide bizzat bilinen
ve bilaraz bilinen s6z konusudur. Bilaraz bi-
linen, nesnenin harigteki varligidir. Bizzat bi-
linen ise zihinsel idraki suretten ibarettir. iste
akleden ve makuliin ittihadindan amag, ak-
ledenin bilaraz bilinen ile degil, bizzat bili-
nen olan zihinsel idraki suret ile ittihachdir. !
(d) Ittihad sadece akIf idrak icin degil, biitiin
idrak tiirleri icin gegerlidir. ''* (e) Nefis, bir-
¢ok mertebeye ve teskike sahip bir hakikat
olup, her bir mertebesi bir yeti olarak adlan-
dmnbr. (f) ittihadi reddedenler ve savunanlar
arasindaki tartisma konusu zihnin kendisi di-
sindaki seylere iliskin bilgisidir. Yani tartisma

Molla Sadr, es-Sevahidu’r-Rubiibiyye, Tsh. Celaleddin el-Astiyani, (Meshed: Matbaatii Camieti Meshed,

Molla Sadré, Esfaru’l-Erbad, 8:81; Molla Sadra, “Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubiibiyye”. icinde Mecmude

Resdili Felsefi, Thk. Naci Isfehani, Ed. Muhammed Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete islamiyi

Sadra 1389), 420.
111

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:134; Riza Kaydhorde, “Marifetsinasiyi Molla Sadra”, icinde Molla Sadra

Be Rivayete Ma, (Tahran: Sazmane Tebligate islami, 1386), 70-71.

12 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:146, 197.
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hustli bilgi hakkindadr. iki taraf da huzurl
bilgiye iliskin aym goriistedir. !>

Sonuc¢

Molla Sadra’min bilgi teorisinin onun
varlik teorisinin etkisiyle sekillendigi sty-
lenebilir. Ciinkii o, varlik diisiincesinde ayr1
bir varlik alani olarak kabul ettigi zihni var-
hik diistincesinden hareketle bilgiyi varli-
g1 bir modalitesi kabul eder. Bu gercevede
onun suret konusunda haricl ve nefsani su-
ret ayrimu diigtincelerinin zihni varlik diisiin-
cesiyle sekillendigi aciktir. Filozof, bilginin
Oznesi olan nefsin ise cismani hudiisa ve
ruhani bekdya sahip oldugu diisiincesinde-
dir. Sadra’nmin felsefi sisteminin 6zgiin ilke-
lerinden biri olan cevheri hareket onun bilgi
teorisinde de 6nemlidir. Ciinkii ona gore ne-
fis cevheri hareketi siirecinde bilgi elde ede-
rek, bilgi sayesinde yetkinlik kazanmaktadur.
Bilgi taksimi konusunda bir¢ok farkli tak-
sime yer veren Sadra’nin bilgi teorisinde en
onemli taksimin huzlri-hustli bilgi taksimi
oldugu soylenebilir. Filozof, her ne kadar

bilgiye iliskin bu taksimi ortaya koysa da,
son kertede onun husuli bilgiyi huziri bil-
giye indirgedigi anlasilmaktadir. Sadra’mn
husuli bilgiyi huzirf bilgiye indirgemesinin
onun bilen 6znenin ve bilinen nesnenin bir-
ligi olarak bilinen ittihad diisiincesiyle iliskili
oldugu aciktir. Ciinkii ona gore nefsin ken-
disi aracihgiyla bilgi elde ettigi suret, haricten
elde edilen bir suret olmayip, bizzat nefis ta-
rafindan var edilen bir surettir. Bu baglamda
ondan onceki filozoflarin bilgi teorileriyle
kiyaslandiginda onun bilgi siirecinde nefse
fazlasiyla aktif bir rol verdigi aciktir. Bilgiye
konu olan suretin nefis tarafindan var edil-
mesinden dolay1 da her bilgi diizeyinde bi-
len 6zne ve bilinen nesne birligi gercekles-
mektedir. Onun husulf bilgiyi huzirf bilgiye
indirgemesinin bu baglamda daha iyi anlagi-
labildigi s6ylenebilir. Duyusal, hayali, vehmi
ve akli bilgi diizeyleri arasinda bir hiyerarsi
oldugunu savunan filozofa gore insamn ula-
sabilecegi nihal yetkinlik ancak akli bilgi sa-
yesinde gerceklesebilir.
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