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Ozet

Akletme yetisine sahip bir varhk olarak insan, varhgm hakikatini kesfetmek igin her zaman ¢aba sarf
etmistir. Onun cevap aradig1 en temel sorulardan biri de varhgin kaynagini ve nasil olustugunu bil-
mektir. Bu baglamda ilahi dinler ve peygamberler, tevhid ilkelerini, bu sorunun cevabinin izinde/is1-
ginda agiklamglardir. Zorunlu Varlik’y kabul etmek tiim ilahi dinlerin ve (ilahi) filozoflarn ortak il-
kesidir. Ancak baz1 diistintirler Zorunlu Varlik’s daima paradoksal bulmuglardir. Nitekim onlara gére
Allah’in varlig) ispatlanamaz. S6z konusu ateist diisiintirlerden biri de Jean-Paul Sartre’dir. O, en
onemli eseri olan Varlik ve Higlik’te, Zorunlu Varlik’in (Vacibu’l-Viiciid)’un reddi konusunda iki te-
mel delil 6ne stirmiistiir. Gercekte Descartes ve Leibniz’in, Zorunlu Varlik hakkindaki delillerine bir
elestiriden ibaret olan bu iki delilden birincisi, Zorunlu Varlik’in paradoksal oldugunu ispatlamakta;
digeri ise [onun] mantiksal zorunlulugunu reddetmektedir. Ayni zamanda o, baskasi-igin-varlik [mev-
cudun li-gayrih] olmasi unvaniyla Allah’in varligin, insanin 6zgiirltigiiniin tahakkukuna bir engel gor-
mektedir. Sartre, 6zgiirligii insanin varolusuna matuf kilmakta ve onun her tiirlii kayittan ve sarttan
bagimsiz olduguna inanmaktadir. Bu sebeple o, bu dogal 6zgiirliige engel olabilecek hicbir seyin var
olamayacagin savunur. Ona gore insan kendi 6zgiirligiinden ve sorumlulugundan kagmak igin tanr
kavramm tiiretmistir. Bu makale, s6z konusu delilleri, Zorunlu Varlik’in (Vdcibu’l-Viiciid) un, kendi-
sinde 6nemli bir role sahip oldugu Hikmet-i Miitealiye’nin temellerine gore aciklamis ve elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, ateist egzistansiyalizm (varolugculuk), Sartre, Hikmet-i Miitealiye, Des-
cartes, Leibniz.

. Giris
ster Yaratic1 ister distiin bir kudret olarak, insanin agkin bir hakikate duydugu ihtiyaci
ifade etme arzusu, bu varhgin [insanin] sirlarla dolu tarihinde 6zel bir yere sahiptir.
Oyle ki, begerd tarihi, insanin Ma‘biid’a olan inancindan ayr bir sekilde degerlendir-
mek miimkiin degildir. Bu baglamda ytice bir tanriya inanan monoteistler (muvahhidler)
ile sirk inancini benimseyenler arasinda daima ihtilaflar meydana gelmis; insanlig1 hida-
yete ulagtiran peygamberler, toplumdan sirkin ve kiifriin kokiinii kazimak igin ¢abalamis-
lardir. Allah’a inanma veya inanmama meselesi rasyonel ve felsefi bir boyut kazandiginda,
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bu iki inancin savunucularindan her biri, kendi hakkaniyetini ispatlamak amaciyla delil-
ler 6ne stirmiistiir. Hiristiyan filozoflar, Hiristiyanlhiktaki akil karsiti 6nermeleri ispatlamak
ve bunlara rasyonel bir veche kazandirmak i¢in onlar1 yorumlama yoluna gitmisler, kendi
inanglarini savunmak i¢in argtimanlar gelistirmiglerdir. Diger taraftan ateist diistiniirler de
kendi diisiincelerini ispatlamaya caligmislardir.

Jean-Paul Sartre’1, kendi ateizmini izhar etmekten, hatta Zorunlu Varlik’1 kendi felse-
fesinin diisturlarini tehlikeye atan bir engel olarak gérmekten cekinmeyen diistiniirler ara-
sinda saymak miimkiindiir. O, kendi diisiincesinin temellerini ateizm ad altinda bir araya
getirmistir. Ateizm, Sartreci bakisin temel tasi olarak kabul edilebilir. Nitekim onun felsefi
ilkelerinin biyiik bir boliimii ateizme dayalidir. Bu temel ortadan kaldinldig takdirde s6z
konusu ilkeler de zayiflayacaktir. Bir soyleside, soylesiyi gerceklestiren kisinin, Sartre’in
tanr1 hakkinda yazdig1 Sézctikler adli kitabimin iki boliimii hakkindaki sorusu {izerine o,
burada yazilanlarin daha ¢ok ironik bir boyutu oldugu ya da egitim hayatinda kendisine
inandirilan tanr hakkinda oldugu cevabini vermistir. Cocukluktan itibaren onun igin artik
tanr1 yoktur. Ona gore tanrinin varlhi@ meselesinin de bir anlarm kalmarmstir. ' Egzistan-
siyalistler ile ilgili yaptig1 bir gruplandirmada kendisini ve Heidegger’i ateist varolusgu-
lar olarak adlandirmustir.> Bu meghur Fransiz diisiiniir, edebi ve felsefi kitaplar kaleme
almak suretiyle adini, yirminci yiizyihn diistiniirleri arasina yazdirabilmeyi bagarmugtir. O
daha ¢ok Heidegger’den etkilenmistir. Her ne kadar Husserl’a esash elestiriler yonelttiyse
de, kendisine felsefi bir yontem olarak fenomenolojiyi secmistir. En meghur eseri, yirminci
yiizyilda Fransa’da en ¢ok satan kitaplar arasinda yer alan Varlik ve Higlik adl kitabidir.

Buna mukabil Hikmet-i Miitedliye’de kesin ve kabul gérmiis bir ilke olarak Zorunlu
Varlik, ispat edilebilir olmasimimn yan: sira ilahi Zat ve Sifatlar’in ispatlanmasi konusunda
da en temel argiimanlari kullanir. Hikmet-i Miitealiye’de Zorunlu Varlik, Molla Sadra’nin
felsefl sisteminin dayandigi en temel ilkedir. Sartre’in delillerine Sadrayi felsefeye daya-
narak mantiksal cevaplar verilebilir.

Bu delilleri aciklamaya ve elestirmeye ge¢cmeden Once, ilk olarak Sartre’in ateizminin
zeminini inceleyecek, ardindan Zorunlu Varlik’in reddi konusundaki delillerini kritik ede-
cegiz. Bu baglamda elestirel yaklagimin uygulandigi bircok arastirmalar yapilmigtir; ancak
bu delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin temel ilkelerine gore incelenmesi yeni bir adim (ca-
lisma) sayilmaktadir. S6z konusu delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin temel esaslarina gore
degerlendirilmesi, delilleri genellikle birbirine benzeyen ateistlerin siiphelerine cevap ve-
rilmesi hususunda faydal ve yol gosterici olacaktir.

1. Sartre’daki Ateizmin Temelleri

Her diisiiniirii, icinde bulundugu zamana ve sartlara gore anlayip degerlendirmek gere-
kir. Zorunlu Varlik’in reddinin kokenlerini de Sartre’in hayatinda aramak miimkiindiir. On-
daki ateizmin temeli, on iki yasina, cocukluk donemine denk gelir. Ateizm onda bir defada

1 Sartre, 1348, s. 39
2 Sartre, 1386, s. 25



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20 | Ateizmin Hikmeti Miitedliye Perspektifinden Elestirisi | Misbah

sekillenmemis, bilakis tedricl olarak gelismis olup, temelini ailesinin inan¢larindan almis-
tir. Sézctikler adh kitabinda, ailesindeki dinsel parcalanmighg su sekilde aciklamaktadir:

Ben hem Katolik hem de Protestan idim. Bir yandan elestirir, bir yandan itaat ederdim.
Inangsizliga, [aile icindeki] dinsel inang farkhh@indan degil, biiyiiklerimin dinsel konular-
daki kayitsizlig1 ve 6zensizligi nedeniyle stiriiklendim. Buna ragmen kalbimin derinlikle-
rinde hala imanin 1s131na sahiptim. Istisnasiz her giin yatagimda gecelikle diz ¢okiip elle-
rimi [birbiriyle] birlegtirerek dua ederdim. Ancak tanriy1 her zaman yad etmezdim. >

Protestan bir dede ve Katolik bir biiyiik anne arasindaki dinsel tartismalarin ve cekis-
melerin tiimii onun dinden sogumasina neden oluyordu. Bu gortis farklihklar Sartre’in
su sonuca varmasina neden olmustur: Onlarin hicbiri dogru bir inanca sahip degildi. Din,
kapitalist tabakanin, amaglarina ulasmak igin kendisine dayandig1 bir aractan ibaretti. Bu
gibi diisiinsel temellere ve zeminlere, onun Sézctikler adl kitabinda ve otobiyografisinde
rastlamak miimkiindiir.

2. Sartre’mn Diisiincesinde Ateizmin Yeri ve Konumu

Her diisiince siirecinin birtakim sonuglari vardir ki, bunlar istidlal yoluyla elde edilir.
Ancak bazi varsayimlar, kisi heniiz istidlal ve sonug asamasina ulasmadan 6nce vardirlar.
O halde ateizm ilkesi, Sartre’mn diisiince sisteminde bir sonu¢ mudur yoksa tematik bir ilke
midir? Sézciikler kitabinda belirttigine gore, onun ateizminin kékeni on iki yasina uzan-
maktadir. Bu donemde o, sezgisel bir yaklagimla ateizme ulagmis ve onu birakmamugtir.

1917°de La Rochelle sehrinde bir sabah, liseye gitmek {izere sozlestigimiz arkadaslarim
bekliyordum. Bu bekleyis cok uzad: ve yalmzlik hissinden kurtulmak icin tiim kudretlerin
iisttindeki giicli diistinmeye karar verdim. Ancak bu diistince aklima gelir gelmez, o, gok-
ten asag1 indi ve bir sebep olmaksizin kaybolup gitti. Korkuyla karigik bir tereddiitle ken-
dime onun [tanrinin] var olup olmadigim sordum. Sonra bu konunun kapandigim diisiin-
diim. Bir bakima gercekten de konu kapanmusti. Zira o andan itibaren bir daha bende onu
yeniden tamimak konusunda bir vehim olugmadi. *

Dolayisiyla ateizm, onun felsefesinin bir sonucu, hatta temelidir: “Sartre’in ateizmi
felsefi bir istidldlin ya da argiimanin neticesi degildir; bilakis bunlardan da énce gelip,
anlik bir sezgiye dayahdir.”>

Elbette bir diisiiniiriin, cocuklugunda ya da ergenliginde izledigi bir yaklasima dayana-
rak, fikirlerinin tamami hakkinda hiikiim vermek insafli bir tutum olmaz. Ciinkii her dii-
slincenin gelisimsel bir seyri vardir; degismek ve gelismek beseri bilginin 6zelliklerinden-
dir.® Ancak Sartre’a ve onun Sozciikler kitabinda aktardiklarina bakildiginda - bu kitabin

Sartre, 1344, s. 135
a.g.e., s. 330-331
Alevitebar, 1391, s. 84
Caferi Tebrizi, 1393
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onun son dénem eserlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde — o, bu ¢ocuksal sezgisine siki
sikiya bagh kalmustir. Oysa omriiniin sonlarina dogru gerceklestirdigi bir sdyleside, ev-
renin tesadiifi bir sekilde meydana geldigini kabul edemedigini ve bir Yaratic’’mmn varh-
gin1 kabul etmeye hazir oldugunu belirtse de” eserlerinin higbirinde bu konuya bir isa-
rette bulunmamus; ateizm, tematik bir ilke ve onun diistincelerinin temel tasi olarak tim
eserlerinde tezahiir etmistir. Biz Sartre’1n, ateist diislincelerinden doniis yapip yapmadi-
g dikkate almaksizin, bu tematik ilkeyi ispatlamak konusunda 6ne siirdiigii delilleri in-
celeyecek, boylece makalede belirtilen hedefe ulasmaya calisacagiz. Mezkir meseleyi ise
bagimsiz bir aragtirmaya havale edecegiz.

3. Sartre’m, Zorunlu Varlik’s Reddetmek Konusunda One Siirdiigii Deliller

Ateizm ilkesi Sartre i¢gin bir varsayim sayilmaktadir. Ancak yine de o, iddiasin ispat-
lamak icin deliller 6ne siirmiistiir. O, bazen, Zorunlu Varlik’in varhgin, kendi felsefesi-
nin sonuclarimi olumsuzlayan bir varlik olarak gérmiis, bazen de O’nu reddetmenin ken-
disini ilke edinmistir. Biz bu bdliimde Sartre’in, Zorunlu Varlik’m reddi konusunda ileri
stirdiigii delilleri, Hikmet-i Miitedliye perspektifinden kritik etmeye calisacagiz.

Sartre’1n bu konuda 6ne stirdiigii deliller ii¢ esasa dayalidir: Birincisi Descartes’1 eles-
tiri niteliginde olup, onun tanriy1 kendi kendini meydana getiren bir varlik oldugu seklin-
deki diisiincesine yoneliktir. ikincisi, Leibniz’in, tanrinin varligimi mantiksal bir zorunluluk
olarak kabul etmesine matuftur. Ugiincii delilinde Sartre, tanrimin varliginin imkansizhgina
dogrudan deginmemis, ancak sozlerinin vardig1 sonu¢ bu yonde olmustur. O, tanrinin var-
ligim, insanin 6zglir olmamasi seklinde yorumlamis ve bu iliskiden, O’nun mevcut olma-
dig1 sonucuna ulagmustir.

3.1. Birinci Delil: Tanrmin, Kendi Kendisinin Mahlitku Olarak Var Olmasimin
imkansizhig

Konuya giris yapmadan 6nce, Sartre’in varlik hakkindaki goriisiine kisaca deginmek
yerinde olacaktir: O, varhg1 kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik olmak {izere iki kisma
ayur. Kendi fenomenolojik temellerine gore “fenomen” olarak adlandirdigi, ancak bi-
lingte fenomen olmayan bagimsiz, saf ve bozulmams bir varliga atifta bulunur.® Var-
higa ait bu alam kendisi-igin-varlik olarak adlandirir. Buna karsilik, varolusun, kendisinin
nedeni/temeli olmadigi bir varlik tiirii de vardir. Bu varlik, “biling” ya da “insan varhgi-
nin kendisi”dir.® Varliga ait bu kismin aci da, kendinde-varhikar. '° Varhgn taksimindeki
bu ikilik, Sartre felsefesinin temelini teskil eder.!' Sartre, kendisi-igin-varlik bahsinde,
bu varlik tiiriiniin, kendi varliginin temeli olmadigin agiklamak isterken, Zorunlu Varlik

" National Review, 1982, 677. Say1
8 Sartre, 1394, s. 32

9 Howells, 1995, s. 16

a.ge.,s. 49

1 Cox, 2008, s. 30
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konusuna atlayarak, ashinda hicbir varligin varolus temelinin [yine] kendisi olamayaca-
gina aciklik getirmeye calsir:

“Kendi varolusunun temelini/nedenini olusturan varhik” [Zorunlu Varhk] fikrini tasarla-
maya yonelik her tiirlii girisim, o varhgin kagimlmaz bir bicimde, aym anda hem “ken-
dinde-varlik” olarak miimkin bir varlik olmasim hem de [kendi] yoklugun[un] da nedeni/
temeli olabilecegi diistincesini beraberinde getirecektir. Nedensellik eylemi — ki bunun so-
nucu, tanrmn, tipki kendisi aracihgiyla kendisini tekrar eden sey gibi, kendi Zatimn ne-
deni olmasidir — tam olarak zorunlulugun ilk baginin, [seyin] kendisine donmesi ve bir tiir
yansima sayllmasi sebebiyle [ayni1 zamanda] yok edici bir eylemdir de. Bu temel zorun-
luluk da miimkiin varlik dolayisiyla viiclida gelmektedir. Yani bir varlik tam olarak kendi
kendisinin nedeni olmak igin vardur. '*

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sartre’a gore bilin¢ icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair
bilgi edindiginde, bunun icinde de bir 6z-farkindalik mevcuttur. Gergekte biling, aym za-
manda bir 6z-farkindahktir. Ancak aym biling bazen kendi kendisini de diisiince ve dik-
kat konusu yapar. Bu durumda, diisiinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiis olur. Boy-
lece kendi varlik bilincini yeniden kazanmis olur. Daha 6nce biling eyleminin “hicleme”
seklindeki aciklamasinda degindigimiz iizere, bu durumda biling, kendini, yeniden bul-
mak i¢in hiclestirir. Sartre’in bu sézleri; insamn, kendi hicliginin temeli olmasi anlamin-
dadir. Ancak varligimin temeli/nedeni kendisi degildir. Ciinkii kendi varligimn temeli/ne-
deni olmast igin, bu diistinen bilincin, bir yansima eyleminde kendine dénmesi gerekir.
Bu da imkéansiz olup, yeniden bulunan bu seyin, daha ¢nce bir sekilde mevcut oldugu
anlamma gelir. Yani Islam hitkemasimn deyimiyle, elde edilmis seyin yeniden elde edil-
mesidir (tahsil-i hdsil). Bu sorun, Descartes’in tanr1 kavramina yonelik 6nemli bir sorun-
dur. Elbette Sartre, bu ifadesinde tann bilincini, insan bilinci olarak gérmiistiir; zira bu
durumda [tanr1] kendisi-igin-varlik kategorisinde yer alacagindan, ayni zamanda miimkiin
bir varlik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini énciillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratiligin ash,
énceden bir 6ze (mahiyete) sahip olmay1 gerektirir. Onceden bir 6ze sahip olmak da, ya-
ratilanin, yaratilmadan énce yaraticisinin zihninde sekillenmis, miisahhas ve muayyen bir
varligimin olmasi anlamma gelir. Ornegin bir bicakci, bicagim yapmadan énce zihninde
onun sekline ve dlgiisiine sahiptir. iste kendi kendisinin nedeni olan Zorunlu Varlik’in du-
rumu budur. fkinci Onciil: Zorunlu Varlik, kendi kendisini meydana getiren varhk demektir.

Sartre’in, Descartes’in tanrimin varligini ispatlamak igin getirdigi delili kritik etme
babinda &ne siirdiigii istidlal iste budur. Descartes, burada insan zihnindeki tanr1 kavra-

mindan faydalanmistir. Ona gore insan zihninde bu kavrami meydana getiren tanridir.
Ciinkii neden (illet), kendi sonucunun (ma‘liliiniin) sahip oldugu tiim kemallere sahiptir.

12 Sartre, 1394, s. 144-145

101



102

Misbah | Ateizmin Hikmeti Miitedliye Perspektifinden Elestirisi | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

Dolayisiyla insan zihninde var olan sonsuz kavramlar, yalmzca sonsuz bir varhigin ma‘lili
olmakla agiklanabilir ki, bu da tanridr. **

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sartre’a gore bilin¢ icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair
bilgi edindiginde, bunun icinde de bir 6z-farkindalik mevcuttur. Gergekte biling, aym za-
manda bir 6z-farkindahktir. Ancak ayni biling bazen kendi kendisini de diisiince ve dik-
kat konusu yapar. Bu durumda, diistinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiig olur. Boy-
lece kendi varligimin bilincini yeniden kazanmis olur. Sartre’in bilingle ilgili aciklamasina
bakildiginda bu eylem, objeye dogru bir sigrayis ve yiikselistir. Bu siirecte 6zne, kendini
yeniden bulmak igin higlestirir. Diger bir deyisle, bu tanima/bilme/farkindalik sirasinda,
Oznenin, nesneye yonelik bu agskinhigindan baska belirli hicbir kimligi yoktur. Onun var-
g, iste bu algisidir. Ciinkii kendi varhgimin temeli/nedeni olabilmesi icin, bu diisiinen
bilincin, bir yansima eyleminde kendine dénmesi gerekir. Bu ise imkansiz olup, yeniden
bulunan bu seyin daha énceden mevcut oldugu anlamina gelir. Bu da demektir ki, biling,
kendisini objenin hiiviyeti haline getirememektedir. Ciinkii sozii edilen durumda hem sa-
bit hem de hareketli olmasi gerekecektir. Mezk{ir hareketin sonucu, onun daha énceden
mevcut olmasi olacaktir. Bu da elde edilmis bir seyin yeniden elde edilmesi demektir
(tahsil-i hasil). Bu sorun, Descartes’in tanr1 kavramina yonelik énemli bir sorundur. El-
bette Sartre, bu ifadesinde tanr bilincini, insan bilinci olarak gérmdstiir; zira bu durumda
[tann] kendisi-icin-varlik kategorisinde yer alacagindan, aym zamanda miimkiin bir var-
Iik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini énciillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratiligin ash,
énceden bir 6ze (mahiyete) sahip olmay1 gerektirir. Onceden bir 6ze sahip olmak da, ya-
ratilanin, yaratilmadan énce yaraticisinin zihninde sekillenmis, miisahhas ve muayyen bir
varligimin olmasi anlamma gelir. Ornegin bir bicakci, bicagim yapmadan énce zihninde
onun sekline ve 6l¢isiine sahiptir. Bigak 6rneginde herhangi bir paradoks meydana gelme-
mektedir; ¢linkii bicagin 6zii varliindan 6nce olup, bilince miitealliktir ve kendinde-var-
Iik alaninin icindedir. Ancak meseleyi, kendi kendisini meydana getiren tanri konusunda
ele alacak olursak; O, 6ziinii kendisinden dnce tasavvur ettiginden, kendisi-igin-varlik ala-
ninda yer almis olacaktir. Diger taraftan kendisinin de bir biling ve 6zne olmasi hasebiyle
kendisi-icin-varlik olmus olacaktir. Bu agiklamalarla birlikte Sartre’in sozlerini su onciil-
lerle toparlamak uygun olacaktir:

Birinci Onciil: Her tiirlii yaratilis, o seyin oziine dair énceden belli bir tasavvuru ve
bilinci gerektirir. fkinci Onciil: Tann kendi kendisini meydana getirmistir. O halde kendi
oziinii meydana getirmeden énce, bunun iizerinde diisiinmiistiir. Ugiincii Onciil: Ozii var-
hgindan 6nce bilince gelen her sey, kendinde-varlik olup, biling sahibi degildir. O halde
tanri, kendinde-varliktir. Dérdiincii Onciil: Tann, yaratlmadan énce kendi ziinii yarat-
may1 tasavvur etmistir. Oyleyse biling sahibidir ve kendisi-icin-varhkur. Sonug: Tanr ken-
disi-igin-varlik iken aym zamanda kendinde-varliktir. Oysa daha énce ispatlandigi iizere,
bu ikisi, varhgn iki farkli alanina ait olup, birbiriyle aym olamaz ve bir araya gelemezler.

3 Miictebevi, s. 213; William H. Brenner, p. 31-41
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Bir bagka deyisle, tanri iki 6zellige sahiptir. Hem biling sahibidir ve kendini tantyabilir/bi-
lebilir, ki bu, kendisi-igcin-varlik’in 6zelligidir; hem de sabit ve belirlenmistir (taayyiin sa-
hibidir) ve taninabilirdir/bilinebilirdir; bu ise kendinde-varlik’in 6zelligidir. Sartre’a gore
mezkiir iki 6zellik, varhgin belli bir alanina ait oldugundan, birbirileriyle bir araya gele-
mezler. Buna dayanarak, tanrinin varligini bir paradoks olarak kabul eder. ** Bir ciimleyle
Ozetlenecek olursa, Zorunlu Varlik, kendi kendinin nedeni oldugundan, [6nceden] kendi
Ozlini tasarlamig olmahdir. Bu ise paradokstur.

Kritik

Bu delilin esaslar, Sartre’in Descartes’a yonelttigi elestirilerin temelleri izerine meb-
nidir. Hikmet-i Miitedliye’nin temellerine binaen bizler de bu elestiriyi kabul ediyoruz.
Allah kendi kendinin illeti degildir ve kendisini yaratmamustir. Zorunlu Varlk ifadesi de,
O’nun kendi kendini yaratmasi anlamina gelmeyip, bilakis Zatimin zorunlu olmasi de-
mektir. Burada ikinci bir varsayima yer yoktur. Sartre’in kendinde-varlik hakkinda, onun
“saf viicGd” ve “yoklugun, kendisi igin anlamsiz” oldugu seklindeki sozleri oldukca sag-
lam ve biitiinciildiir. Bizler bu ifadelerin aynisim1 Zat-1 Vacib hakkinda séylemekteyiz:
“0, saf viicliddur, O’nda hi¢bir kopukluk/ayrilik yoktur.” Sartre’in kendinde-varlik hak-
kindaki ifadeleri, Hikmet-i Miitealiye’nin “Vacibu’l-Viicid” babinda soylediklerine ¢ok
yakindir. Ornegin Molla Sadra, Zat-1 Vacib’i agiklarken sunlan sdylemistir: “Vdcib (Zo-
runlu Varlik), yoklugunun, imkansizligi gerektirdigi bir varlik degil, bildkis [yoklugunun],
imkdnsizligin kendisi [demek] oldugu varliktir.”

Dolayistyla bizler Descartes’mn goriistiniin elestirisi konusunda Sartre ile hemfikiriz.
Ancak bu elegtiriden elde edilen sonug [bizim elde ettigimiz sonuctan] farkh olup, Zo-
runlu Varlik’in anlam konusunda yanlig bir algiya/kabule sahip olunmasindan kaynaklan-
mugtir. Sartre, Zorunlu Varlik’a yonelik bu yanlig algiyla, “kendi kendinin temeli [nedeni]
olmak” tezinin imkansiz oldugunu ispatlamaya ¢alisrmstir. Buna gore hicbir varlik kendi
kendinin temeli [nedeni] olamaz. Dolayisiyla tanr da kendi kendinin nedeni/temeli ola-
maz. Boylesi bir tann var olsa bile Zorunlu degil miimkiin bir varlik olacaktir. Oysa mii-
teellih bir filozof ayni 6nciillerden su sonuca varms olacakti: “Allah kendi varhginm il-
leti olamaz. Dolayisiyla O’nun illeti yoktur. O, saf viiciddur, O’nda yokluga yer yoktur.”

Bu baglamda Sartre’a yoneltilebilecek bir diger elestiri de sudur: Ona gore insan bilin-
cinden bagimsiz bir biling yoktur. Nitekim, tanrinin varhginin temelinin/nedeninin kendisi
olamayacagimi ispatlamak icin, daha énce agiklandig tizere o, bilingten yardim almaktadir.
Opysa biling veya bir diger deyisle Allah’1n ilmi, huz{i bir bilgidir. Molla Sadra’mn ifade-
siyle icmdlf bit-tafsildir (yani icmali bilgisinin ardindan, bu bilginin tafsilatlandiriimasidir). ¢
Zorunlu Varlik’in bilgisine bu sekildeki bir bakis, elbette ki Sartre’in ulasmaya calistig1 ne-
ticeleri beraberinde getirmeyecektir. Béylece [dogru bir] ilahi bilgi [anlayisiyla], Zorunlu

4 Alevitebar, 1386, s. 15
15 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 84
16 age,c 6,s.270-271
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Varlik’in kendi kendisini meydana getirdigi tezi iddia edilemeyecektir. Zira daha énce de
ifade edildigi gibi, mezkir tez, devir ve tahsil-i hdsila neden olmaktadir.

Sehit Mutahhard (r.), “Viiclidun asil olusu” ve “Illete duyulan ihtiyacin 6lgiisii” me-
selelerini aciklamak suretiyle bu delili kritik etmistir.'” Séyle ki, “Viictidun asil olusu”
ilkesine uygun olarak, mevcudatin hakikatini tegkil eden sey, varhgidir. Dolayisiyla il-
letten sadir olan sey, onlarin 6zleri/mahiyetleri degil, varliklaridir. Yine hatirlatilmasi ge-
rekir ki, varlik bagh bagina ademi (yoklugu) defetmektedir; onun geregi [var] “olmak™tir.
Tipki Sartre’in da kendinde-varlik’1 aciklarken isaret ettigi gibi, “varlik vardir ve bir ne-
dene ihtiyact yoktur.” O halde Zorunlu Varlik, saf viicid oldugundan'® ma‘lil olmanin
gerektirdigi vasiflara sahip degildir. Ancak diger varliklarin varhk alanlar sinirhidir. Yani
bizatihi fakrin kendisidirler ve diger varliklara bagimli olduklarindan illete ihtiyag duyarlar.

Hikmet-i Miitedliye’de illete ihtiyacin 6lgiisti, illete ihtiya¢ duyan fakri bir varlik ol-
maktir. Bu durum, imkan-i fakrf olarak da adlandirlmaktadir. Diger bir deyisle, ilk olarak
ve bizzat, meydana gelen sey viiciiddur; mahiyet ise ikincil ve arazi olarak ondan intiza“
edilmektedir (ayirt edilmektedir, alinmaktadir). Sonug itibariyle, Zorunlu Varlik, mutlak
varhiktir ve 6zii/mahiyeti yoktur. Diger taraftan illete ihtiya¢ duyan varlik, Ganiyy-i Mut-
lak ve salt bir ihtiya¢sizlik/istigna demek olan varlik degil, varlig fakrin ve ihtiyacin bizzat
kendisi olan varliktir. Kendisinden bagka her varligin hakikatini meydana getiren O’dur.
Miiessir O’dur ve tiim alem, O’nun eserinden bagka bir sey degildir.*° Bu izahlarla bir-
likte Sartre’in, kendisinden netice almaya galistig1 dnciillerin ve sonuglarin yanhshgi/ba-
tiligr aydinhga kavusmaktadir.

3.2. ikinci Delil: Zorunlu Varhk’m Varh@mnmn Miimkin Olusuna Elestiri

Sartre’in, tanrimn varligimin mantiksal zorunlulugunun reddi konusundaki delili,
Leibniz’in beyan ettigi delilin reddi gercevesinde 6ne siiriilmiistiir. ilk olarak o [Leibniz],
tannmn varh@inin miimkiin oldugunu su sekilde ispatlammgsar: [Birinci Onciil] Bir kavram,
miimkiin olmasi halinde mevcuttur. Miimkiin olabilmesi icin de herhangi bir paradoks ba-
rindirmamalidir. Paradoks, olumlu (olumlayici) ya da olumsuz(layici) sekillerde olabilir.
Ote yandan tann kavrami yalmzca olumlu yiiklemleri (mahmiil) kapsadigindan, her tiirlii
olumsuzlugu iter (nefyeder). Su halde O’nun Zatinda hicbir paradoks tahakkuk etmeye-
cektir. Dolayisiyla tanri, miimkiindiir. Onun delilinin ikinci dnciilii ise soyledir: Tanrimn
varhiginin imkdni, O’nun varhginin zorunlulugunu gerektirir. Bu baglamda imkdnin Leib-
niz’deki anlamina dikkat edildiginde; tanri kavrami tiim olumlu yiiklemleri icine aldigindan
ve “var olmak” da olumlu bir yiiklem oldugundan, o halde tanrimin var oldugu sGylenebilir. *!

Sartre’1n bu [bu baghkta irdelenecek olan] delili, Leibniz’in, imkdnin tanrinin varhigim
olumlayic1 kildig: seklindeki énciiliine yonelik bir elestiridir. Mantiksal bir sekilde beyan

17" Mutahhari, Murtaza, 1383, c. 1, s. 496-499
18 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 86

19 Sadriiddin Sirdzi, 1383, c. 1, s. 247

20 Sadriiddin Siraz, 1354, s. 31

21 1 eibniz, 1375, s. 137-138
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edecek olursak; Leibniz’in delili su sekildedir: Birincisi, tanrinin varligi kavrarm miim-
kiindiir. Ikincisi, bu kavram, kendi varhgini/var olusunu gerektirecek niteliktedir. [Sonuc],
o halde tanr mevcuttur.

Sartre, imkam varlik disi imkan ve varlikla ilgili imkén olmak {izere simiflandirr. Bu-
rada Sartre, {izerine pileli (katlanmis) bir kumagsin sarih oldugu ve bu halde diiz bir yiizey
izerinde yuvarlanan bir topu 6rnek verir. Bu topun, pileler sebebiyle izledigi yoldan sap-
mas1 miimktindiir. Topun, yolundan sapma imkdni, topun imkdm [demek] degildir. Aksine
gelecegi bilmemek demek olup, gercege dair bilgisizligini imkdn seklinde gosteren biling-
ten kaynaklanir. Gercekte topun, izledigi yoldan sapma imkdm, meselenin diger bir boyutu
mudur? Zira ben topun, yolundan sapip sapmayacagini bilmiyorum. Bu imkdn, varhgm ken-
disiyle ilgili olmayp, digsal bir husustur. Gergekte bu imkdn, konunun boyutuyla alakalidir.

Ancak varlikla ilgili bagka bir imkdn daha tasavvur edilebilir. Bizatihi topun miimkiin
olmasi seklindeki imkdnda, onun [topun] varolusunun da hicbir zorunlulugu yoktur. Bu
tlir bir imkdn, daima varlikla birliktedir ve ondan hi¢ ayrilmaz. Bu imkdnm, zorunluluga
nazaran, varliga kars1 6ncelikli olabilecegi bir konum olamaz. “Varlik, imkdnlarin var-
Iigim korumaktadir. Varlik bu imkdnlarin temelidir/nedenidir. Dolayistyla Zorunlu Var-
lik, kendi imkdnindan kurtulamaz. Bir cilimleyle ifade edecek olursak; eger tanri varsa,
o, miimkiin bir varlikar.” ??

Halbuki imkdnmn iki kismunmin da agiklanmasi, meseleyi aydinliga kavusturacaktir. iddia
sudur: Zorunlu Varlik, kendi varhgini gerekli kilar. Sartre soyle sdylemektedir: Bu imkdn,
Zorunlu Varlik icin ya dissal bir olgudur — ki bu durumda Zorunlu Varlik’in imkdan asla
suret bulmayacaktir — ve bu, digsal bir mesele olup, (s6z konusu imkdn), tanrimn varl-
gim zorunlu kilamaz; ya da imkdn ile kastedilen, varligin imkdmdir ki, bu imkdnn da,
[O’nun] varhgi[ni] zorunlu kilacagim sdyleyemeyiz. Ciinkii s6z konusu imkdn, miimkiin
varhigin kendisi olup, ondan ayrilmaz. Su halde, eger tanr var ise, o, miimkinti’l-viictiddur.

Bu delilin 6nciilleri su sekilde aciklanabilir:

Birinci Onciil: Leibniz, Zorunlu Varlik’m imkdmmn, O’nun varhigim gerektirdigini soy-
lemistir. fkinci Onciil: Imkan, ya varh@n imkdmdir ya da varligin disindadir. Ugiincii On-
ciil: Eger imkdn varligin disinda ise, onu zorunlu kilamaz. Dérdiincii Onciil: Eger imkan,
varlikla ilgiliyse ondan ayrilamaz. O halde Leibniz’in kastettigi, varligin disindaki imkdn
ise, Zorunlu Varlik mevcut degildir. Bu durumda hem Zorunlu Varlik mevcut olmayacak
hem de var oldugu farz edilse bile, miimkin bir varlik olacaktir.

Kritik

Bu delil de, tipki birinci delil gibi Leibniz’in istidlaline nispeten hakli/dogru bir elestiridir.
Ancak ondan ¢ikarilan sonug, dogru degildir. [Leibniz’in] Tanrinin imkaninin, O’nun varh-
gim gerektirdigi seklindeki onciil[iin]e Sartre’1n yaptigi elestiri dogru bir elestiridir. Ancak,
“tanr varsa bile O’nun miimkiin bir varlik oldugu” yoniindeki sonuc, yanls bir sonuctur.

22 Sartre, 1384, s. 145
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Bu agiklamada Hikmet-i Miitedliye’nin temellerine gore beyan edecegimiz husus su-
dur: Zat-1 Vacib, varligini hicbir sekilde imkdndan almaz. Zorunlu Varlik’in var olusuna
imkdn varsayimindan yaklasmak, dogru bir yaklasim degildir. Bilakis Burhdn-1 Siddikin’de
Zorunlu Varlik, 6nciillerde [O’nun] imkdnindan s6z etmeksizin, sonu¢ béliimiinde baglan-
gicsal/temel bir olgu olarak yerini alir. Hatta Allame Tabatabai’ye (r.) gore, Zat-1 Vacib
Tealda’nin ispatina liizum yoktur; bu apagik (bedihi) bir gercekliktir. Eger O’na dair bir de-
lil getirilirse de bu, ispat degil, tenebbiih i¢indir.

O, bu iddiasim ispatlamak icin acik (bedihi)/a priori bir 6nermeden (“Bir gerceklik
vardir.” 6nermesinden) faydalanmaktadir. > Bir sonraki merhalede, var olan ve misdaka
sahip olmasi gereken bu gerceklik i¢in, “her varhgin bu gercekligin misdaki olamayaca-
gim” soylemektedir. Ciinkii hicbir varligin yoklugu, paradoksa yol agmaz. Ornegin bir
masanin var olmamasi halinde, bu genel “gerceklik” ilkesi yine de mevcuttur ve ona bir
zarar gelmez. Hatta tiim insanlar ve canh varliklarin tamam dahi olmasa yine de bu il-
keye/gerceklige bir halel gelmez. Zara/halel, “bu diinyada varhg gerekli olan hicbir var-
ik yoktur” dedigimiz yerde s6z konusudur. Yani “yoklugu varsayilamayacak hicbir varlik
yoktur” dedigimiz yerde... iste bu durumda mezkiir bedihi ilkeye/“gerceklige” bir halel
gelmis olur. Bu asamadan sonra zorunlu ve ezeli Vacib-i bi’z-Zat’1 ifade eden bir “ger-
ceklik” ilkesi hiikmiindeki, “Bir gerceklik vardir.” 6nermesinden faydalaniriz. **

Zorunlu Varlik’m miimkiin olmasl, aslinda Sartre icin kendisinden feragat edilmis bir
mevzudur. Oysa daha 6nce de beyan edildigi tizere imkdn, mahiyetin/oziin gereklerin-
den biridir ve Zat-1 Vacib’in mahiyeti yoktur. Buna gore, Hikmet-i Miitealiye esaslarinca
Sartre’1n bu delilinin asilsiz ve temelsiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii onun temelleri, Vacib’in
(Zorunlu Varlik) imkdm {izerine kuruludur. Oysaki agiklandigi iizere Vacib igin higbir ge-
kilde imkdn tasavvur edilemez. Elbette imkdnin muhtelif anlamlarn mevcuttur. Sartre’in
kastettigi anlam ise varligin ve yoklugun ayirt edici cizgisi ya da imkdn-1 mahiividir (6ze
iligkin imkdandir). Ancak 6yle anlagihyor ki, Leibniz’in sahsinda Sartre’a sdyle bir cevap
verilebilir: Imkdmn [varhk ile yokluk arasindaki] ayirt edici ¢izgiden daha genel bir anlam
vardir ve o da “bir seyin muhal olmamasi” anlamina gelir. Goriiniirde Leibniz’in s6zlerin-
deki imkdn, bu genel anlamiyla ele alinmigtir. Bu durumda Sartre’in elestirisi, Leibniz’i
baglamayacakutir. Ciinkii [bu genel anlarmyla imkdn], Zorunlu Varlik’1 da kapsamaktadir.
Eger Sartre’1n literatiiriiyle de cevap verecek olursak, sunu soylememiz gerekecektir: Bu
imkan, varhga 6zgiidiir ve soz konusu varlik da Zorunlu Varliktir; bu ise su anlama gele-
cektir, O’nun varligl muhal degildir.

Ayrica tiim bu elestirilere binaen, Sartre’1n delili, iddiamin yalmzca bir béliimiinii ispat-
lamaktadir (delil, iddiadan daha 6zeldir/dar kapsamhdir). Sartre bu konular1 beyan etmek
suretiyle Zorunlu Varlik’in muhal oldugunu ispatlamak istemektedir. Oysa bunun dogru ol-
dugu varsayildiginda bile, o, Zorunlu Varlik hakkinda garpitilmis delillerden birini reddet-
mis olacaktir ki, bu da Burhdn-1 Siddikin gibi muhkem delillere bir halel getirmeyecektir.

23 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 6; Ta‘lika-i Alldme Tabdtabdi, s. 14-15
X Ubidiyyet, 1392, s. 165
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3.3. Ugiincii Delil: Ozgiirliigiin Tahakkukuna Bir Engel Olarak Tanr1

Sartre, varhigin bir alamm Hegel’den 6diing aldig1 bagkasi-igin-varlik terimiyle agik-
lamugtir.  Bagkasi-i¢in-varlik, bagkalarinin varligi demektir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Sartre, insanin varligini bilin¢ olarak aciklamakta ve onu degigken bilmektedir. Ken-
dinde-varlik ise stabilligin kendisidir. Su durumda, biling sahibi bir varligin, biling sahibi
baska bir varligin farkina vardigini varsayalim. O zaman bu obje (bilince konu olan/bilinen
sey) artik kendisi-igin-varlik degildir, dolayisiyla 6zgiir de degildir. Ciinkii 6zgiir olmak,
kendinde-varlik olmakla bagdasmaz. Bizi kendinden haberdar kilan bu kendisi-igin-var-
lik, Sartre’1n literattiriinde bagkasi-igin-varliktir. O, 6zgiirliige mani olan “baska” bir var-
hig1 aciklamakta ve bu baglamda “bakis” tabirini kullanmaktadir. “Baskasi/teki”, insant
daima bir nesne yapar (nesne olarak goriir). Boyle bir durumda insan, artik kendisi-igin-
varlk degildir, giinkii onun objesi olmustur ve 6zgiir degildir. insanin bu durumda yapa-
bilecegi tek sey, digerini kendine nesne yapmaktir. Sartre’a gore “digeri”nin/bagkasi”nin
varligl, bir rahatsizlik ve eziyet sebebi olmasinin yani sira - nitekim onun Cikis Yok/Huis
Clos’undan da bu anlasilmaktadir*® - aymi zamanda insamn varhgm “belirleyen” sey-
dir de. Kendisi-igin-varlik olmasi unvaniyla insan, kendisini dikkatle degerlendirmeli ve
kendi kendisinin bilincinde olmalidir. O, kendisine “bagkasi”nin bakisiyla bakip kendini
onun goziiyle gorebilir, kendi kendini “belirleyebilir” ve tamyabilir.

“Digeri/bagkas1” olarak tanri, Sartre’a gore insani daima gérmekte, ancak insan O’nu
gorememektedir. Iste bu sebeple insan O’nu kendi nesnesi kilamaz. Tanrnin varhgim ka-
bul etmek, siirekli bir sinirlandirilmay kabul etmektir. O, kendi “bakis”1yla, insandan 6z-
glirliigli almakta, ancak insan buna bir karsilik verememektedir. Sartre, inkarinda o denli
ileri gitmistir ki, bunu 6zgiirliige ulasmanin mantiksal bir geregi olarak telakki etmistir. >/
Ozgiirliik, insamn dogas! olarak tammlandigindan, tanrimn inkar zorunludur.

Tann ile ilgisi bakimindan 6zgiirliikten bahsetmek anlamsizdir. Zira insan, tanr karsisinda
“sadece bir seydir” ve tipki diger seyler gibi dzgiirliikten yoksundur. Tanrimim “bakis™ in-
sana anlam vermekte ve insan, kendisini Tanrmn gordiigii gibi gérmektedir. Insan tanri-
nin goziiyle kendine baktiginda, dogrusu bir 6zneden ibaret olan kendine/zatina yabanci-
lasir. Dolayisiyla “Gizli Oturum”da gegen meshur “Cehennem bagkalaridir” soéziinii tanr
hakkinda da kullamp, “Tanr cehennemdir” dememiz miimkiindiir. >

Sartre’n delilini mantiksal olarak su sekilde de beyan etmek miimkiindiir: Birinci On-
ciil: Ozgiirliik, insanin dogasidur. fkinci Onciil: Bir seyin dogal/zatl niteliginin o seyden
alinmas1 muhaldir. Ugiincii Onciil: Tanry1 kabul etmek, insamn 6zgiirliigiiniin ahnmasi-
nin sebebidir. Sonug: Tanriy1 kabul, muhaldir.

25 Destgayb, 1354, s. 230

26 Sartre, 1387, s. 138

27 Misbah Yezdi, 1386, c. 1, s. 297
28 Alevitebar, 1382, s. 64
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Kritik
Bu goriisiin elestirisinde sdylenilmesi gereken sudur: Hikmet-i Miitedliye’nin insan
telakkisinde insan nefsi ilahi bir baga ve taalluka sahiptir. Allah, insana sah damarindan

daha yakindir. Lakin “yabanc1” bir varlik olarak degil, bilakis, insamn temel bir hakikati
olarak... Sehit Mutahhari, mezkiir goriisii soyle degerlendirmektedir:

Bir varligin belli bir gayeye ve kendi nihal kemaline baghhg), Sartre’in iddiasinin aksine
bir “yabancilasma” degildir. Daha ziyade kendinde derinlesmektir. Yani “daha ¢ok kendi
olmak™tir. Eger 6zgiirliik, insanin kendi gayesinden ve kemalinden dahi 6zgiirlestigi bir
merhaleye varacak olursa, yani kendinden dahi 6zgiirlesecegi bir noktaya ulasirsa, boyle
bir 6zglirliik, beraberinde “yabancilasma”y1 getirecektir. Bu tiir bir 6zgiirliik, insani kemale
attir, Ozgiirlilk, varligin kemalini de kapsadifl, yani o varh@in gelisimsel asamasim da
kapsayan bir sey haline geldigi, benim hatta kendi gelisimsel asamamdan da 6zgiirlesece-
gim anlamma geldigi takdirde, bunun anlami, “Ben ‘kendimden’ daha kamilim, daha 6z-
glirim”, “Kendim” ise ‘ben’den daha 6zgiir ve daha kamilim.” olacaktir. Bu 6zgiirliik, yu-
kanda sziinii ettigimiz baglilga nazaran insam kendisinden daha ¢ok uzaklagtiracakr. %

Yukaridaki agiklamaya gore, Sartre’in diisiincesinin aksine, Allah’in varh@mn insa-
nin varligina bir engel tegkil etmedigi, insan1 kendi hakiki bir mebde’inden koparmadig
ve kendine yabancilastirmadigi acikhiga kavusmus olmaktadir. Allah’in insana bakist ve
O’nun insanla beraberligi, insanin duraganlagsma sebebi degil, bilakis riistiinii ve terakkisini
saglayan bir beraberliktir. Insan bu beraberlige ne kadar tevecciih ederse, bu sonsuz da-
yanaktan o kadar istifade etmis olacaktir. Sartre’in ve emsallerinin eserleri incelendiginde
insan icin gozle goriiliir olan sey, bu kimselerin Yaratic1 hakkinda dogru bir telakkilerinin
olmadigidir. Aynmi zamanda O’nunla dogru bir irtibat kurmamak, insani, O’nun bakigin
kendi tizerinde bir agirlik olarak hissettigi bir noktaya vardirmustir. Oysa arif kimse, O’nun
bakisinda erir ve O’nunla agk oyunu oynar.

Bir diger elestiri de Sartre’in delilinin, 6zgiirliigli insanin dogasi olarak goren 6ncii-
liine yoneliktir. Sartre’in 6zgiirliik ile kastettigi anlam, insamin varhksal bagimsizhigidir
(istikldl-i viicidi). Elbette Sartre bu anlamdaki bir varliksal bagimsizliktan, sosyal 6zgiir-
likk sonucunu ¢ikarmaktadir. O, bu ikisi arasinda bir bagin oldugunu savunur. Hikmet-i
Miitedliye’de 6zgiirliik, yukarnda bahsettigimiz ilk anlamiyla, insandan tamamen nefye-
dilmistir. > Insan, kendi illetine bizatihi baghlk ve aidiyet demektir. Bu durum da ézgiir-
ligiin tamamen karsisinda yer alir. Ancak tekvini 6zgiirliik ile bireysel ve sosyal 6zgiir-
lik arasindaki bag da kabul edilebilir bir durumdur. Insan kendi illetine bizatihi baghlig
ve aidiyetiyle birlikte, aym zamanda 6zg(ir bir iradeye sahiptir. Hatta Sehit Mutahhard, bi-
reysel ve sosyal 0zgiirliiglin gercek anlamda tahakkuku konusunda bir adim ileri gitmis
ve bunun manevi 6zgiirliigiin tahakkukuna, yani Yaratici’ya itaat etmeye bagh olduguna
inanmustir. > Insan icin dogal/zatl 6zgiirliik, yani onun varliksal bagimsizlig1 hicbir sekilde

29 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 213
30 Misbah Yezdi, 1388, s. 138
31 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 441
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s6z konusu degildir. Ancak bu durumun, beseri mutlak cebr ile de bir ilgisi yoktur. Insan,
Yaratici’sina bizatihi baghhigiyla birlikte, aym zamanda irade sahibidir.

Sonug¢

Sartre icin tanny: inkar tematik bir ilke olarak goriinmektedir. Bunun koékeni, onun
cocukluk evresine uzanmaktadir. O, tanrinin varhig tezini, bir paradoks olarak gérmekte
ve bunu soyle ifade etmektedir: Eger tann kendi kendisini var etmisse, O’nun var ola-
bilmek icin, kendinden 6nce var olmus olmasi gerekir. Bu delil su sekilde reddedilmis-
tir: Zorunlu Varlik, kendi kendisinin nedeni olan varlik anlamina gelmemektedir. Bilakis,
“Zatmn, onun var olusunu gerekli kildig1 varlik” anlamindadir. O’nun nedene/illete ih-
tiyact yoktur. ikinci delilde Sartre’wn, tanrmin imkdnmm O’nun varh@im gerekli kildig
seklindeki iddiaya getirdigi delile soyle bir cevap verilmigtir: Allah’in varhginda imkdna
yer yoktur. O’nun varligi zorunludur. Eger Allah hakkinda imkdn s6z konusu edilirse, bu
ancak imkdmn genel anlam olabilir ki, bununla kastedilen de O’nun yoklugunun muhal
olmasidir. Sartre, tanriy1 “digeri, bagkasi” olarak gérmektedir. Tanriimn var olmasi duru-
munda, insan kendisini daima onun nazari altinda gérecek ve O’ndan kurtulamayacaktir.
Ona gore tanrinin varhg kabul edildigi takdirde, 6zgiirliigiin bir anlami kalmayacaktir.
Hikmet-i Miitealiye’nin perspektifinden ise insan, agkin bir hakikatin mazhar olup, O’nun
bir nisanesi/tecellisi sayllmaktadir. Insan ile Allah arasinda baskaliga ve ikilige mahal kal-
mamustir. Dolayisiyla “baskasinin bakis1” diisiincesine de yer yoktur. Insan, kendisini da-
ima O’nun huzurunda gérmektedir ve bu durum da insanin 6zgiirliigiiyle celismemektedir.
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