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Ozet

Bu makalenin yazihis amaci, Tanr ispatlamasimin, “metafizik gelenekte” varlik iizerinden yapildigina
dikkatleri gekmektir. Ornegin Islam felsefesinin klasik dénem en biiyiik filozofu Ibn Sina Tanr ka-
nitlamasim “varlik olmasi agisindan varhigin” idrakine dayandirmis ve bunu ancak siddiklar dedigi
seckin insan grubunun anlayabilecegini dile getirmistir. Bu delili bir adim ileri gotiirerek varligin bir-

aciklamalarla delili sistematik ve gelismis bir forma ulagturmstir. Bu calismada Molla Sadra’min Tanrt
kamtlamas! varlik temelinde kapsamh ve biitiinctil olarak ele alinmistir. Makaleyi tegkil eden alt baglik-
lar olugturulurken Molla Sadra’mn Mefatihu’l-gayb adli eseri esas alinmustir. O, bu eserde var olmasi
bakimindan varhgi, “akil, nefis ve cisimden ibaret olan” {i¢ gesit cevheri ve arazi Tanri’mn varligina
delil kilmigtir. Bunlara varhigin en yetkin formlarindan birisi olan insan-1 kamili de ekleyebiliriz. Yine
Molla Sadra miistakil baglik altinda incelemese de varligin zihinsel formalarina dair -ontolojik ve imkéan
delillerine- anlatilarda bulunur. Bu yiizden bu ikisini ayr1 basliklar altinda incelemeye karar verdik.
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slam filozoflarimin ve bilhassa Farabi (61. 339/950), bn Sina (&1. 428/1037), Siihreverdi
(6. 587/1191) ve Ibnii’l-Arabi (61. 638/1240) gibi sistemci filozoflarin el-Evvel, Zo-
runlu Varlik, Nuru’l-Envar ve Mutlak Gayb gibi isimlerle isimlendirdikleri varlik se-
viyesini ulGhiyet varlik seviyesinden {istte gdrmeleri, metafizigin temel esaslarindan biridir.
Iste bu esas ayni zamanda tevhid inancinin da temelidir. ' ibn STna; el-Isdrdt ve t-tenbihdt
adh eserinin ilgili pasajinda Tanr1 kamtlamasina dair “siddiklarin hitkmii” adini verdigi
akil ytiritmede el-Evvel’in ispat1 icin “varhig1 derinlemesine diisiinme” disinda bagka bir
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delil ve aciklamaya gerek olmadigini sdyler. Bu hiikiimde insan, var olmasi agisindan
varlig1 tecriibe ettikten sonra zorunluluga ve oradan da Tanri’ya ulagir.? Siddiklarin ver-
digi sekliyle Varhiga (el-Evvel) kendisi disinda delil getirilememesinin akli nedeni, varli-
g1n nihai gercek oldugu, biricikligi ve essizligi iken mantiki dayanag ise varhigin cins ve
fashinin olmamasidir. >

Ibnii’l-Arabi’ye gore miiminler ve vahdet-i viiciid taraftarlar (ehli’l-viicid) nezdinde
Hak hissedilir ve goriiliir iken halk akledilirdir. Hakk’in akilla idrak edilip gozle idrak
edilemeyecegini soylemek akla dayanan bir séz olmayip bir tiir s6z oyunudur.* Vahdet-i
viicuda kail olmayan teolojik genel tavrin Tanr1’y1 temelde hiiviyet sahibi bir mevcut ol-
makla smirlamasi, teolojik ilginin kutsama ve tenzih etme merkezli olusmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle zat1 yoniinden bilme ve arastirma alamnin disinda itilen Tanri, alemle
iligkisi yani sifatlar yoniiyle bilinmis ve aragtirilmistir. Burada amag Tanr1’y1 tammak de-
gil insanin diinya ve ahiret mutlulugu olmustur.”

Teolojik tavir Tanr’y1 mahiyeti {izerinden ispatlamaya calismaktadir. Mahiyeti aci-
sindan Tann fikri genel olarak teist (hiiviyet sahibi), ateist (hiiviyet sahibi Tanr’y1 olum-
suzlayan), deist (alemden ayrik) ve panteist (dleme ickin) ekollerin olusmasina neden ol-
maktadir. Mahiyete biirlinmiis Tanr1 inancim ispatlamanin kolay olmadigi asikardir ve bu
acisindan Tanr1’y1 sadece insan konu edinir.

Insamin Tanri’y1 konu edinmesi hem kendi varligim hem de gevreyi arastirmasindan
kaynaklamr. ® Filozoflarin metafizik ilmini tegkil etmesiyle birlikte Tanri, metafizikte aras-
tirthr olmustur ancak metafizigin konusu varlik olmasi agisindan varliktir. Molla Sadra’ya
(6l. 1050/1641) gore de mahiyeti acisindan Tanr1 meselesi, metafizigin konusu olmayip
onun meselelerinden birisidir ve bu yiizden kanita muhtagtir. ’

Molla Sadr, Tanrn kamtlarim akli ve nakli diye ikiye ayurir: Akll kamtlarin biitiin 6n-
ciilleri akla dayanirken nakli olanlarin bazisi akla bazisi nakle dayamir. Ona gore akla da-
yanmayan hicbir kanit ispat yapamaz zira akli ispat zorunlulugu esas alir.® Bununla be-

2 Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy—Ekrem Demirli
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 474; Kutbiiddin Razi, Serhii’l-isdrdt vet-
tenbihat (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1435), 3/67; Fevzi Yigit, “Ibn Sina’da Siddikin Delili: Tanri Kamtlamasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2021), 95.

3 Ebd AR el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sind, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Li-
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4 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusiisii’l-hikem, thk. Ebu’l A‘la Afifi (Beyrut: Daru’l Kitabi’l Arabi, ts), 108;
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Hakkinda Ariflerin iksiri, gev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yaymncilik, 2017), 61.
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Mecmiiatii’r-Resdili’l-Felsefiyyeti, thk. Celaleddin Astiyani (Beyrut: Daru ihyai’t-Tfirasi’l-Arabi, 2001),
432.
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raber ariflere ait &zel bir ispat yontemi daha vardir ki buna, kesif yontemi denir.® Kesif;
soyut alemde akil, somut dlemde duyu ve hayal aracilifiyla gerceklesir. Kanaatimizce ak-
lin kegfine tenzih denirken duyunun kesfine tesbih denir. Tesbihin kaynagi varliktir; ken-
disini cevher ve mevcutlarda gdsterir. Dolayisiyla tesbihin amaci ontolojik yetkinlik ve
tamhg1 ortaya koymaktir. Tenzih ise Tanri’nin, dlemi temsil eden yokluk, noksanlk ve
eksikliklerden olumsuzlanmasim ifade eder. Bu durumda Tann kategorik durumlarin si-
nirlihgindan soyutlanir ve O’nu nitelemek icin kullamlan dilin yetersiz oldugu ifade edi-
lir. 1° Avamin ve vehmin baskin geldigi kimselerin yolu tegbih iken havasin ve aklin baskin
geldigi kimselerin yolu tenzihtir. Allah ehli ise Onu tanidiklar icin bu iki yolu birlegtirir.
Bu birlesik yola tanima (marifet) denir. "' Molla Sadrd’da Tanri’y1 tanima ve Tanr1’y1 ka-
nitlama yollar birbiriyle kesisir ciinkii onun sisteminde varlik hem Tanri’mn kendisi hem
de Tanr1’y1 kanitlamanin yoludur.

Makalemizin konu baghklan sunlardir: Var olmasi agisindan varlik kaniti, ontolojik
kanit, imkan kaniti, akil kaniti, nefis kamti, cisim kaniti, araz kanmiti ve insan-1 kamil ka-
nitl. Bunlar icerisinde en énemli ve esas olamn “var olmasi agisindan varlik kamti” oldugu
goriiliir. Molla Sadra’nin Tanr kamitlamasi hakkinda tilkemizde Hiisnii Aydeniz ve Sedat
Baran’m ¢alismalan disinda dogrudan yapilmis bir ¢alismanin olmadig goriiliir. Aydeniz,
¢ahismasmda Tanr1’mn bilinme imkanini tartisirken Baran ise iki ayr1 makalede siddikin ve
nefis delillerini konu edinmistir. Oysa bizim calismamiz Molla Sadra’mn Tanr1 kamtlama-
sim biitiin yonleriyle ve kapsamh olarak ele almaktadir. Yine Baran’mn ¢aligmasindan farkh
olarak Tanri kanitlamasinda “varlik vardir” énermesinin esas oldugu sonucuna ulagilmistir.

1. Var Olmas1 Agsindan Varlik Uzerinden Kamitlama (Siddikin Delili)

Meshur olan goriise gore siddikin delilini ilk olarak Farabi, varlik mahiyet ayrimu tize-
rinden ortaya koymustur. Buna gore varlik ve mahiyet ayrimina tabi her mevcudun varhgi,
miimkiin olup var olabilmek i¢in zorunlu varhga muhtagtir. ibn Sina varlik mahiyet ayrim
hi¢ olmadig1 kadar belirginlestirerek Tanr ispatlamasinda bunu kullanmis olsa da o, en
giliclii Tann kanitlamasimin “varhigin derinlemesine diisiiniilmesinde” gizli oldugunu dile
getirmistir. Stihreverdi siddikin delilini nur ve onun dereceli yapisi iizerinden agiklamaya
calismustir. ibnii’l-Arabi ve Daviid-1 Kayseri (61. 751/1350) gibi tasavvuf metafizikgileri
varligmn birligi ve asaletine vurgu yaparak delili ileriye tagmmslardir. Delili son formunu
veren Molla Sadr4, varlik mahiyet ayrimim Farabi ve ibn Sind’dan, varhgin asaleti ve bir-
ligi prensibini tasavvuf metafizikcilerinden ve varhgin teskik ilkesini ise Siihreverdi’nin
nurun tegkik ilkesinden almgtir. 2

® " Molla Sadra, “Tefsiru siiratii’t-Tevhid”, 325.

10" Daniel Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman, Abti Hamid Al-Isfizari”, Mélanges
De I’Université Saint-Joseph 50 (1984), 210.

1 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Kalbin Uyamisi (Ikdzii’n-ndimin),
cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yayncilik, 2018), 47; Hiisnii Aydeniz, “Molla Sadrd’da Allah’1 Bilme-
nin imkam ve O’nun Hakkinda Konugmann Smnirlan”, Hitit Tlahiyat Dergisi 20/1 (2021), 355.

12 Sedat Baran, “Molla Sadrd’da Vacibii’l-Viicid’un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, Diyanet flmi Dergi 56
(2020), 212-214.
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Molla Sadrd’ya gore “burhanlarin en etkilisi ve yollarin en dogrusu Allah’in zatina
zatiyla delil getirmektir. Tabatabai bunu Zorunlu Varliga varlik yoluyla ulagsmak olarak
nitelendirir. **> Delili olusturan 6nermeler varligin apriori bilgisine ve bu bilgiye bagh fitri
Onermelere dayanir ve bu yiizden delilde aracilar artmaz. Ciinkii bu delilinin en 6nemli
ozelligi aracilar kullamlmadan dogrudan varlik iizerinden ispatta bulunuyor olmasidir.
Dolayisiyla burada teselsiil ve kisir dongiiniin batil olmasindan yardim almaya ihtiyag
yoktur. '* Bagka bir deyigle delilin giicii burhandaki orta terime ulagmanin kolayliginda
sakhdir. Yani bu delil, “analitik yolla degil varhgin metafizik tecriibesi yoluyla (dogru-
dan) Zorunlu Varhiga bizi ulastirir. Burada tecriibenin aracihg gercek bir aracihik degildir
clinkii tecriibe eden, edilen ve tecriibe birdir. Oyleyse Zorunlu Varlik diginda bizi kendi-
sine ulagtiracak bir illet yoktur.

Nitekim seylerin en acig1 ve en ¢ok bilineni varliktir. Varlik, mutlak olmasi agisindan
Mutlak Varhgin tabiati ve Vacib Teala’nin hakikatinin kendisidir. Hakk-1 Evvel disinda
higbir sey, varhgin hakikatinin kendisi olamaz. Yani var olmast agisindan varlik Tanr1’ya,
Tanr da aleme sahittir. ' Bu duruma Kur’an’dan su ayetle delil getirilir: “Rabbinin her
seye sahit olmasi yetmez mi?” 17 Ancak bu delilin illetten malule dogru yapilan bir delil-
lendirme oldugu ve limmi burhana benzedigi de savunulmustur. '8

Siddikin kanitlamasi, “varlik” tizerine inga olundugundan asagidaki énermeler {izerinden
tanitilabilir. Onermeleri agiklamadan 6nce varhiktan kisaca bahsetmek yerinde olur. Molla
Sadra’mn varlik tizerine yaptig1 en 6zlii ve etkili degerlendirmelerden birisi Mesdir’de yer
alir. Burada Molla Sadra, varligin inniyeti ile mahiyeti arasindaki ters orantiya dikkatleri
ceker. Soyle ki varlik, inniyeti yoniinden seylerin en acig1 iken mahiyeti ve tasavvuru yo-
niinden ise seylerin en gizlisidir. Varlik, zihindeki anlam yoniinden en acik olmasina rag-
men dile getirilen bir kavram olmasi yoniiyle en tarif edilemez olandir; yine o, igine al-
dig1 fertlerin kapsam agisindan en genis ve genel iken sahislasmada en 6zel olandir; hatta
o, sahsiyet sahibi tek seydir.

Varlik mefhumunun ifade ettigi anlam bedihi olup nurani basit hakikatin adidur,
ayan ve zihinlerde tahakkuk edip olusandir. Iste bu yiizden onu, mahiyet ve cevher-
lesmeye bulasmis mevcutlar gibi tasavvur etmek cok giictiir. Ciinkii o, ilk tasavvur

13

Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyetii’l-hikme, tlk. Seyh Abbas Ali (Kum: Miiessesetii Negri’l-Islami,

1434), 2/207.

14 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Hikmetii’l-miite ‘Gliye fi’l-esfari’l-
akliyyeti’l-erba‘a, (Kum: Mensuratu Mustafevi, 1368), 6/25-26. Bu eser bundan sonra Esfdr olarak kisaltila-
caktir; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadr4, flahi Tecelliler (el-Mezdhirii’l-
ilahiyye), cev. Fevzi Yigit (istanbul: Onsbz Yayincilik, 2022), 30.

15 Baran, “Molla Sadra’da VAcibii’l-Viiciid’un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, 210.

16 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavani Sirazi Molla Sadra, Esrdrii’l-dydt, tsh. Muhammed
Hacevi (Tahran: fran Felsefe Akademisi Yayinlari, 1402/1981), 26.

17" Kur’dn Yolu (Erisim 21 Haziran 2023), el-Fussilet 41/53.

Molla Sadrd, Esfdr, 6/29; Tabatabal bunun inni burhan tiirtinden bir burhan oldugunu ifade eder. Tabatabai,

Nihdyetii’l-hikme, 2/208.

19" Molla Sadré, Kitdbii’l-Mesa‘ir, 40.
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edilendir hatta bizatihi tasavvur olunandir. ?° Biitiin tasavvurlari meydana getirdigi icin
bu durum bazilarinin “varhigin dis diinyada asil tahakkuk eden oldugunu” anlayama-
masina neden olmustur. 2! Bunun bir diger nedeni, varligin seyleri kusatmasimn, killi
olanin ciizi olam kusatmasi seklinde oldugunun sanilmasidir. Bagka bir nedeni, varh-
gin kendinde cevher oldugunu diisiinmektir. Oysa varlik, zatinda cevher ve araz de-
gildir tam tersine her bir cevher ve araz, kiilll mahiyetin birer imgesidir. ** Diger bir
nedeni; zihnin, varhigin kiinhiine erebilme noktasindaki acizligidir. Séyle ki zihin, dig
diinyada tekil bir sey olarak mevcut olmayan herhangi bir seyin varhgini tam olarak
takdir edememektedir. Baska bir deyisle gelismemis zihinler, maddi olmayan mevcut-
larin varhgimi kavrayamamaktadir. Bu yiizden ancak giiclii ve aydinlanmus zihinler la-
yikiyla diisiindiiklerinde varligin hakikatinin her seyin ash oldugu ve dis diinyada var-
ligin biitiin seyleri mevcut kildig1 sonucuna ulagabilmektedir. 2 Bu sonuca ulaganlar
genelde buna kesif ve sezgi ile ulagtiklarin sdylerler. Sonrasinda onlar bu bilgiye ula-
samamanin nedenlerini varliginin asir1 derecede yetkin ve giiclii, zuhurunun gozleri kor
edecek kadar parlak, onu kavramaya calisan zihinlerin yetersiz ve onun onlara yakin-
ligimin ise agirt olmasina baglarlar. * Su hélde zihin, varhig1 nispeten bilse de onu ger-
cek anlamda huzur ve kesif bilebilir. °

Siddikin delilinin ticii 6nciilden tegkil olundugunu ileri stirebiliriz. Bu dnctillerden olu-
san kiyasi soyle kurabiliriz:

1. Varhik vardir, birdir, basit ve zorunludur.
II. Varlik mahiyetlere gore asalet sahibidir.

III. Varhik dereceli yapisi geregi ferdiyeti yoniinden en miikemmel ferde sahiptir. Bu
ferde Tann denir.

Su hélde Tanr var demektir.

Birinci 6nciil “Varlik vardir” énermesidir. Molla Sadra felsefesinden elde edilen belki
de en temel dnermenin bu oldugunu diigiiniiyoruz. Aslinda Tanr1 kamtlamasinda bu 6n-
ciil tek bagina yeterlidir. Bunu, “Varlik varsa Tanr1’da vardir” seklinde de ifade edebili-
riz. Buna gore asagida gelecek diger 6nermelerin Tanri’y1 belirginlestirmeye ve anlamaya
yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Molla Sadra’ya gore, varlik dedigimiz hakikat var olma-
saydi, hicbir sey mevcut olamazdi; lakin her sey mevcuttur. Su halde varlik disinda mevcut

20 Sadriiddin Muhammed b. fbrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-me‘dd fi Hikmeti’l-
miitedliye, thk. Muhammed Zebihi-Cafer Sah Nazari (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Sadra, 1381),
1/19.

21 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 32.

22 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 32.

23 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/55-57.

2* Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, thk. Necefkulu
Habibi (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i {slami-yi Sadrd, 1384), 1/518; Sadriiddin Muhammed b. Tbrahim b.
Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Arsa Ait Hikmetler, cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsoz Yayincilik, 2019),
27-28.

2> Molla Sadra, ildhi Tecelliler, 32.
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oldugu soylenen seyler ya bir méahiyettir ya da kusurlu ve noksan seylerdir. *° Bu deger-
lendirme Dav{id-i el-Kayseri’nin varlikla ilgili degerlendirmelerinin neredeyse aymsidir. >/

“Varlk birdir” énermesi “varlik vardir” énermesinin bir sonucudur. Varligin esi ve
ortagl olmadigr gibi onu simrlandiran ikinci bir varlik yoktur. Varlkta ikinci olarak farz
edilen ne varsa ya birincinin aymidir ya da yokluga aittir. >® Soyle ki var olmasi agisindan
iki varlik olsaydi biri noksan ve digerine muhtag olurdu. Oysa noksan ve muhtag olmak-
hk varhgin degil yoklugun niteligidir. Dolayistyla varlik birdir, zatiyla kaimdir ve gay-
rim da kaim kilandir,

Birinci onciilde dile getirilen diger bir 6nerme “Varlik zorunlu ve basittir” énermesi-
dir. Varlik zorunludur ve onun disindakilerin varligl, “baskastyla zorunlu olan” diye isim-
lendirilen mecazi varhiklardir. Dis diinyada var olan her sey zorunlulugun bir eseridir. Zo-
runlu Varlik basittir zira “varlik olmasi agisindan varligin” herhangi bir mahiyeti yoktur.
Ciinkii boyle olmasaydi o, her mevcudun varhig: olamazdi. Ayrica varligin mahiyeti ol-
masi onda imkan ve zorunlulugun karisimimdan meydana gelen bir yoklugu gerekli kilar
ki bu, onun igin imkansizdr. *°

Ikinci énciil “Varlik mahiyet karsisinda asalet sahibidir” énermesidir. Varlik ve mahiyet
ayrim Molla Sadra felsefesinin temelini olusturur. Buna gore varlik yansiyan, goriinen ve
golge sahibi iken mahiyet yansima, goriintii ve gélge konumunda olandir. El-Evvel, salt
varliktir ve varligiyla (inniye) biitiin var olanlar ondan sudur eder. Varlik, kendi olmasi
yoniiyle mevcuttur, mahiyet icin bu séylenemez.>' Mahiyet varligin nuru ile yoklugun
karanhig1 arasinda yer alan bir berzahtir. Mahiyetin kendi olmasi agisindan varliktan ve
zorunluluktan bir pay1 yoktur. Molla Sadra’ya gore varlklar dikkate ahinmaksizin mahi-
yetler, hakikatleri olmayan birtakim isimlerin verildigi putlar gibidir. Bu noktada Molla
Sadra su ayeti delil getirir: “Bunlar sizin ve atalarinizin putlara taktigi bog isimlerden iba-
rettir. Allah putlara herhangi bir yetki ve gii¢ (sulta) vermemisgtir.” >

Ucgincii énciil “Varlik teskiki bir yapidadir” énermesidir. Varh@in giicii, énceligi ve
yetkinligi mevcutlarn tizerine tegkik (dereceli anlamdaglik) ile soylenir. Tegkiki anlamak
zayif akillar icin miimkiin degildir zira tegkikte iki sey arasindaki birlesme ve ayrilmanin
sebebi aynidir. Dolayisiyla mevcutlarin birlesmelerinin ve ayrilmalarimin nedeni varlik-
tir. Varlik; basit, tek ve ayni bir hakikat olmakla birlikte illet, malul, yetkinlik, noksanlik,

26 Molla Sadra, Esrdrii’l-Gydt, 26-27.

27 Davud el-Kayseri, Mukaddemdt, cev. Hasan Sahin vd. (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yayin-
lar1,1997), 12.

28 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Mefdtihii’l-gayb, tlk. Mevla Ali
en-Nuri, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi Enciimen-i Islami-i
Hikmet ve Felsefe-i iran, 1363), 240-241.

29 Molla Sadra, Meftihii’l-gayb, 240.

" Molla Sadra, flahi Tecelliler, 31.

31 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, es-Sevahidii’r-rubiibiyye fi’l-
mendhici s-siiliikiyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum: Miiessese-i Bustan-1 Kitap, 1392/1972), 162.

32 En-Necm 53/23.
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siddet ve zayiflik gibi yonlerden dereceli bir yapiya sahiptir.>> Mahiyetlerde teskik ger-
¢eklesmez zira onun fertleri ancak zatlarina eklenti durumlar dolayisiyla farkhilasir. Teskik
varligin mertebeli yapisina isaret eder ve dolayisiyla {ist varlik mertebeleri var olmadan
asagi varlik mertebelerinin meydana gelmesi imkéansizdir, **

Molla Sadra, Es’ari kelamcilann ileri siirdiigii soyle bir itiraz1 dile getirir: Varhkta
teskiki kabul etmek, mevcudiyet sahibi her seyin Zorunlu Varlik olmasim gerektirir. *>
Molla Sadra bu itiraza cevap verirken teskik diisiincesinin tam da bdyle bir yanhs anla-
may1 gidermek icin gelistirildigini sdyler. Soyle ki, Zorunlu Varlik disinda bagka bagimsiz
varliklar kabul etmek, Zorunlu Varligin ¢ogalmasi anlamina gelir. Halbuki Zorunlu Var-
Ik hakikati tam, zat1 sonsuz kuvvet ve siddete sahip kamil varliktir. Bu yiizden ezanda
Allah-u Ekber denilmektedir ki bu ciimlenin varhgin teskiki niteligine isaret ettigi soy-
lenebilir. Oncelik, siddet ve zorunluluk agisindan Zorunlu Varlikta herhangi bir zayiflik,
kusur ve noksanhk yoktur. Mevcutlardaki kusur ve noksanlik, varligin aslindan kaynak-
lanmayan tam aksine onlarin vukuunun mertebelerindeki yokluktan ve kusurdan kaynak-
lanan bir durumdur. Buna yirmi dort ayar altimin ayarinin diisiiriilmesini 6rnek olarak ve-
rebiliriz. ** Bagka bir izaha gore tegkik varh@in derecesinin azalmasina bagh olarak giic
ve etkinliginin azalmasi anlamina gelir. Bu, sudir siireciyle -ki acilim ve aynm zamanda
uzaklasmay: ifade eder- varhgin giiciiniin zayiflamasi ve azalmasiyla “varhg, kuvve ve
istidadinin kendisi olan” heytildya ulagmasi anlamina gelir.*” Buna da 1s18in siddetinin
azalmasi veya dalga boyunun kisalip genislemesi veya yiiksek voltajli elektrigin voltaji-
nin diistiriilmesi 6rnek verilebilir.

Son olarak Molla Sadra’ya gore siddiklar; peygamberler, imamlar, miiteellih filozof-
lar ve veliler gibi seckin kisilerdir. Molla Sadrd, genel olarak yaptig1 gibi burada da tabiri
caizse Islam felsefesinin gercek kurucusu oldugunu sdyledigi velayet kandilinin en par-
lak nuru, Arap’m hakimi ve yaratilmslarin imami Hz. Ali’nin su s6zlerini, onun gercek
bir siddik olduguna yonelik olarak yorumlar: “Eger perdeler kaldirlsa yakinim artmaz.”
“Bir sey gormedim ki onda veya ondan once Allah’1 gormemis olayim.” “Kalbim rab-
bimi gordi.” “Allah nesnel anlamda olmaksizin hem her seyin icindedir hem her seyin
digindadir.” Hz. Peygamber Hz. Ali’ye “Allah vardi, O’ndan bagka bir sey yoktu” soziinii
sOylemistir. Buradan hareketle Molla Sadrd, burhanlar sayesinde Zorunlu Varligin bilin-
mesine yakin, burhanlara ihtiya¢ olmaksizin Tanr hakkinda marifet meydana gelmesine
“gbdrme, miisahede ve ihsan” adini verir. Bu yiizden Hz. Peygamber ihsani, “Hakk’1 go-
riiyormuscasina kulluk etmek” olarak tammlammstir. 3

33 Molla Sadra, Esfdr, 6/14-15; Fevzi Yigit, “Ibn Sina ve Molla Sadra’da Varlik Kavramimnin Tegkik Niteligi”,
Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/41 (Haziran 2020), 75-76.

3*  Muhammed Taki Misbah Yezds, el-Menhecii’l-cedid fi ta‘limi’l-felsefe, Nsr. Muhammed Abdii’l Miinim
el-Hakani (Beyrut: Darii’t Tedrifi li’l-Matb@at, 2008), 2/366.

35 Molla Sadra, Esfér, 6/17-18.

36 Molla Sadrg, Esfar, 6/24; Molla Sadra, Ars’a Ait Hikmetler, 22-25; Yigit, “Ibn Sind’da Siddikin Delili: Tanr
Kanitlamas1”, 10; Engin Erdem, “Ibn Sina’min Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 52/1 (2011), 102.

37 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 235; Molla Sadra, Esfar, 6/25-26; Molla Sadra, Ilahi Tecelliler, 30.

38 Molla Sadra, Mefdtihii’l-gayb, 243.
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1.1. Miikemmel Varlik Diisiincesi Uzerinden Kamitlama/Ontolojik Delil

Molla Sadra teknik anlamda ontolojik delilden bahsetmez. Onun anlatimlarinda, siddikin
deliliyle ic ice gecmis bir bicimde ontolojik delile isaretler vardir. Buna gore o, zihinsel
acidan Zorunlu Varligi kendisinden daha mitkemmeli tasavvur olunamayan bir varlik ola-
rak kabul eder. Boyle bir varligin hakikatinin iki tane olmasi, gerceklesmesi miimkiin ol-
mayan bir varsayimdr. *°

Molla Sadra konuyu “basit varhk” tasavvuru tizerinden tartisir. Buna gore iki tane “ba-
sit varligin” mevcut oldugunu farz etmek gercege aykirdir ciinkii onlarin basit olmalar
iki tane olmalarina manidir. Sayet iki tane basit varlik olsa, kesinlikle birinin digerinden
daha tamam ve daha giiclii olmasi, digerinin ise malul olmasi gerekir. Mevcut iki varlik
arasindaki farkliliklar su ihtimallerden hari¢ degildir: Ya “hareket ve siyahlik gibi” zat ve
hakikat yoniinden, ya “at ve insan gibi” hakikatin bir ciizii olmasi yoniiyle dis diinyadan,
ya “beyazlik ve siyahlik gibi” zihin yoniinden, ya “agik ve koyu siyahhk” gibi miiste-
rek hakikatindeki noksanlik ve kemal cihetinden, ya da okuma yazma bilmeme gibi arizi
ve sonradan eklenen bir sebepten dolayidir. Biitiin bu cihetlerden herhangi birinin, “basit
varligi” taaddiidiine sebep olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii birinci ihtimal varhgin haki-
kati tek oldugundan, ikinci ihtimal varlik basit oldugundan, {ictincii ihtimal “basit varhk”
miikemmel oldugundan, dordiincii ihtimal her noksan ve mahdut olan seyin varlig1 boyle
olmayanin malulii oldugundan ve basit varhgin nicelik, nitelik ve benzeri gibi harici bir
tahsis ediciden sonra gelmesi imkansiz oldugundan gecersizdir. *°

Molla Sadra’ya gore, iki basit varligin farz edilmesi ne kadar sa¢gma ise iki ilahin farz
edilmesi de o kadar sagmadir. Séyle ki, lem biitiinl{igii acisindan bir olduguna gore onun
ilahi da bir olmalidir. Zira maluliin sahislasmasi, ona viicut veren illetin sahislasmasina
(tesahhus) baghdir. Her seyin varligi, tesahhusunun aynisi; tesahhusu da viicudunun ay-
nidir. Varhig1 bagislayan, o seye sahsim da bagislar. Sahsi yoniinden bir seyin iki varlig
ve iki sahsiyeti olamayacag gibi, iki var edeni ve sahsiyet vereni de olamaz; bu, akhn ve
hikmetin ilkelerine aykiridir. Nitekim ayette soyle buyurulmustur: “Eger yerde ve gokte
Allahtan bagka ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in
Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir, yiicedir.” * Ayetin manasi cogunlugun zan-
nettigi gibi “faraza iki ilah olsayd aralarinda ¢atisma ve kavga cikardi” seklinde degildir.
Ciinkii bu sekildeki bir yorum, hitabi hatta siirseldir. *

1.2. Miimkiin Varlik Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra, miimkiin varlk tizerinden kanitlama yapmayi siddikin deliline yakin bir
ispatlama olarak kabul eder. Siddikin delilinde Tanri, “kendinde olan ile” yani varlik yo-
niiyle ispatlanmisti. Burada ise O, kendisinde olmayan ile yani imkan ile kamtlamr. Bagka
bir deyisle siddikin delilinde varhgmn hakikatine nazar edilirken burada ise mevcudun

39" Molla Sadra, Esfér, 6/14-15, 24.
0 Molla Sadra, Esrdrii’l-dydt, 32.
#1 El-Enbiya 21/22.

*2 Molla Sadrd, Esrarii’l-dydt, 34.
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mefhumuna nazar edilir.® Fazlur Rahman’a gére bu kamt, Tanri’y1 ispatta en giiglii ve
en 6nemli kamtlardan birisidir. **

Yukarida bahsi gectigi iizere mevcutlar imkan ve mahiyetin ilistigi varliklardir. Buna
gore mevcut, nefsii’l-emirde ya 6zdesligi yoniinden zati mertebesindedir ya da yokluk-
tan sonra varlik (kuvveden sonra fiil) mertebesindedir. Birinci mevcut, mevcudiyete dair
biitiin ilgi ve nispetler atilinca kendinde mevcut oldugu goriilen Zorunlu Varlik iken ikin-
cisi miimkiin bir mahiyettir. Zat1 dolayisiyla miimkiin olan, gercekte mevcut degildir zira
imkan; varlik, yokluk, siibuti ve yokluksal biitiin sifatlarin kendisinden zorunlu olarak
olumsuzlanabildigi seydir. Miimkiin ister istidadi 6l¢lisiince maddede isterse kendinde
bulunsun kuvveden hali degildir. Miimkiinleri kuvve halinden fiil haline ¢ikartacak salt
fiil (yetkin) ve aym zamanda tercih edici olan bir varliga ihtiya¢ duyulur ki bu varlik Zo-
runlu Varliktir. Aksi halde teselsiil meydana gelir ve bu da muhaldir. ¥

Molla Sadra, Sevahidii’r-rubiibiyye adh eserinde varlikta ancak Zorunlu Varligim hiivi-
yet sahibi oldugunu dile getirir. Buna gére miimkiinlerin hiiviyetleri, Onun nurunun 1s1k-
lar ve varlik denizinin sizintilaridir. Su halde gayr vasitasiyla mevcut olabilen bir sey
ancak bizatihi mevcut olan aracihgiyla mevcut olabilir. Eger bdyle olmadig1 sdylenirse
bu durumda teselsiil meydana gelir. Molla Sadra, “Dikkat edin halk ve emir onundur.” *
ayetine isaret ederek Vacip Tedla’mn zatiyla kaim oldugunu, mahiyet sahibi mevcutlarin
ise Onun i, tavar, itibar, yon ve haysiyetleri oldugunu dile getirir. *’

Imkan delilinde ispat, teselsiil iizerinden yapilirken miimkiin mevcutlar tek tek veya
biitiin olarak ele almir. Biitiin olarak ele alindiginda akil yiiriitme soyledir: Eger miim-
kiinlerden olusan bir birligin, birligini varhiga cikartacak bir tarafi (ucu) olmazsa herhangi
bir ferdinin illet ve malul olmas1 s6z konusu degildir. Cinkt birligin biitiinti miimkiindtir
ve miimkiin olmak ytniinden fertlerinden birinin digerine iistiin olmasi séz konusu de-
gildir. Oysa birligin mevcut olmast bir tarafimin kendi basina mevcut olan Zorunlu Var-
lik olmasiyla miimkiindiir. *¢

Molla Sadrad’ya gore mahiyetler varligin hakikatine dahil olmayip tam tersine “varh-
g1n hakikatinin aslindan” digarida olmalarini temsil eden eksiklikler ve yokluklardir. Hatta
mahiyetler varlik kazamnca varliklan gii¢ ve siddet yoniinden azalir; zira terkibi bir va-
rolusa sahip olurlar. ¥ Bunlar bagil, eksik ve muhta¢ oldugundan bagimsiz, tam ve muh-
ta¢ olmayan bir varliga dayanmalar gerekir. *°

* Molla Sadra, Esfér, 6/27.

* Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (New York: State University of New York Press, 1975),
126.

5 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/27-28.

6 El-Arraf 7/54.

*T " Molla Sadrd, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 160.

* " Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/26-27.

* Molla Sadrd, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 161.

0 Yezdi, el-Menhecii’l-cedid, 2/366.
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Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag tizere imkan kendisi acisindan gayriyla ta-
alluku zorunlu kilmadig gibi mahiyet de illete duyulan ihtiyacin sebebi olamaz. Zira ma-
hiyet var kilanla baglanti kurabilecek var kilimmis (mecul) bir sey degildir. Yine mahiyet
bizzat mevcut degildir; o ancak bilaraz ve tabi olus yoluyla mevcuttur.

2. Akhin Varligh Uzerinden Kamitlama

Molla Sadra’min Mefétihii’l-gayb kitabinda Tanr kamitlamast igin dile getirdigi ikinci
delil varhig1 acisindan akildir. Akil ve bundan sonra iglenecek olan nefis delilinin her ikisi
de tistiin delillerdir zira insamn kendini bilmesi, bu iki vasitayla kesintisizce devam eder. >!
Akil deliliyle nefis delili karsilastirlinca bir acidan akil delilinin bagka bir agidan nefis
delilinin tstiin oldugu goriiliir. Nitekim akil nefse gére Tanr1’ya daha yakin oldugu icin
akil delili nefis delilinden, “giden ile gidilen yol aym oldugu” icin nefis delili akil delilin-
den daha tistiindiir. >> Ayrica ontolojik acidan nefis, merkezinde aklin oldugu bir daireye,
akil da merkezinde el-Evvel’in bulundugu bir daireye benzer. >

Aklin varligim kamtlamak icin herhangi bir ispatta bulunmaya gerek yoktur ¢iinkii in-
samn benlik bilinci ve kendini idraki apriori/6nsel ve apacik olup aklin bir sonucudur. An-
cak burada bir zorluk vardir. Insanlar kendilerini idrak vasitasiyla aklin varligina ulassa-
lar da maalesef onun Tanr1’ya delaletini rahathkla kavrayamamaktadirlar. Ciinkii benlik
bilincinin apagik olmasi bunun zihinsel idrakini apagik kilmaz. >*

Aklin Tanri’ya delaleti dogrudan ve dolayh bir¢ok yolla gerceklesir. Dolayli delaletin
yollarindan biri natik nefsin akil vasitastyla bilfiil akil olmasidir. $6yle ki insanin sahip ol-
dugu bilkuvve akil ancak “bilfiil bir akil” tarafindan fiiliyata gegirilir. Bilfiil akillar1 son-
suzca geriye gotiiremeyecegimize gore kendiliginden bilfiil olan bir aklin bulunmas: ge-
rekir ki bu da Tanri’dir. Bu yollardan bir bagkasi, heyila ile suret arasindaki birlesmenin
akil sayesinde gerceklesmesidir. Mutlak siiret hey{ilamn varligindan éncedir; stiret cismin
varhiginda heytlayla ortak illettir ve cisimde onun yok olmasini engeller. >

Bu yollardan bir digeri, feleklerin akli bir gayeye sahip olmasidir. Onlarm gayeleri
sehevi veya gazabi bir gaye olmadig1 gibi asagilarinda veya tstlerinde yer alan herhangi
bir cisim de olamaz. Su halde onlarin gayeleri, kiilli olarak maddeden ayrik ve sonsuz gii¢
sahibi kutsi bir akildir. Akhin Tanmn’ya delaleti ise dogrudandir. Nitekim Hz. Ibrahim felek-
lerin hareketlerini ve onlarin yeryiiziindeki etkilerini miisahede edince buradan Tanri’nin
varligna istidlalde bulunmus ve style demistir: “Yiiziimii bir hanif olarak géklerin ve ye-
rin Yaraticisina dondiirdiim. Ben miisriklerden degilim.” >

3! ibrahim Kaln, Varlik ve idrak, Molla Sadrd’nin Bilgi Tasavvuru, cev. Nurullah Koltas (istanbul: Klasik
Yayimlar, 2013), 121.

32 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 248-249.

> Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/29.

>* Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 245-246.

35 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 245-246. Siihreverdi’ye gére de cismi olusturan stiret ve maddenin bir
araya gelmeleri ancak Tanrisal bir zorunlulukla gergeklesebilir. Sihabiiddin es-Stihreverdi, Hikmet Paril-
alart (Kitabiit-telvihat), cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Yayinlari, 2019), 400.

6 El-En’am 6/79; Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/30.
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Molla Sadrg, orijinal bir yorumla imam bilfiil akil ile 6zdeslestirir. Soyle ki iman hal-
kin ve havasin imani olarak ikiye ayrilir. O, birincisini bir tiir taklit, ikincisini ise nefsi
kuvveden fiile, noksanliktan kemale ¢ikaran, cisimler ve karanliklar dleminden ruhlar ve
nurlar dlemine yiikselten ve Tanri’ya kavusmaya hazir hale getiren akli bir nur olarak de-
gerlendirir. Bu nur, 6nceki filozoflar tarafindan “bilfiil akil” diye adlandirilmustir. >

3. Nefsin Varhg Uzerinden Kamitlama

Molla Sadrd’ya gore siddikin delilinden sonra en giiclii delil budur.*® O, nefis deli-
liyle ilgili olarak su iki ayeti zikreder: “Nefislerinizde a¢ik kanitlar vardir, hi¢c gérmiiyor
musunuz?” > “Varligimizin delillerini... kendi nefislerinde onlara gosterecegiz.”*® O,
Esfdr’da bu delili tabiatcilarin benimsedigini dile getirir. ® Nefis ve akil delilinde gérme
ve olmaya dayal bilgi ve tecriibenin kesinligi varken diger delillerde ancak ilmi bir ke-
sinlikten soz edilebilir. 2

Molla Sadr, nefis meselesini metafizik bir mesele olarak inceler. Ona gore insan nefsi
Tanr’nin varhgina delildir zira nefis, insan bedeninin {izerine tagsan Allah’in nurlarindan
bir nurdur. Yaratihsinin baslangicinda o, miimkiin ve hadis olsa da asl itibariyle soyut ve
yiice bir cevherdir. Dolayisiyla o, ortaya cikarken bilgiden hali bilkuvve akil iken, kendi-
sini yetkinlestiren bir fail sayesinde bilfiil akil olur. %

Meseleyi biraz daha agmak gerekirse nefsin sudéirun hem inis hem de ¢ikis yayinda
miicerret ve maddi diinya arasinda bir tiir berzah oldugu goriiliir. Soyle ki cismani alemin
varhig kiilli nefsin bir sonucu iken tikel bir nefsin zuhuru icin bedene ihtiyag duyulur ve
dolayisiyla herhangi bir nefsin ancak bir bedeni vardir. Sudiir araciifiyla meydana gelen
cismani alem, urlica/cikisa gectiginde cansizliktan canlihga geciste nefse ihtiyag duyar.
Boyle olmasaydi biitiin cisimlerin nefis sahibi olmasi gerekirdi. Ciinkii biitiin cisimler ci-
simlikte ortaktir.® Cismani kuvvetlerin -ister nefis ister cisman siiret ve isterse cismani
bir araz olsun- nefsin illeti olmasi muhaldir. Ciinkii bu sayilanlarin etkileri ancak konum
ve durum aracithgiyladir. Oysaki nefsin bir konumu ve durumu yoktur. Aym sekilde bir
sey kendisinden daha serefli olan bagka bir seyden meydana gelir. Buna gore nefis cirmant
kuvvelerden daha sereflidir. Su halde onu meydana getiren madde ve cirimlerden daha
mukaddes olan Zorunlu Varlikar. ©

57 Molla Sadra, Esrdrii’l-dyat, 28.

8 Molla Sadra, Esrdrii’l-dyat, 27.

39 Ez-Zariyat 51/21.

60 El-Fussilet 41/53.

51 Molla Sadra, Esfar, 6/44.

62 Sedat Baran, “Molla Sadrd’da Vacibii’l-Viiciid’un Ispatinda Burhan-1 Nefs”, Bingsl Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15 (2020), 47.

63 Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 248.

% Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/31; Tabétabai, Nihdyetii’l-hikme, 2/215.

5 Molla Sadra, Esfér, 6/46.
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Burada iki giiclitkten bahsedilebilir: Birincisi, eger cismani kuvvetler ancak konum
sahibi olmalar1 yoniinden etki yapiyorlarsa bu durumda cisimlerin mufarik ilkelerden et-
kilenmemesi gerekir. Molla Sadra buna sdyle cevap verir: Cisim ve maddelerin kendileri
ilkelerden etkilenerek mevcut olurlar, konumlarindan etkilenerek degil. ikinci giigliik su-
dur: Nefis soyut oldugu icin bedene etki edememesi gerekir. Bunun cevab soyledir: Ne-
fis soyut olmast itibariyle bedeni etkilemez tam aksine bedenin tamami ve baglantilisi ol-
mas! agisindan ona etki eder.

Nefsin mahiyeti geregi maddeye gémiilmeyip yticelebilmesi icin insamn ugras ver-
mesi gerekir ki bu ugragi verene salik denir. Molla Sadra’ya gore salikin Allah’in mari-
fetine ulasabilmesi i¢in benlik dagini parcalamasi gerekir. Bu parcalama “gercek olma-
yan benlik algisimi” yok etme ve insanin 6ziinde sakh bulunan Hakk’in niirunu kesfetme
yoluyla gerceklesir. ® Molla Sadra yine orijinal bir yorumla ask ve nur yolunu akil yolu
olarak degerlendirir. *®

Ask ve akil insam halife kilan 6zelliklerin baginda gelir. Molla Sadra’ya gore A’raf
stiresi 179. ayette ifade edildigi iizere Tanr, Hz. Adem’in ziirriyetinden soz almigtir. Soyle
ki, insanlardan rububiyet ikrarinda bulunmalari istenmis ancak varlik ikrarinda bulunma-
lan istenmemistir. Zira varlik ikrarinda bulunmak icin var olmak disinda ayrica bagka bir
seye ihtiya¢ duyulmaz.® Su hélde Zorunlu Varlik delile ve agiklamaya ihtiya¢ duyma-
yan fitrl bir emirdir. Bu, halkin fitratinda da goriiliir zira insanlar korku ve zorluk halle-
rinde dogal olarak Tanr1’ya dayanir ve yonelir. Ancak bazi ateistler, tabiatcilar, tesadiifcii-
ler ve vehim kurbam kisiler fitrattan uzaklagtiklarindan boyle durumlarda farkh tepkiler
verebilirler.  Nitekim bireysel biling tammu geregi bir ortiidiir ve ilahi aklin gozleri kor
eden 151811 kircdi@i 6lciide varhigr soz konusudur. ™

4, Cismin Varhig Uzerinden Kanitlama

Molla Sadr3; kelamcilarin, cisimlerin hareket ve siikiin hallerini -devir ve teselsti-
liin imkansizhiginm da- esas alarak onlarin hadis oldugunu ortaya koymalarim ve bura-
dan Tanr’ya ulasmalarini giizel bir yol olarak kabul eder. Ancak ona goére cevheri hare-
ket yani cismani zatlarin siirekli yenilenerek hadis oldugu fikri kabul edilirse delil tamam
olur. > Tabatabai’ye gore de hudiis delili cevheri hareket teorisinin eklenmesiyle burhani
bir form kazanmaktadir. ™

66 Molla Sadra, Esfdr, 6/46-47.

7 Molla Sadra, Kalbin Uyamisi (ikdzii’n-ndimin), 21.

% Molla Sadra, Mefdtihii’l-gayb, 248.

% Molla Sadra, Mefétihii’l-gayb, 241. Sadra’mn bu yorumu genel felsefesine ve nefs goriisiine uygun diis-
memektedir.

70 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/38.

™ Titus Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, gev. Fahreddin Arslan (Istanbul: Ribat Yaymnlari,
1982), 101.

2 Molla Sadra, Esfdr, 6/47.

3 Tabatabdi, Nihdyetii’l-hikme, 2/216.
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Beraberlerinde varlik ve yokluga dair herhangi bir sey sarti olmaksizin cisimler; miis-
terek ve benzerdir. Cisimler zatlarina eklenti olan seylerle birbirlerinden ayirt olunurlar;
ormegin miktarlar, heyetler, yetkinlikler ve stiretler gibi. Baska bir deyisle cisimleri birbi-
rinden farkhlastiran sey, cisim olmakliktan farkh bir seydir. Yine herhangi bir cismin cisim
olmasi yoniiyle diger cisimlerden ayirt olunmasi, seyin kendisini éncelemesini gerektirir ki
bu imkansizdir. Su halde cisimleri birbirinden farkhilastiran nihai sebep Tanr1’dir. Cismani
alemin Tanr’yla baglantisi kitabin yazariyla baglantisi gibidir. Akil aleminin Tanr’yla il-
gisi ise bir insanin kendi soziiyle ilgisi gibidir. *

Cisman{ evrenin Tanr’ya delil olusu insanlarin ¢ogunlugu agisindan daha agikardir. Bir
Kur’an ayetinde sdyle buyrulmaktadir: “Biz ayetlerimizi dfakta...onlara gosterecegiz.” ™
Allah Tedl3; yerin ve goklerin yaratilisina bakanlari, sanatinin eserleri ve varligi hakkinda
diistinenleri 6vmiistiir. ”° Bu delil bir y6niiyle hudiis deliline bir yoniiyle de gaye ve nizam
deliline benzer. Molla Sadra gaye nizam ve inayet delillerine isaretlerde bulunur. Ona gére
alem Tanr’nin kelimeleri, ayet, tavir, hal ve igleridir. Allah’in Hz. Adem’e 6grettigi isim-
ler zata delalet eden sifatlardir ki bunlar dlemde mevcudiyet bulan varliklar temsil eder.
Alem biitiin parcalaryla giizel bir nizama sahiptir ve dolayistyla bu, alemin varhgy, is ve
isleyisinde tesadiife yer olmadigini ve inayetiyle kendisini bir yaratanin oldugunu gosterir.

5. Arazlarin Varhg Uzerinden Kamtlama

Diger bir kanitlama cisimlerin hal ve arazlan iizerinden yapilir. $6yle ki, alemdeki en
asikar ve stimullii araz harekettir. Etrafimizdaki cisimlerin bazi vakitlerde, gokyiizii ci-
simlerinin ise siirekli olarak hareket ettikleri goriiliir. Hareket bitisik bir uzamdir ve sii-
rekli olarak hareket eden ve ettireni gerektirir. Hareketli olan doniisen ve degisen bir sey-
dir. Hareketin faili ise zamanin disinda olup onu mevcut kilandir. Su halde onun akil veya
akhn fevkinde bir varlik olmasi gerekir ki o da Tanri’dir. 8

Molla Sadra’ya gore hareket faili agisindan cevhere, cevher ise Zorunlu Varliga daya-
nir. Hareketin gayesinin zamansal bir sey olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii bu, hareke-
tin sona ermesi anlamina gelir; oysa hareket sonsuzdur. Hareketin gayesi Tanr1’dir ¢iinkii
Tanr sonsuzdur. Eger aksi olsaydi hareketin sona ermis olmasi gerekirdi. ™

Yon sahibi olmasi agisindan hareket, yon ve cihetleri sinirlandiran seye delalet eder.
Bu seyin, “bir mekan ve cihette olamayan” ibdaya ait bir cirim olmasi hatta ug ve si-
nirlart -ki bunlar cirim ve ahiret alemidir- toplayan bir berzah olmasi gerekir. Berzahlar

™ Molla Sadr, Mefitihii’l-gayb, 249-250; Osman Karaagac, Tanri ve Yasam (istanbul: Kitap Diinyasi Ya-

ymlar, 2023), 131.

> El-Fussilet 41/53.

76 El-Al-i Imran 3/189.

" Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 241.

™8 Molla Sadra, Meftihii’l-gayb, 251. Hareket delilinin Islam filozoflar arasindaki ilk ve en yetkin rnek-
lerinden birisi Ebti Hamid Isfizari’ye aittir. bk. Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musul-
man, AbG Hamid Al-Isfizari”.

™ Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 252.

77



78

Misbah | Molla Sadrd’nin Tanri Kanitlamasi | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

nihayetinde mevcutlara, mevcutlar varliga, varlik ise Tanr1’ya delalet eder. Sonug olarak
hareketi sebepleri ve ilkeleri agisindan geriye dogru sardirdigimizda kendisi hareket et-
meyen ilk hareket ettiriciye ulagiriz. %

6. insan-1 Kamilin Varhg Uzerinden Kanitlama

Molla Sadrd’ya gore alem biiyiik bir insan ve apacik bir kitap; insan ise kiigiik bir
alem ve onun secilmis bir niishas: gibidir. Alem ve insana nazar edilince bazi kisimlari-
nin digerlerinden daha degerli ve yiice oldugu goriiliir. Bu durumda alemin batim zahirin-
den daha tistiindiir tipki insanin ruhunun bedeninden daha {istiin olmasi gibi.®' Bu nok-
tada Molla Sadra’nin ibnii’l-Arabi’den oldukga etkilendigi gériiliir. ibnii’l-Arabi’ye gore
insan-1 kamil Rabbine en giiclii delildir zira o, biitiin varlik mertebelerini kendisinde top-
layan en yetkin varhikur. “insan Tann siiretinde yaratilmistir” derken kastedilen de insan-1
kamildir. Yani insanin hiiviyet ve hakikati yaraticisiin hiiviyet ve hakikatiyle aynidir. 8
Tanri; insam kamili bir biitiin olarak kendisine tam anlamda delalet eden eksiksiz bir de-
lil olarak yaratmustir. 33

Molla Sadra’ya gore sudir insan-1 kamil ile bagladig1 gibi uric da onunla sona erer.
Nitekim Zorunlu Varliga en yakin olan miimkiin fert diger miimkiinlere nazaran iistiin-
liik ve 6ncelik kazanir® ki bu fert, akl-1 evveldir (insan-1 kamil). Séyle ki, dlem gibi hii-
viyet sahibi her bir sey, “bilfiil bir” ve “bilkuvve coktur.” Alemin bir hiiviyeti vardir ki o
da zatinmn siretidir yani ilk Akildir. Onun digindakiler ilk Aklin hiiviyet ve varligim ka-
bul eden madde menzilesindedir. > Baska bir deyisle ilk Aklin zat Rabbin nuruyla nur-
lanmis oldugundan egyay1 oldugu gibi bilir. %

Molla Sadrd’ya gore insan-1 kAmil Allah isminin mazhari ve onun halifesidir. insan-1
kamil kendisi disindaki biitiin mevcutlara burhandir. Allah her seyin faili ve gayesi iken
insam kamil de biitiin mevcutlarin gayesidir. Bunun icin hadis-i serifte “Sen olmasaydin
alemleri yaratmazdim” buyurulmustur. Hz. Muhammed’in belirgin bazi1 mucizeler yap-
mamasi onun her seye burhan olmasmdan dolayidir. ¥

Anlagilan insan-1 kamilin Tanr1’ya delaleti dogrudandir ¢iinkii o, Tanr1’ya benzeyen en
miitkemmel varliktir. Bagka bir deyisle insan-1 kamilin yukarida dile getirilen biitiin varhk
basamaklarini kendinde toplacig1 goriiliir. Su halde insan-1 kamil ve imamet fikrini kabul
eden bir anlayisin felsefe ve akil yolundan ayrilmasi kabul edilemez.

80" Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 251.

81 Molla Sadra, Esrdrii’l-Gydt, 34-35; Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-me*dd, 1/38.

82 ibnii’l-Arabi, Fusiisii’l-hikem, 214-215; ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 2/463.

83 Sadreddin Konevi, Fatiha Siiresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Iz Yaymcilik, 2002), 249.
8% Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/26-27.

85 Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 236.

86 Molla Sadra, Kalbin Uyanist, 98.

87 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 69-70.
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Sonug¢

Islam filozoflari, varlik piramidinin tepesine el-Evvel, Vacibii’l-viiciid, el-Hakk, Mut-
lak Gayb, Zat ve Vacip Teala gibi isimlerle ifade edilen “salt varhg1” koyarlar. Bu var-
lik, kendisini biitiin varlik mertebelerinde gerceklestiren nihai varliktir. Onu tespit etmek
ve suuruna ermek icin var olmak yeterlidir. Su halde varlik bilgisi apacik ve 6nseldir an-
cak bunun zihinsel idraki béyle degildir. iste felsefe ve kamtlama burada devreye girer.
Buna gore “Varlik vardir” 6nermesinin idrakine varmak Tanri’nin varligini kabul etmeyi,
bunu kabul etmek de mevcutlarnin varligimi kabul etmeyi gerektirir. Burada “Varlik var-
dir” 6nermesinin dogrulugunun saglamasi yapilirken, varhigi, dis diinyadaki mevcutlardan
bir mevcut olarak degerlendirmek yanhstir. Aym sekilde Tanr’y1 diger mevcutlarin para-
lelinde veya yaninda olan bir mevcut olarak kabul etmek dogru degildir. Béyle bir kabul
Tann’y1 anlayamamak dolayisiyla onu kamtlayamamak anlamina gelir. Dogrusu Tanri’min
biitiin mevcutlan var kilan varhgin ta kendisi oldugudur. Tann ile mevcutlar arasinda on-
tolojik ayrikliga dayanan bir ilgi kurmak onu belirsiz, insan bicimci, sagma ve hatta ko-
mik durumlara sokmak anlamina gelir. Béyle bir Tanr inanilan bir ilah haline dontistii-
glinden kanitlanmas1 da zordur.

Iste Molla Sadra, Tann kamtlamasindaki bu zorlugu asmak icin Ibn Sina’nin agtig yol-
dan ilerler. Molla Sadra’mn yaptig is Ibn Sina, Siihreverdi ve ibnii’l-Arabi’nin agtiklari
yolu genisletmek ve diizenlemekten ibarettir. Buna gére Tanr1 kamtlamas: varlik iizerin-
den yapilir. Burada varlik, Anselm’in (61. 1109) veya kelamcilarn dile getirdigi anlamda
zihnin soyutlamasiyla elde edilen genel varlik degildir. Aksine varlik, kendisi olmasi agi-
sindan biitiin mevcutlan ve seyleri meydana getirendir.

Konuyla ilgili bizim elde ettigimiz ve belirginlestirdigimizi diisiindiigiimiiz sey Molla
Sadra’min varhigin bilgisine ve buradan da Tanri’ya ¢ yolla ulagtigidir:

Birincisinde var olmasi agisindan varlikla yani 6zdesligi cihetiyle varhigin kendisiyle
Tanr’ya ulagilir. Bunu, “Varlik vardir” seklinde ifade edebiliriz. Bunun bilgisi zihni, tecriibi,
huzuri, ayni ve kesfidir. Her varlik seviyesi kendi gii¢ ve yeterliligi oraninda varligin ve
dolayisiyla Tanr’nin hakikatini gosterir; her idrak aleti ve vasitasi kendince buna katilr.
Bilindigi tizere bir seye kendisinden ulagilmasima mantikta 6zdeglik ilkesi denir.

Ikincisinde varh@n, “zith ve celisigi olan yokluk” yoluyla Tanr’ya ulasilir. Bu ayn
zamanda Tanr’y1 imkan aracilifiyla kanitlamak demektir. Bunu “yokluk yoktur” seklinde
ifade edebiliriz. Buna gore alemin meydana gelmesi varligin derece, giic, yetkinlik ve tam-
higinin tezahiiriine engel olan maniler ve durumlar aracihgiyladir. Dolayisiyla bu sayilan
mani, engel, yokluk, eksiklik ve benzerleri varliktan nefyedilir. Su halde varhk Tanri’yla
0zdeslestirilince cisimlerin Tanr’ya delaleti, sahip olmadiklar simirhlik, sonluluk, siiret sa-
hibi olma, olus ve bozulusa tabi olma gibi seylerin ondan uzak tutulmasiyla olur. ste bu,
akhn soyutlama ve tenzih yoluyla Tanr’y1 bilmesinin anlamidir. Bunun mantiktaki kar-
sthg1 celismezlik ilkesidir. Bunun genellikle yanlis anlasildigini diistiniiyoruz. Aklin so-
yutlamasindan genellikle deist Tanr fikri ciktig1 diisiiniilmektedir. Oysa gercek anlamiyla
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aklin soyutlamasi, Tanr1’dan yokluk ve eksikligin nefyedilmesi anlamina gelmektedir. Yani
akhn bu tutumu varliktan ve mevcutlardan Tanri’mn uzaklastirilmasi anlamina gelmez.

Ugiinciisiinde mevcutlar ve cevherler yoluyla Tanr’ya ulagilir. Bu yol ilk iki yolun bir-
lesmesiyle meydana gelir. Cevherler varligin derece, hal, is, tavir ve tecellileri olmalarr iti-
bariyle bu yola katilirlar. Soyle ki, mevcutlar hem varliklan itibariyle hem de sahip olma-
diklariyla yani yokluklariyla Tanri’ya delalet ederler. Oregin cisimler varhklan yoniiyle
Tanr1’ya, zati eksiklikleriyle Tanr’nin ne olmadigina delalet ederler. Su halde mevcutlar
Tanr1’ya iki sekilde delildir ve bu durum mantikta {igiincii halin imkansizhg olarak kar-
sihim bulur. Son olarak sadece insan-1 kamil Tanr1’ya en yetkin ve tam bir sekilde delil
olabilir. Zira sadece o, biitiin varlik mertebelerini kendinde toplar.
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