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Elinizdeki arastirma; ibn Sina, Sadra Sirazi ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin Tanrinin varligina
kanit gostermenin fizibilitesi hedefiyle literatiir incelemesi yontemiyle ve analitik, betimleyici ve kar-
silastirmali yaklasimla gerceklestirilmistir. Kamtlanabilirlik meselesinde ad: gegen filozoflarin goriis-
lerinin tahlilinden sonra s6yle bir sonuca varilmigtir: Birincisi, Tanrinin varlig kanitlanabilirdir. Ka-
nitlanabilirlik, Tanrimin varhgini ispatlamanin insan igin akilct ve mantikli oldugu ve 6zii itibariyle
reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Tkincisi, Tanrinin varligi “6zii itibariyle (bizzat) nedensel-
lik kamt1”, “delil ttirtinden zihinsellik (innf) kaniti” ve “bagintili tiirden mutlak zihinsellik kamt” yo-
luyla ispatlanamaz. Ama “bagimli nedensellik kaniti” ve “genel baglayiciliklar tiiriinden zihinsellik
kanit1” yoluyla Tanrinin varlig ispatlanabilir. Bu makalede Tanrimin varhgin ispatlamak icin ibn Sina
ve Sadra Sirazi’nin eserlerinde de gecen “bagimh nedensellik kamti” dnerilmistir. “Bagiml nedensel-
lik kanit1” Hak Teala’nin vasfa iliskin varligim ispat eder ve bu da onun kendisinin varliginn ispatin
gerektirir. Bu izaha gore Tanrinin varligimn ispatlanabilirligi meselesi “zorunlu olana kamt gosterile-
mez” (el-vacib 1a burhan aleyhi) kuraliyla gelismez. Ciinkii kural, “6zii itibariyle (bizzat) nedensel ka-
nt” yoluyla Tanrimn varliginin kamtlanabilirligine delalet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanitlanabilirlik, kanitlanamazlik, bagiml (bilaraz) nedensellik kamti, &zii iti-
bariyle (bizzat) nedensellik kanit1.

Giris insanh@in 6mrii kadar bir tarihe sahip oldugu
iddia edilebilir. Ayrica Tanri, sifatlar ve fiil-
leri hakkinda diigtinmenin sadece dindarlara
0zgii bir tavir olmadig) goriiliir. Nitekim din-
sizler arasinda bile varligin baslangicim 6g-
renmek isteyenler vardir. Buna gore Tanriy1
bilmek, kavramsal da olsa ona dair belli bir

llah’tan bahsetmenin ve evrenin ya-
ratihg iizerine aragtirma yapmanin,
akil ve diigiince sahibi her insanin
temel meselesi oldugu sdylenebilir. Baska
bir deyisle ve ciiretkar bir tavirla teolojinin,
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bilgi elde etmeye calisan insanin hayatinin
ayrilmaz parcasidir. Ciinkii teoloji, hatta te-
izm, insamn itikadindaki inanclarin temelini,
esasini ve altyapisini olusturur. Ayrica Tan-
rinin varhigl, modern insanin yasaminda ha-
yata anlam katmaya biiyiik 6lciide yardimci
olur. Cagdas insamin derin krizlerinden biri,
hayatin bos ve anlamsiz oldugu duygusudur.
Psikolojik ve ruhsal sorunlarin varligi, anksi-
yete, kaygl, stres, kaybolmusluk ve avarelik
glinlimiiz insanligimn rahatsizhiklan arasin-
dadir. Bu nedenle dinin ve Tanriya inancin
tiim psikolojik, sosyal ve diistinsel sorunla-
rin iistesinden gelmenin anahtari oldugu soy-
lenebilir. Nitekim bugiin pek ¢ok psikolog
din terapisi konusunu giindeme getirmekte
ve bazilar da bunu uygulamaktadir.

Dint ilahiyat dinf 6gretiler yoluyla ve
felsefi ilahiyat da akilc1 analiz yoluyla gii-
niimiiz insan icin Allah Teala’nin sifatlart
ve fiillerine iliskin sahih bilgiyi ortaya koy-
maktadir. Felsefi cabalar Islam filozoflarina
mahsus degildir. Bilakis Miisliiman filozof-
larin ¢abalarina paralel olarak Batih filozof
ve diigiiniirler de Tanriya dair bilgiye ulag-
mak icin gayret gostermektedir. Hatta 6yle
anlagihyor ki Tanry1 inkar eden ateistler de
Tanry: inkar etmeye ¢alisirken ister istemez
Tanr hakkinda olumsuz da olsa soz soyle-
mek zorunda kalmaktadir.

Bu nedenle elinizdeki makalede ibn
Sina, Sadra Sirazi ve Muhammed Hiiseyin
Tabatabai’nin, bagimh nedensellik kamti
(burhan-1 limmf bilaraz) yoluyla kanitlanabi-
lirlik, bunun fizibilitesi iizerine ve kanmitlana-
bilirligin “zorunlu olana kanit gosterilemez”
(el-vacib 1a burhan aleyhi) felsefi kuralina ay-
kir olmadig1 hakkindaki gorsgleri tahlil edi-
lip aciklanacaktir.

Kanitlanabilirlik ve Kanitlanamazhgin
Anlam

Bir seyin kanitlanabilirligi onun miim-
kiin olmasina baghdir. Daha net bir ifadeyle,
bir sey icin kamt gosterilebilmesi igin onun
miimkiin varlik kategorisinde yer almasi ve
mantiksal yokluk icermemesi gerekir. Bura-
daki “imkan”, “yokluk” karsisindaki “genel
imkan”dir. Genel imkan ile varhig1 miimkiin
olan (miimkiinii’l-viicud) seyin varligina ka-
nit ikame etmek kabul edilebilirdir.

Nitekim Tanrmn varlig1 kamtlanabilir sey-
lerdendir. Tannnin varligimn miimkiin sey-
lerden oldugunu izah ve ispat icin iki nok-
taya odaklanmak zorunludur. Birinci nokta,
Tanrya yonelmenin fitri olmasidir. Muham-
med Hiiseyin Tabatabai soyle der: “Kainatin
Tannsim aragtirmak ve onun hakkinda ko-
nugmak insanin fitraindandir.” (Tabatabat,
1379: 5/908), “Eger fitratmmz bu mevzu-
nun ispatt veya reddi icin bir yol bulama-
sayd asla bu fikir ve diisiinceye kapilmazdi.
Oyleyse bu tartisma bizim icin sahih ve ge-
cerlidir.” (A.g.e.). Bu yiizden insanin Tanr1y1
aramak icin gosterdigi gayret, Hak Teala’nin
varliginin miimkiin seyler cinsinden oldugu
ve mantiksal olumsuzluk igermedigi, sonug
itibariyle de kamtlanabilir olacagi anlamina
gelmektedir. fkinci nokta, “Tann” kavrami
tizerinde diigtinmektir. Dini metinler, felsefi
ve kelami eserler, mutlak kemal olan ve hic-
bir sinirlandirma ve kusurun yakigtirilamaya-
cagi bir varlia atifta bulunur. Bu kavramin
“Tann” ile herhangi bir igsel celigkisi ve zit-
hig1 yoktur, tamamen miimkiin bir kavram-
dir. Mesela “celisiklerin birligi” kavraminda
igsel bir geligki vardir ve bu yiizden de yok
hiikmiindeki seyler (miimteniat) kategorisin-
dedir. Fakat “Tanr1” kavram boyle degildir.

Buna ilaveten, Miisliiman ve Batih filo-
zoflar Tanrinin varhg icin birtakim kanitlar
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gostermislerdir. Tbn Sina “zorunluluk ve
imkan” kamtim; Sithreverdi “nurlar nuru” ka-
nitim; Sadra Sirazl ve Muhammed Hiiseyin
Tabatabai “siddikin” kanitim; Kant “ahlak”
kamtim; Anselmus varhk” kanitini; Schlei-
ermacher “dini tecriibe” kanmitini ortaya at-
mugtir. Bu da Tanrinin varhiginin kanitlana-
bilir olduguna delildir.

Bir seyin kanitlanmasinin iki yontemi var-
dur. Birincisi, kesin 6nctillerin toparlanmastyla
kesin sonug elde edilir. ikincisi, karsit kamt
yoluyla, yani uygun zithg iptal ederek so-
nuca ulagilir. Bu bakimdan kanitlanabilme,
birtakim 6nciilleri bir araya getirme ile ke-
sin sonuca (6zel anlamiyla kesin) ulagabilme
yahut belli 6nciilleri toparlayarak uygun kar-
sithgr iptal etme seklinde icra olunur. Buna
mukabil kamtlanamama, 6nctilleri toparlama
yoluyla kesin ve net sonuca varamama ya da
karsit kamitla onu ispat edememedir.

Hakkinda Kanit Olmayan Zorunluluk
(el-Vacib La Burhan Aleyh)

“Kamt”, filozoflar ve mantik¢ilarm yay-
gin kullamminda nedensellik (lemm) kani-
tina atfedilmektedir. Bu nedenle “zorunlu
varhigin kaniti olmaz” 6nermesi, “zorunlu
varligin nedensellik kaniti yoktur” demek-
tir. Nedensellik kamti (burhan-i limmf{), ne-
densellik baglaminda zihinde biiyiik énerme
icin kiiciik 6nermeyi sabit kildig1 gibi haricte
de bu ikisinin temsil ettigi seyleri orta nok-
tada (hadd-i vasat) birlestiren kanittir. Buna
gore nedensellik kaniti, sebebi bulunan ve
bu yolla varliklar ispat edilebilecek varliklar
icin s6z konusudur. Buna gore eger zorunlu
varlik gibi bir varlhigin sebebi yoksa kanitla-
nabilir de olmayacaktir. Dolayistyla Tanrinin
kamtlanamazhgindan bahsedildiginde bu, ne-
densellik kanitinin olumsuzlandigi anlamina
gelmektedir. Ama nedensellik kamti da 6zii

itibariyle (bizzat) nedensel ve bagimh (bila-
raz) nedensel olmak iizere ikiye aynlir. Filo-
zoflarn Tanrinin varligina nedensellik kaniti
gostermeyi reddederken kastettigi, 6zii itiba-
riyle nedensellik kamtidir.

Bagimsiz (Ozii itibariyle) ve Bagiml
Nedensellik Kaniti

Ne zaman orta terim nokta, kanita dayah
cikarimlarda eszamanl olarak iki rol istlense
ona “nedensellik kanit1” denmektedir. Bunlar
da epistemolojik rol (yani orta nokta sonuca
gotiiren bilginin sebebi ise) ve ontolojik rol-
diir (yani orta nokta gerceklikte ve isin ken-
disinde sonucun sabit olmasinin sebebi ise).

Ozii itibariyle nedensellik kaniti, mutlak
tirinden nedensellik kanitimin aymsina veri-
len isimdir. Burada orta nokta, kiigiik 6nerme
icin bityiik 6nermenin sabit olmasinin sebebi
ve biiyiik 6nermenin dziine iliskin nedendir.
Daha net bir ifadeyle, orta nokta, biiyik dner-
menin hem vasfa iliskin sebebi hem de ken-
disinin nedenidir.

Bagimh nedensellik kanit1 ise, Tanrinin
varhgim dolayh olarak ispatlayan kamttir.
Sadra Sirazi, Ta’lika ber Hikmetu’l-Israk’ta
der ki, alemi var etmeyi orta nokta sayarak
bagiml (bilaraz), Allah’m varhgina delil ge-
tirilebilir. (Kudbiddin Sirazi, Talikat: Sadru’l-
Miiteellihin 1388: 246). Su ¢ikanma dikkat
ediniz: “Alem var edilmistir (masnu’)”, “bii-
tlin var edilmislerin bir var edeni vardir”, so-
nucta da “alemin bir var edeni vardir”. Bu
kanitta, 0zl itibariyle (bizzat), alem igin var
edenin varligina delil gosterilmistir. Ama
alem i¢in bir varedenin varhig1 her ne kadar
alem icin bir vasif olsa da var edenin ken-
disini de gerektirmektedir. Sadra Sirazi’nin
ifadesiyle, var edenin kendisinin varligi, ba-
giml yolla ispatlanmaktadir. (A.g.e). Bundan
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dolay1 bu kamitin sonucu, alemin bir varedeni
olmasimn (lehu sani’) kamtidir. Bu kamtin
tirti de nedenseldir. Ciinkti bu kanitin orta
noktasi olan “varedilmis”, alemin varedene
sahip olmast icin sebeptir. Buna gore biiylik
Onerme, yani “bir varedeni vardir”, varede-
nin kendisini ispatlamaz. Bilakis dlem icin
“alemin varedene sahip olmasi”nin vasfin
ispatlar. Fakat su ¢ikarimin dikkat cekici bir
noktast vardir: Alem icin vasif olarak varol-
manin (bir varedeni vardir) geregi, varede-
nin zatimn kendisi itibariyle varolmasidir. Bu
yiizden mevcut kanit, alemin bir varedene sa-
hip olmasina 6zii itibariyle nedensellik ka-
nit1 ve varedenin kendisinin varligina da ba-
giml nedensellik kamtidir. Zorunlu varhgin
ya da zorunlu varligin basit ashnin 6zl iti-
bariyle nedensellik kamti yoktur. Fakat ba-
gimh nedensellik kaniti1 vardir.

ibn Sina Agisindan Tanrimin Varhgmnm
Kamtlanabilirligi

“Zorunlu varhk” (vacibu’l-viiciid), ibn
Sina’min eserlerinde Allah’a igaret etmek
tizere kullanilan bir kavramdir. O, felsefi eser-
lerinde Tanrinin varligim ispatlamak icin cok
sayida kanit ortaya koymustur. Ibn Sina’nmin
es-Sifa (el-Ilahiyyat), el-Mebde ve’l-Mead, el-
Isarat ve't-Tenbihat ve en-Necat gibi eserle-
rine g6z gezdirildiginde Tanrinin varligimn
kamtlanabilir oldugu anlagiimaktadir. Ciinkii
o, pek cok eserinde Tanrinin varligina kanit
gbstermistir. Sifa-Ilahiyat’ta nedenler zinci-
rindeki uclar (vasat ve taraf) kaniti, el-Isarat
vet-Tenbihat’ta imkan kamti, en-Necat’ta
zorunluluk ve imkan kaniti, el-Mebde ve’l-
Mead’da Allah’in varligimin kanitlanabilirli-
gine delil vardir.

Fakat ibn Sina, bazi eserlerinde de Tan-
rinin varligina kamt gostermeyi reddetmek-
tedir. Sifa-Ilahiyat'ta sdyle der: “Ona kanit

yoktur. Bilakis o, her seye kanittir. Hatta
onun varligina bariz deliller vardir.” (ibn
Sina, 1376: 354). Yine el-Mebde ve’l-Mead
kitabinda soyle der: “Zorunlu varhg ne fiil-
leri yoniinden ne de hareketi bakimindan is-
pat ettik. Dolayistyla kiyas delil olmayacak-
tir. Aym sekilde saf kamit da yoktur. Ciinkii
Allah’1n sebebi yoktur; aksine kanita benze-
yen kiyaslar vardir.” (A.g.e., 1363: 33). Ben-
zer sekilde Ta’likat’ta da zorunlu varhgin
kamti olmadigim ve kendi zat: yoluyla tani-
namayacagin izah eder. (A.g.e., 1369: 70).
Hepsinde de Tanrimin varligina kanit olma-
digindan bahsedilen sézlerine ragmen ibn
Sina’nin felsefi eserlerinde kanit gosterilmesi
temel bir celiski ve uyumsuzluktur. Fakat bi-
raz diigliniildiigiinde onun agisindan Tanrinin
varliginin kanitlanamaz olusunun, &zii iti-
bariyle nedensellik kanitina mahsus oldugu
aciklik kazanmaktadir. Nitekim Sifa-Ilahiyat
kitabinda zorunlu varligin kamti olmadigini,
¢linkii sebebi bulunmadigim ve bu nedenle
de nedensel kamt gosterilemeyecegini izah
etmektedir. (A.g.e., 1376: 348). Bundan do-
lay1 Tanrinin varhgi kanitlanabilir ve onu is-
patlamak icin 6zii itibariyle nedensellik ka-
nit1 diginda baska kamitlardan yararlanilabilir.
Zaten Ibn Sina’min kendisi de Allah’in varli-
g ispatlamak icin nedensellige benzeyen
kamtlardan istifade ettigini belirtmektedir.

ibn Sina birgok felsefi eserinde akilci ve
felsefi tahliller aracihgiyla ve pek ¢ok kamitla
Tannnin varhigin ispatlamaya caligsmistir. Ama
bunlarn arasinda siddikin kaniti, ibn Sina’nin
gortiistine gore, Allah’m varligini ispatlamak
icin en giiclii ve en 6nemli kamtlardan biri-
sidir. Bu kanit1 birkag felsefi ilkeye dayan-
maktadur: Birincisi, varlik ve mahiyeti birbi-
rinden ayirmaktir. Tkincisi, varolusu, zorunlu
ve miimkiin olarak ikiye ayirmakur. Ugiincii
ilke nedensellik, dordiinciisii dongiiyii ret ve
besincisi de zincirlemeyi iptaldir.
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Bu kanitta “imkan” iki anlamda kullani-
labilir. ilki, mahiyetin vasf1 olan “mahiyetin
imkam”dur. insan akh, zihnin tahlilleri kap-
saminda mahiyeti varlik ve yokluk ile vasif-
landinlamayacak sekilde farz eder. Varlik ve
yoklukla iliskisi esit olan bu mahiyete “mahi-
yet imkam” denilmektedir. Tkincisi, varhgin
vasfi olan “varolus ve yoksunluk imkani”dur.
Varlik, sebeple iliskili olarak ihtiyag ve yok-
sunlugun ta kendisidir. Miimkiin varhk, ma-
hiyeti ihtiya¢ ve yoksunlugun ta kendisini
olan varliktir; ortaya cikabilmesi (hudis)
ve var kalabilmesi (bekd) bir sebebe bagli-
dir. Imkénm bu tiiriine “varhk imkéani” de-
nilmektedir. imkanm her iki anlam da séz
konusu kamitta kullanilabilir. Sadra Sirazi,
bahsi gecen kanittaki “imkan”in mahiyet ve
mefhum imkani oldugunda 1srar etmektedir.
Onun inancina gore kanitin en énemli so-
runu, “Allah” kavramina dayanma zorunlu-
lugu ve imkamdir ve “Allah” kavrarm yoluyla
onun harici varligimin ispatlanmak istemesi-
dir. Bu sebeple Sadra Sirazi, ibn Sina’nin ka-
nitim siddiklarin kaniti kabul etmez. Ciinkii
ibn Sina’min kamitinda “varlik” kavramindan
bahsedilmektedir, varhgin hakikatinden de-
gil. (Sadruddin Sirazi, 1419: 6/26). Bununla
birlikte ibn Sina’nin eserlerinde “imkan”dan
kastettiginin sirf zihinsel anlam olmadigin,
aksine varlik ve yoksunlugun imkam an-
lamina geldigini gosteren birtakim taniklar
vardir. Ibn Sina, Allah’in varhgina delil ge-
tirmeyi izah ederken farz edilmis varlig zo-
runlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmaktadir.
Buradan da anlagilmaktadir ki, o, sadece zi-
hinsel kavram tahlil etmemigtir. Bilakis ha-
ricteki varlig1 ifade eden kavrami da analiz
etmistir. (Ibn Sina, 1383: 97). Buna ilaveten,
Sadra Sirazi’nin teyidine gére ibn Sina’nin
felsefesi, varligin asil kabul edilmesine da-
yanan bir felsefedir. Yani bu felsefede nerede
“varhik” kullanilmissa harici ve reel karsihgi

olan, sadece zihinsel ve mahiyete iliskin an-
laminda kullamlmayan varhik kastedilmistir.
Cikanmmn onctilleri soyledir:

Birinci 6nciil: Diinyada gerceklik vardir.

fkinci 6nciil: Varhk ya zorunludur ya da
miimkiindiir. (Sarth, ayrk, hakiki 6nerme).

Ugiincii énciil: Farz edilmis varhk, miim-
kiin varhkr.

Eger farz edilmis varlik miimkiin var-
ik ise nedensellik ilkesinin ifade ettigi sey
g6z oniinde bulunduruldugunda, farz edil-
mis miimkiin varhgin bir sebebi olmas1 ge-
rekecektir. Birinci onctile gore farz edilmis
miimkiin varhigin sebebi, dig diinyadaki ger-
cekliklerden bir realitedir. ikinci énciile gére
de farz edilmis gercekligin, yani miimkiin
varligim sebebi, iki durumun disinda bir sey
degildir; ya zorunlu varhgin sebebidir ya da
miimkiin varhigin. Ciinkii miimkiin varligin
sebebi zorunlu varlik ise ispata konu olabi-
lecek ve nihayetinde de miimkiin varliklar
zinciri zorunlu varhkta son bulacaktir. Eger
farz edilmis miimkiin varhgin sebebi bagka
bir miimkiin varlik olursa iki varsayim tas-
vir edilebilir. Birincisi, farz edilmis miimkiin
varhigin sebebi kendisi olur. Bu durumda don-
giliye yol acacaktir. Eger farz edilmis miim-
kiin varhgin sebebi bagka bir miimkiin var-
Iik ise miimkiin varlik daima sebebe muhtag
oldugundan sonugta bir zincirlemeye varacak
miimkiin varliklardan bir zincirle kars1 kar-
siya kalacagiz demektir. Dolayisiyla miim-
kiin varliklar zinciri, zincirleme ve dongiiye
varamayacagl icin zorunlu varlikta son bul-
mas1 mecburidir ve ancak bu durumda ispata
konu olabilecektir.

S6z konusu kanit nedensellik kaniti (burhan-1
limm{) kategorisinden mi yoksa zihinsel kanit
(burhan-1 innf, apriori) kategorisinden midir?
ibn Sina, net bir sekilde, Allah’in varhgimn
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nedensel (haricl) kanit yoluyla ispatlanama-
yacagim soylemistir. Bu yiizden bu kant, ne-
densellik (limmf) kanit1 kategorisinden de-
gildir. Ama zihinsel (innf) kanit da degildir.
Aksine kanita benzeyen kiyastir. el-Mebde
ve’l-Mead kitabinda, zorunlu varhg fiilleri
yoluyla ve hareketi aracilifiyla ispatlamadi-
g1 belirtmektedir. Dolayisiyla zihinsel ka-
nitin kiyasi, bir delil gesidi olmayacaktir.
Ayrica saf kamt, yani nedensel (bizzat) ka-
nit da degildir. Ciinkii bu kiyas, zorunlu ka-
tegorisinden olan varolussal bir ¢ikarmdir.
Ote yandan bu zorunlu da zaruri olarak var
olmahdir. (A.g.e., 1363: 33). Bu bakimdan
Ibn Sina’min kamti nedensel (bizzat) kamttir
ve zihin kaniti bir delil tiirii degildir.

ibn Sina ve Onu Serhedenlerin
Eserlerinde Nedensel Kamt

Nasiruddin Tisi, Serhu’l-Isarat vet-
Tenbihat'ta, Ibn Sina’mn zorunlu ve miimkiin
kanitin1 nedensel kabul etmekte ve bunun en
iistiin ve en giivenilir kamtlardan olduguna
inanmaktadir. Ciinkii en emin olunacak ka-
nit, sebepten sonuca ¢ikarim yapilan kanit-
tir. Ibn Sina’nin kaniti da béyledir. (A.g.e.,
1383: 3/67). Ama Ibn Sinac1 zorunluluk ve
imkan kanit1 nasil bir nedensellik kamtidir?
Nedensellik kamti, mutlak ve mutlak olmayan
seklinde iki tiire ayrihir. Mutlak nedensellik
kanitinda orta terim, biiyiik énermenin ken-
disinin varlik sebebidir. Bu nedenle Tanrinin
varhigina delalet eden mutlak nedensel kanit
yoktur. Nasiruddin T@si’nin kastettiginin bu
olmadig1 da agiktir. Nasiruddin Tfisi’nin, ibn
Sina’min kamtinin nedensel olusu hakkinda
soyledigini, mutlak olmayan nedensel kamtla
ya da zorunlu varhgin vasfimin varligm is-
patlama ile izah etmek miimkiindiir. Aslinda
Tist’nin agiklamasinda, Tbn Sina’nin siddikin
kamtindaki “varlik”, zorunluluk tagima anla-
minda, yani “varligin zorunlu varligi vardir”

seklinde hesaba katilmigtir. Ciinkii “zorunlu
varligl vardir” varligin sonucudur. “Varhgin
varhgmm zorunlu varhg vardir” (zorunlu
olanim vasfina iliskin varlik) 6nermesi, “mev-
cudun zorunlu varhg: vardir” (zorunlu ola-
nin kendisinin varhig1) 6nermesini gerektirir.
Oyle anlasihyor ki, Nasiruddin T{isi’nin, sid-
dikin kamtimn nedensel oldugunu séylemek-
ten maksadi da budur. Netice itibariyle bu
izahla, zorunlu varligin ashnin (mutlak ne-
densellik kamtr) degil, zorunlu olanin vasfa
iliskin varligimn (mutlak olmayan nedensel-
lik kanit1) ispatlandigina dikkat edilmelidir.
Dolayisiyla Ibn Sina felsefinde Allah’in var-
higim ispatlamak igin nedensel kamttan ya-
rarlamlmugtir. Bu goriisii “ozii itibariyle ne-
densel kanit” ve “bagimli nedensel kamt”
yoluyla Sadra Sirazi’nin teorisini anlatirken
biraz daha agiklayacagiz.

Sadruddin Sirazi Agsindan Tanrmin
Varhgmin Kanitlanabilirligi

Sadruddin $irazi, Tanrimn varhgimn 6zii
itibariyle (bizzat) kanitlanamayacagina, ak-
sine bagimh olarak (bilaraz) kanitlanabile-
cegine inanmaktadir. O, Allah’in varhgim
ispatlamak icin kullamlan kanitin tiiriinii ne
nedensel kanit ne de zihinsel kamt kabul
eder, aksine nedensele benzeyen kanit ol-
dugunu belirtir.

Onun ne kastettigini kavrayabilmek icin
iki anahtar kelime olan “6zii itibariyle (biz-
zat) kamt” ve “bagimh (bilaraz) kanit™ tah-
lil etmemiz gerekecektir. Sebebin varhigin-
dan sonucun varhgina ¢ikarimda bulunulan
felsefedeki kavramsal anlamiyla kanit, “ne-
densellik kamt1” adini tagir. Nedensellik ka-
nit, Sadruddin Sirazi’nin yorumuna gore 6zii
itibariyle (bizzat) ve bagimli (bilaraz) olmak
iizere iki ceside ayrilir. Ozii itibariyle neden-
sellik kamti, orta terimin kiiclik 6nerme icin
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biiyiik 6nermenin gerceklesmesinin sebebi
ve bliyiik 6nermenin 0ziiniin nedeni olan
mutlak tiirtinden nedensellik kanitina denir.
Daha net bir ifadeyle, orta nokta, hem bii-
yiik dnermenin vasfina iliskin sebep ve hem
de biiylik 6nermenin kendisinin sebebidir.
Sadra Sirazi her ne kadar Hikmetu’l-Israk’a
notlarda nedensellik kanitini, orta noktanin
biiylik 6nermenin kendisini tespit eden ka-
nita 6zgii kabul etse de (Kutbiddin Sirazi,
1388: 246) bagiml nedensellik kamti, do-
layh olarak Allah’in varhigini ispatlayan kamit-
tir. Sadruddin Sirazi, Hikmetu’l-Israk’a diis-
tiigii notta der ki, alemin var edilmesini orta
nokta yapmakla, dolayh olan, (bilaraz) Tan-
rinin varhigina delil gosterilebilir. (A.g.e.). Su
cikarima dikkat edilmelidir: “Alem var edil-
mistir, tim var edilmislerin bir var edeni var-
dir, dyleyse alemin de bir var edeni vardir.”
Bu 6zii itibariyle kamitta lemin var edicisi-
nin varligina dair ¢ikarimda bulunulmustur.
Ama alemin var edicisinin varligl, var ede-
nin kendisinin de varhgimn gerektirmekte-
dir. Sadra Sirazi’nin ifadesiyle, var edicinin
kendisinin varligi bagimh (bilaraz) olarak is-
patlanmaktadir. (A.g.e.). Dolayisiyla bu ¢i-
karimda iki sey kanitlanmis olmaktadir: Bi-
rincisi, 6zl itibariyle kanitin ikame edildigi
alemin var edicisinin varlig: ve ikincisi, ba-
gimh kanitin ikame edildigi var edicinin ken-
disinin varhg.

Kanitin bagimh olmasinin, Sebzivari ve
son donemden Cevadi Amulf (Cevadi Amuls,
1375 b: 1/180) tarafindan incelenmis bir bagka
yonii daha vardir. O da kanitin zihinsel sey-
lerden olustugudur. Bu bakimdan zihne ge-
len bir sey, icerik ve mahiyet gibi 6zii itiba-
riyle kanitlanabilirdir. Zihne gelmeyen ve
mahiyeti olmayan bir sey ise varhigin haki-
kati gibi 0z itibariyle kamtlanabilir degil-
dir; icerigin harici 6rnege sirayet etmesi ha-
rig. Oyleyse varh@in asalet, basitlik, ayrisma

(teskik) gibi hiikiimlerini ispatlamak icin gos-
terilen delillerin tamami bagimh kamt kabi-
lindendir. Bu konu zorunlu varhga 6zgii de-
gildir. Mahiyete iligkin tanimi (had) olmayan
her sey gibi varh@in da kaniti yoktur. iste bu
nokta, varhigin hakikatinin ve saf varlik olan
zorunlu varhgin 6zii itibariyle (bizzat) kamti
olmadigina ve sadece bagimh olan (bilaraz)
yoluyla ispatlanacagina delildir.

Hikmet-i Miitealiye’de gecen “0zii iti-
bariyle kamit” ve “bagimh kanit” seklindeki
iki anahtar kelimenin izahindan, Sadruddin
Sirazi agisindan Allah’in varligimn, bir iti-
bara gore kamtlanabilir ve bir itibara gore de
kanitlanamaz oldugu anlasilmaktadir. Mut-
lak nedensellik kamit1 (haricilik) araciligiyla
Tanrmin varhgim ispat reddedilmistir; diger
bir ifadeyle bu kanita gore Tanr1 kanitlana-
mazdir. Ama bu kanitlanamazhigin, mutlak
olmayan nedensellik kamti aracihgiyla Tan-
rinin varhgini ispatlamaya aykirihigr yoktur.
Fakat kamitlarin bu tiirti, zorunlu olanin ken-
disinin varhgim ispatlamaz. Aksine zorunlu
olanin vasfina iliskin varlig1 ispatlar. Elbette
vasfa iliskin varligin ispatlanmasi da tartisma
disinda degildir. Ciinkii kanitin orta noktasi-
nin var edilmis olmasi ve onun yoluyla var
edicinin varliginin ispatlanmasi bir yana,
orta terim (hadd-i vasat), biiyiik Gnermenin
vasfma iliskin sebep oldugunun iddia edil-
mesi yeterli degildir. Bir seyin ulasilabile-
cek azami hali, biiyiik 6nermenin vasfa ilis-
kin varliginin, gerceklesme bakimindan var
edilmis olam gerektirmesidir ve biiyiik 6ner-
menin vasfina iliskin varh@in ortalamasiyla
karsilikli bagimhig, ortalamamin onun sebebi
olmasini icermektedir. Sadra Sirazi, kesinlik
ifade etmesi nedeniyle onu nedensele benze-
yen kanit kabul etmektedir.
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Sadra Sirazi’nin Siddikin Kaniti

Siddikin kaniti, varh@in hakikatini felsefi
bir bakisla arastiran ve ondan varligin zo-
runlulugu sonucunu ¢ikartan kamttir. Yahut
Sadra Sirazi’nin ifadesiyle, siddikin kaniti,
Tanridan Tanriya kanittir. Her ne kadar sid-
dikin kaniti, Farabi ve sonra da ibn Sina za-
manindan beri varsa da o, bu kaniti, Hikmet-i
Miitealiye esasina gore yeniden yazmustir.

Sadra Sirazi’nin siddikin kaniti tamamen
Miiteal felsefinin temellerine gore tasarlan-
mustir. Bu bakimdan varligin asilhig, varligin
basitligi, varligin ayrismasi (teskik), yoksun-
lugun imkamn, mitkemmel varlik, mitkemmel
varligin zayif olana onceligi ilkelerini sid-
dikin kamtinin asli prensiplerinden saymak
miimkiindiir. Bu prensipler itibariyle Sad-
ruddin Sirazi’nin siddikin kamtim soyledir:

* Birinci prensip: Varlik asil ve mahi-
yet bagildr.

Birinci 6nciil: Dis diinyada gerceklik
mevcuttur.

Ikinci énciil: Harici gerceklik mahiyete
iliskin bir sey degil, varhgin hakikatiyle
ayni seydir.

Birinci sonug: Varhigin hakikati mevcuttur.

« Tkinci ve ticiincii prensip: Varlik sahis-
lagir ve basittir.

Ugiincii 6nciil: Varh@in hakikati, bir tek
ve basit bir hakikattir. Varhgin hakikati, sa-
dece yogunluk ve zayiflik, mitkemmellik ve
noksanlik yoluyla ayirt edilebilecek bir tek
hakikattir. Varhgin hakikatinde “ortak nok-
talar” (ma bihi’l-istirak), “ayrisan noktalar’a
(ma bihi’l-imtiyaz) riicu eder. (Sadruddin
Sirazi, 1419: 6/15).

Dordiincti 6nciil: Varhigin hakikatinin,
miikemmellik ve noksanlik temelinde ¢ok
sayida mertebesi vardir. (A.g.e.)

Besinci onciil: Varhigin hakikatinde farz
edilebilecek en miikemmel mertebe, ondan
aha miikemmelinin diistiniilemeyecegi ve
onun diginda farz edilecek bagka her mer-
tebenin mecburen eksik olacagi mertebe-
dir. (A.g.e.)

fkinci sonug: Varhgm hakikatinin her
mertebesi ya mutlak miikemmeldir ya da
eksik. (A.g.e.)

* Dordiincii ve besinci prensip: Yoksun
imkanti bir seydir ve mitkemmel varlik vardir.

Altina 6nctil: Sebep ve sonug, miikem-
mellik ve noksanlk ya da yogunluk ve zayf-
Iik bakimindan birbirinden farkhdir. (A.g.e.)

Yedinci 6nciil: Sebep, varligin kemali ve
yogunlugu; sonuc ise varligin noksanhig ve
zayifligidir. Daha net bir ifadeyle, sonucun
varhgi, yoksunlugun ta kendisi ve sebebe
muhtag¢ olma halidir.

Sekizinci 6nciil: Agiklandigr gibi, varhgin
hakikatinin miikemmellik ve noksanlik mer-
tebeleri vardir. Bu bakimdan varligin hakika-
tinde eksiklik mertebesi daha mitkemmel bir
varligin farz edilmesini gerektirir. Bu daha
miikemmel varlik, eksik mertebeden degerli
ve ona Onceliklidir. (A.g.e.)

Ugiincii sonug (nihai netice): Varligmn ha-
kikati, ya o mutlak miikemmel mertebenin
kendisidir ya da boyle bir mertebeyi gerektirir.

Sadra Sirazi, bu kanitta, varhgm hakikatini
tahlil ederek zorunluluk ve zaruret sonucunu
cikarmaktadir. O, Hikmet-i Miitealiye’nin il-
kelerini kullanarak {i¢ asli 6nermede, mut-
lak mitkemmel ya da mutlak zengin varlik
olan Tanrinin varligim ispat etmektedir: Bi-
rinci 6nerme “Varligin hakikati vardir”, ikinci
onerme “varligin hakikatinin ayrisma merte-
beleri vardir ve bu da miitkemmellik ve nok-
sanlig1 ya da yogunluk ve zayiflig1 kapsar”,
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tictincli 6nerme “Eksik ve zayif mertebele-
rin gerceklesmesi daha miikemmel mertebe-
lerin tahakkukunu gerektirir”. Bu {i¢ 6ner-
menin sonucu, varligin hakikatinin mutlak
miitkemmellik oldugu ya da varhgn haki-
katinin boyle bir mertebeyi gerektirdigidir.

Sadraa Siddikin Kamitimin Tipolojisi

Sadraci siddikin kamti, Tanriy ispat icin
Tanridan hareket eden bir kanittir. Bu nedenle
siddikin kanmitinda yaratilmiglardan higbir
sey, Hak Teala’nin fiil ve eserleri orta terim
(hadd-i vasat) olarak kullamlamaz. Ayrica
“Hak Teala” kavramu ve tasavvuru da siddi-
kin kanitinda orta nokta yapilamaz. Aksine
orta nokta, varhgmn hakikatidir. iste bu ne-
denle Sadra Sirazi, siddikin kamtini1 “Onunla
(Teala) ona sahitlik ederler, sonra zatiyla si-
fatlarina ve sifatlariyla da fiillerine sahitlik
ederler” (A.g.e.: 6/13) kabul eder.

O, mutlak nedensellik kamti (burhan-1
limmi) aracihgiyla Tanrinin varh@im ispat-
lamay1 reddeder. Ama aym zamanda Tan-
rinin varhigina kanit ikame etmenin miim-
kiin olduguna da inanmaktadir. Bu temelde,
Allah’in varhgim ispatlayan kanitlarin 6zii
itibariyle (bizzat) nedensel olmadig), aksine
bagimh (bilaraz) nedensel ve nedensel ben-
zeri tiirden oldugu inancindadir. Dolayisiyla
Sadraci siddikin kaniti: 1) Mutlak nedensel
(harict) kanit degildir; 2) Ozii itibariyle (biz-
zat) nedensel kanit degildir; 3) Bagimh (bi-
laraz) nedensel kanittir; 4) Nedensel benzeri
kanit tiirlindendir.

Tabatabai A¢isindan Tanrmin Varhgmin
Kamitlanabilirligi

Tabatabai, Miisliiman filozoflar arasinda
Tanrinin varligimn ispata muhtag olmadigina
ve aksiyomatik olduguna inanan tek filozoftur.

(Tabatabai, 1419: 6/14). O, siddikin kanitin,
Sadruddin Sirazi’nin yorumundan tamamen
farkli yeni bir okumayla ortaya koymakta-
dir. Ayrica siddikin kamitinin tipolojisinde,
aralarinda Tanrimin varhinin ispatlanmasi
da bulunan felsefi meselelerde kullanilabi-
lecek yegane kamitin, genel baglayiciliklar
(miilazimat-1 &mme) tiirtinden zihinsel ka-
nit (burhan-1 inni) olduguna inanmaktadir.

Tabatabai, nedensellik kanitinin felsefede
kullanilamayacagina inanmaktadir. Ciinkii
bu kanit, sebepten sonuca dogru gitmekte-
dir. Felsefenin mevzusu, nesnelerin en ge-
neli olmast itibariyla bir seyin onun disinda
kalacak sonucu degildir. Ciinkii varhgin di-
sinda bir sey yoktur. Dolayisiyla felsefe-
nin mevzusu icin bir sebep mevcut degildir.
(A.g.y., 1392: 10).

O, felsefede kullamlan kamtlarin hepsi-
nin zihinsel kamtlar (burhan-1 innf) ttirtinden
olduguna inanmaktadir. Zihinsel kanitlar da
iki cesittir: Birinci tiir, kesinlik ifade etme-
yen sonugtan sebebe harekettir. Bu nedenle
bu kisim da felsefede kullanilamaz. Zihinsel
kanitin ikinci tiirti, kesinlik ifade eden ve fel-
sefi meselelere uygun genel baglayiciliklar
(miilazimat-1 amme) yoluyladir. Genel bag-
layiciliklar, varlhia esit ve haricl varhikta biri
digerinin sebebi olmayan, ayrica digsal var-
Iikta {igiincii seyin sonucu da olmayan varo-
lussal icaplara atfedilir. (A.g.e.).

Tabatabai’nin siddikin kanitinin
tahlili

Tabatabai’'nin eserlerinde siddikin kani-
tina iligkin iki okuma vardir. Birinci okuma,
Bidayetu’l-Hikme ve Nihayetu’l-Hikme kitap-
larinda gecen oncekilerin siddikin kamtina
dair yorumuna benzemektedir. Onun icadi
sayllan ve oncekilerin okumasindan, hatta
Sadra Sirazi’nin ve diger Sadraci filozoflarin
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okumasindan tamamen farkli yeni ve ori-
jinal ikinci okuma Ta’lika ber Esfar’da ve
Usul-i Felsefe ve Reves-i Realism kitabinda
izah edilmistir.

Tabéatabai’nin siddikin kamtinin “en muh-
kem” (esedd) ve “en Ozet” (ahsar) olmak
tizere iki 6zelligi vardir. Su anlamda: Ozet
ve kisa olmasimn yani sira gerekli saglam-
lik ve dayamklihga da sahiptir. Ozet ve kisa
olusu, siddikin kanitimn okumasinda hicbir
felsefi 6nciilden yararlanmamis olmasi ne-
deniyledir. Oysa Sinact ve Sadract okuma-
larda, hatta Sebzivari’nin okumasinda fel-
sefi onciillerden faydalamlmistir. Saglamlik
ve dayaniklilik da kanit kimligini koruma
nedeniyledir. Ta’likat ber Esfar’da siddikin
kanitim s6yle anlatir:

Birinci 6nciil: Gergeklik 6zii itibariyle
batil olmay1 ve yoklugu kabul etmez.

Ikinci 6nciil: Ozii itibariyle batil olmay1
ve yoklugu kabul etmeyen bir varlik 6zii iti-
bariyle (bizzat) zorunlu ve ezelidir.

Birinci sonug: Gergeklik 6z itibariyle
ezeli ve zorunlu varhktir.

Uciincii 6nciil: Gergeklik iki cesittir:
Ozii itibariyle zorunlu varhgin gercekligi
ve gercekligi yoksunluk ve muhtachgn ay-
nisi olan seyler.

Dérdiincii 6nciil: Muhtag ve yoksun sey-
ler, 6zii itibariyle zorunlu varliga baghdir.

Nihai sonug: Ozii itibariyle zorunlu varhk
adindaki gerceklik, muhtag ve yoksun ger-
ceklikler olan varolusu var kilip ayakta tu-
tar. (A.g.e., 1419: 6/14).

Bu kanutta, bir yandan gercekligin aslen
batil olmamasindan varligin zorunluluguna
dair ¢ikarimda bulunulurken, diger yandan
yoksun ve muhtac gercekliklerin, mutlak zen-
gin ve 0z itibariyle zorunlu varhk olan bir

varolusa ihtiya¢ duyduklari sonucuna varil-
mustr. iki gikarimin vardigi netice, éncelikle
oOzii itibariyle zorunlu varlik olan bir gercek-
lik bulundugu; ikinci olarak da yoksun ve
mubhtac tiim gergekliklerin ona bagli oldugu
ve onunla ayakta durabildigidir.

Tabataba, birinci dnciilden iki hiikiim ¢1-
karr. Birinci hiikiim iki 6nerme ile ifade edil-
migtir: Birinci 6nerme, “gerceklik safsatay1
olumsuzlar” ve ikinci 6nerme “her suur sa-
hibi varlik o gercekligi kabul etmeye muh-
tactir.” Sonug olarak “gerceklik 6zii itiba-
riyle gecersiz kilinamaz” énermesi dogrudur.

fkinci okuma {i¢ varsayimla baglar: Bi-
rinci varsayim “seylerin gercekligini inkar
etmeliyiz”, ikinci varsayim “seylerin ger-
¢ekligini vehim kabul etmeliyiz” ve ti¢lincii
varsayim “seylerin gercekligini siipheli bul-
maliyiz”. Birinci varsayimda eger seylerin
gercekligini inkar etmeliysek bu durumda bu
inkar gercektir. Dolayisiyla gerceklik sabit-
tir. Diger bir ifadeyle, gercekligin ash kabul
edilmis olmaktadur. Ister olumsuzlayan hii-
kiim ister olumlayip onaylayan hiikiim olsun
ona riicu eder. Bu bakimdan birinci 6nciilii
inkar, gercekligin ilkesinin ispatini gerektirir.

Ikinci varsayimda eger gerceklik vehim
ise gercekligi vehim kabul etmenin kendisi
zaten gercekliktir. Bu durumda gercgeklik
sabittir. Acaba seylerin gercekligini vehim
farzetmenin gercekligi var mdir? Aciktir ki
vehmeden agisindan gercek seyin vehim sa-
nilmasimn gercekligi vardir. Bu yiizden, ve-
him sanmanin kendisi gercekligin ispatim
gerektirir. Clinkii vehmeden kisi, gercek bir
seyi vehim sanmakla gercekligin var oldu-
gunu kabul etmistir.

Uciincii varsayimda gerceklik eger siip-
heli ise bu durumda gergekligin siipheli olma-
simin kendisi bir tiir gercekliktir. Dolayisiyla
gerceklik sabittir. Stiphe eden kisi, gercekligi
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stiphe ve tereddiit formuna soktugunda bi-
lingsizce siipheli gercekligi kabul etmis ol-
maktadir. Bundan dolay1 gerceklik vardir ve
inkar edilemez. (A.g.e., 1392: 4).

Tabatabai, gercekligin ikinci onciiliinde
batil kihnamaz olmay, 6zii itibariyle zorunlu
varlik ve ezeli zaruri kabul etmektedir. Ger-
cekligin ash hicbir zaman “gercek olmama”
halinde bulunmaz. Yani gercekligin ortadan
kalkmasi, 6zii itibariyle (bizzat) bagkalagsma
ve tahakkuku 6zii itibariyle zorunluluktur. Bu
oze iliskin zorunluluk, ezeli zorunluluk ile
ayn seydir. Gercekligin ashmn ezeli zorun-
lulugu, Vacip Teala disinda bagka hicbir seye
uygulanamaz. (Cevadi Amuli, 1375 a: 224).

Ugiincii ve dordiincii énciil 6zii itibariyle
zorunlu olam seylere uygulamamak gerek-
tigi noktasina agiklik getirir. Bu ylizden ger-
cekligi iki ceside ayirr: Bagimsiz gerceklik
ve bagimli, yoksun gerceklik. Ezeli zorun-
luluga sahip 6zii itibariyle zorunlu olan, ge-
riye kalan gercekliklerin bagh oldugu ba-
gimsiz gerceklikle aym seydir. Dolayisiyla
Tabatabai, kendi siddikin kanitinda, ezeli zo-
runlulugu olan ve geriye kalan gerceklikle-
rin bagh olup onunla ayakta durdugu “6zi
itibariyle zorunlu varlik” adinda bir gercek-
lik bulundugunu ispat etmektedir.

Bazi diisiintirler siddikin kanitim yorum-
larken Tabatabai’nin, varligin asil olusu ye-
rine gercekligin asil olusunu vurguladigina
inanmaktadir. Ashnda siddikin kamtinin te-
meli gercekligin asil oldugudur, Sadraci var-
ligin asiligr degil. Tabatabai’nin kamt yoru-
munda gercekligin asil olmast ile varhigin asil
olmasi arasinda yapilan bu ayrim dogru de-
gildir. Ciinkii o, Resdil-i Tevhidiyye’de “var-
hk”, “gerceklik”, “hakikat” ve “asillik™ ayni
anlamda kullanmaktadir. O da filozoflarn so-
fistlere mukabil kullandig1 anlamdan ibaret-
tir. (Tabatabai, 1392: 5).

Tanrinm Varhgm ispat icin Uygun
Kamt

Kanitlarm kisimlarim ve Miisliiman fi-
lozoflarm bu alandaki goriislerini inceledik-
ten sonra bagimh nedensel kanitin (burhan-1
limm-i bilaraz) Tanrinin varligim ispatlamak
icin uygun oldugu anlagilmaktadir. Nedensel
kanit, ibn Sina ve Sadruddin Sirazi’nin eser-
lerinde de vardir. Nedensellik kaniti, Sadra
Sirazi’nin yorumuna gore, 0zii itibariyle ve
bagimh olmak iizere iki ¢eside ayrlir. Bu iti-
barla ortaya konulmus tiim kanitlar ve Sadra
Sirazi ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin
siddikin disindaki kanitlari, “onun zorunlu
olam vardir” icin 6zii itibariyle nedensel ka-
nit ve “zorunlu olan mevcuttur” igin bagiml
nedensel kanit tiirtindendir. (-1 5 aJ 3 5> 5!
5 s> 3o | 4Jlb / varlik onun igin zorunludur
Oyleyse zorunlu olan vardir). Bundan dolay1
“ozii itibariyle nedensel kanit”, “delil tiiriin-
den zihinsel kanit” ve “bagintili ve sebepli
(tezayiifi ve illi) tiirden mutlak zihinsel ka-
nit” Tanriin varligini ispat edemez.

Tanri, sebebi olmayan (ister harici se-
bep veya tahlil sebebi olsun) yegane varlik-
tir. Aksine o, “sebeplerin sebebi”dir. Tanri-
nin sebebi bulunmamasi da “sebeplerin 6zii”
(zevatu’l-esbab) kaidesi ve yine “sebebi ol-
mayan” (ma 1a sebeb) kural itibariyledir. Bu
iki kurala dayanarak denilebilir ki, Tanrinin
sebebi olmadigina gore ya onunla ilgili bilgi
aksiyomatik olmahdir ya da saf akil ve kanit
kiyas aracihifiyla onun hakkinda bilgi elde
edilemeyecektir. Dolayisiyla Tanrimn sebebi
olmadigindan sirf akil aracihigiyla onu tami-
mak miimkiin degildir. Bu da “sebeplerin
0zii” (zevatu’l-esbab) kaidesinin muhteva-
sidir. Ayrica Tanri, “sebebi olmayan” (ma 1a
sebeb) kuralinin 6rnegi oldugundan soz ko-
nusu kamt aracihgiyla da onun hakkinda bilgi
edinilemez. Bundan dolay1 Tanrimn varligina
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0z itibariyle nedensel kanit ikame edilmesi
dogru degildir.

Delil tiirtinden zihinsel kanit da Tanrinin
varhigim ispatlamada islevsizdir. Delil kamt,
sonucun bilgisi yoluyla ve sonucun bilgisi
de zahirf his, batint his ve sebebin bilgisi ol-
mak lizere {i¢ yolla elde edilir. Eger sonucun
bilgisi zahirl veya batini his yoluyla olursa
saf akil kamti degildir. Delil kaniti, sonucun
miinhasir sebebe sahip olmasi durumunda ke-
sinlik kazanir. Miimkiinler dleminin miinha-
sir sebebi de 6zii itibariyle (bizzat) zorunlu
varliktir. Delil kamiti, zorunlu olanin ispati
icin dogrudur. Fakat felsefede zorunlu ola-
nin varhgim bariz ve acik bicimde bu yol-
dan ispat etmek miimkiin degildir. Ciinki
felsefenin yontemi, saf akilci ve temel aksi-
yomlara dayalidir. Bu yolda zahiri ve batini
his yolundan yararlamlmas! durumunda ve
eger sonucun bilgisi, sebebin bilgisi aracili-
giyla elde edilirse ¢ikarimda dongii kacinil-
maz hale gelir. Ciinkii zorunlu varhk belli ol-
madik¢a miimkiin varlik bilinemez. Bundan
dolay felsefede delil kamitimn yolu kapali-
dir. Bu yiizden Tanrimn varhg da delilin zi-
hinsel (innf) kamti aracihgiyla ispatlanamaz.

“Mutlak zihinsel (inni)” kanit da Tanri-
nin varligim ispatlamada islevsizdir. Zihinsel
kamtin zihinselligi (inniyyet), orta noktann
yalnizca sonuca iliskin kesin sebep olmasiyla
ilgilidir. Bu iligskinin iki hali olabilir: Bunlar-
dan biri, izahi yukanda gecmis delil kamti-
dir. Zihinsel kamtin ikinci kism, orta nokta
ve biiyiik 6nermenin karsihkli baglayicihgi-
dir. Mantikgilar bu kisrm “mutlak zihinsel ka-
nit” olarak adlandirmugtir. Bu ikisi arasindaki
baglayicilik iligkisi ti¢ sekilde ortaya cikabilir:
Bagintih (tezayiff) baglayicihik, sebepli (illi)
baglayicilik ve genel (amme) baglayicilik.

Bagmtih baglayicilik, orta nokta ve biiyiik
Onermenin her ikisinin de bagintih oldugu

yerdir. Mutlak zihinsel kamtin bu tiirii Tan-
rimn varhgim ispatlamada rol oynayamaz.
Hatta esas itibariyle kamtlar arasinda bile
yer alamaz. Ciinkii varlik ve bilgideki denk-
lik nedeniyle iki bagintihdan birinin belli ve
digerinin bilinmez olmas1 miimkiin degildir.
Daha net bir ifadeyle, iki bagintili seyin anla-
silmasi arazda da gerceklesir. Bu yiizden biri,
digerini anlaminin sebebi yapilamaz. (Mis-
bah Yezdi, 1387: 1/198). Dolayisiyla kamtin
bu tiiriintin epistemik degeri yoktur ve esa-
sen kamtlar arasinda da yer alamaz; nerede
kaldi Tanrmn varligini ispatlamak icin on-
dan yararlanalim.

Sebepli baglayicilik, orta nokta ve biiyiik
onermenin bir sebebin sonucu oldugu yerdir.
O sebep de kamitin sinirlan disindadir. Bu du-
rumda mutlak zihinselin, delil ve nedensellik
kamtindan terkibe doniisii vardir. Bu yontem
de Tanrmin varhgini ispatlamada rol oynaya-
maz. Ciinkii sebepli baglayicilik hakikatte iki
bilgiden olusmustur. Birincisi, ilk sonug yo-
luyla bilgi (delil) ve sonra da ikinci sonuca
iliskin sebep yoluyla bilgi (nedensellik). Bi-
rinci asamada sonuca iligkin bilgi, duyusal
veya hazir bulunma yoluyla gerceklesir. Oysa
demistik ki, felsefede saf akilc1 yoldan bilgi
elde edilir. Dolayisiyla birinci asamada sirf
akila yoldan sebebe iligkin bilgi elde edile-
mez. Yani bu asamada kesinlige ulasmanin
imkam yoktur. Dogal olarak da kesinlige eri-
simin olmamasimn kanitin ikinci tikeli tize-
rinde etkisi olacak ve tiimel neticeyi kesin-
ligin disina gikartacaktr.

Mutlak zihinsel kamt, Tabatabai’nin ¢zel-
likle dikkat cektigi genel baglayicilik tiiriin-
dendir. O, felsefinin meselelerindeki tiim ka-
nitlan bu kabilden kabul eder. (Tabatabat,
1392: 6). Bagimh (bilaraz) nedensel kanit ile
genel baglayiciliklar kaniti arasinda varligin
mahiyeti bakimindan fark yoktur. Genel bag-
layicihiklar kaniti, bir seyin gerekmesinden
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baskasinin gerekmesine intikal ve bagimh (bi-
laraz) nedensel kanit da bir seyin gerekmesin-
den o seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

Sonucg

1. Tanrnin varhgi kamtlanabilirdir. Yani
Tannnin varhgma kanit ikame edilmesi akla ve
mantiga uygundur. Ozii itibariyle ve mantik-
sal bakimdan reddedilecek bir durum yoktur.

2. Filozoflar agisindan Tanrimn varhg ak-
siyomatiktir. Ama varhgin aksiyomatik olusu
ile kanitlanabilirlik birbirinden ayr iki kate-
goridir ve aralarinda hicbir geligki yoktur.

3. Kanat, akila1 gergeveye gore nedensel
ve zihinsel olmak iizere iki kisma; nedensel
kanit da 6zii itibariyle (bizzat) nedensel ve
bagimli (bilaraz) nedensel olmak iizere iki
kisma; zihinsel kanit ise delil ve mutlak ol-
mak iizere iki kisma ayrihir. Mutlak zihin-
selin de bagintili (tezayiif), sebepli ve genel
baglayiciliklar (miilazimat-1 &mme) olmak
tizere ti¢ kismi vardir.

4. “Ozii itibariyle nedensellik”, “delil tii-
riinden zihinsellik” ve “bagintil ve sebepli

tiirden mutlak zihinsellik” kamtiyla Tanrinin
varlig1 ispatlanamaz. Sadece bagimli neden-
sellik ve genel baglayiciliklar tiiriinden mut-
lak zihinsellik kamti yoluyla Tanrinin varh-
g izah etmek miimkiindiir.

5. Bagiml (bilaraz) nedensel kanit ile
genel baglayiciliklar kamti arasinda mahiyet
bakimindan fark yoktur. Genel baglayicilik-
lar kamiti, bir seyin gerekmesinden baskasi-
nin gerekmesine intikal ve bagimli (bilaraz)
nedensel kanit da bir seyin gerekmesinden o
seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

6. Tanrmn varh@mim kanitlanabilirligi,
“zorunlu varlik hakkinda kanit gosterilemez”
(el-vacib 1a burhan aleyhi) kuraliyla geligkili
degildir. Ciinkii s6z konusu kaidenin ifade et-
tigi sey, zorunlu olanin, 6zii itibariyle (biz-
zat) nedensel kanitla ispatlanamayacagidir.
Halbuki kamtlanabilirlikten bahsedildiginde
zorunlu olana kanit ikame edilmesi, bagimli
(bilaraz) nedensel veya genel baglayiciliklar
kamti yoluyladir. Sonug itibariyle Tanrimn
varligimin kanitlanabilirligi, s6z konusu fel-
sefi kuralla hicbir sekilde celismez.
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