Hikmet-i Mitedliye Kitabinin
Ontoloji Yontinden Incelemes

Hikmet-i Miitealiye Bagimsiz Bir Kimlik mi,
Yoksa Ontolojik Bir Kimlik midir?

Dog. Dr. Riza Azeriyan*

Ozet

Sadru’l-Miiteellihin Sirazi acisindan ontolojiden bahsedildiginde pek ¢ok soru insan zihnini meggul
etmektedir. Sadrac1 ontolojinin hangi temellere dayandigi, bu ontolojinin kategorilerinin neler oldugu,
bu tiir bir ontolojinin hangi yontemi kullandigy, bu tiir bir ontoloji ile baglantili meselelerin neler ol-
dugu, bu bahislerin nasil analiz edilecegi, ontolojinin bu ¢esidinin hangi hedef ve gayenin pesinde ol-
dugu baglica sorulardandir.

Fakat Gyle anlagtliyor ki bu sorulara cevap vermeden once, gozoniinde bulundurulmadig) ve cevabi
verilmedigi takdirde yukaridaki mevzular etkisi altina alacak ¢ok daha 6énemli bir soru vardir. Arag-
tirmacimn zihnini odaklanmaya mecbur birakan mesele, Molla Sadra’nin Hikmet-i Miitealiyesini on-
tolojik bir sistem goriip goremeyecegimizdir. Acaba bu hitkmi ve felseff sistemin ontolojik, epistemo-
lojik, aksiyolojik vs. dallar1 var midir ve onun ontolojik yonii, bu ekoliin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak ele alinip incelenebilir mi?

Islam’1n felsefe kiiltiiriinde hikem ve felsefi sorunlar gevresinde aragtirmaya girisen kisiler ve bu oku-
lun iistatlar: ile dgrencileri arasinda yerel islami mecrada sekillenen etkilesim, ortaya konan mesele-
nin belirsizlik ve karmagikliktan uzak olmadigim gostermektedir.

Bu makalede yazarin iddiasi, Hikmet-i Miitealiye’de ontolojik, epistemolojik, linguistik ve aksiyolo-
jik muhtelif 6zelliklerin birbirinden ayirilmasinin akademik diistincede ragbet géren bir ayrigtirma ol-
madig1 ve bir felsefi sistemde gesitli paradigmalarin icice girmesinden dogdugudur.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, paradigma, logos, episteme, Hikmet- Miitealiye, Molla Sadra.

1. Felsefe Kelimesinin Etimolojisi

¢ ikmet” veya “felsefe” (philosophy) kelimesi kok itibariyle Yunanca

“pocopio” kelimesinden almmustir. Bu kelime, “filo” (philo, Yunanca:

didwv) ve “sofia” (sophia, Yunanca: cogio) kelimelerinden olusan “filo-
sofya” (philosophia) kelimesinin tiiretilmis Arapca masdaridir. Bu kelimenin karsisinda,
Yunanca “cogiotig” kelimesinden alinmis diger kelime olan “sofos” veya “sofist” (sop-
hist) yer almaktadir. Bu kelime de “sofia”dan (sophia) tiiretilmigtir.

*  Uluslararas! el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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Filo, sevmek ve asik olmak anlamina gelmektedir ve sofia da maharet gerektiren bil-
giye atfedilmektedir. Yunanca yazima gore sofia kelimesinde iki esas vardir. Birinci esas
teorik bilgidir. Ikinci esas ise pratife 6zgii beceridir. Bu yiizden bu diisiinceye gére “so-
fos” veya “sofist”, bilgiden yararlanarak ve pratik becerisi aracihgiyla site devletinde ' sos-
yal rol oynayabilen kimseye denir. Pratige 6zgii maharette ustalik, cesitli ihtiyaclarn gi-
dermek igin ¢6ziim yolu gosterme ve ¢ok sayida krizleri asma yeterliligi bu kelimeyi bir
kimse icin kullanmada belirgin bigimde etkilidir.

Eflatun bilgiden sozettiginde episteme kelimesini kullanmaktadir. Episteme, gercege
uygun ve nesnelerin hakikati olan seyi yansitan kesin ve nesnel tiimel bir bilgidir. Bu ne-
denle episteme, bilginin biitiin mertebelerini kapsayan kusatici boyuttur.

Episteme; teorik, pratik ve poetik olmak iizere {i¢ alanda ele alinmaktadir. Episteme,
usiil/yontem (technique) ile siki sikiya irtibath oldugundan Yunan biliminde bir tiir is-
leme, ortaya cikarma, icat etme kabul edilmektedir. Teknoloji de buradan dogmaktadir.

Teorik alanda ilahiyat, doga bilimleri ve matematik bilimler sézkonusu edilmektedir.
Pratik alanda iktisat, siyaset, ahlak ele alinmaktadir. Poetik alanda ise iiretim, siir, komedi
gibi her tiirlii sanat konu edilmektedir.

2. Paradigma Cesitleri

Batida felsefe tiirleri dort paradigma altinda incelenmektedir. Varlik paradigmasi, bilgi
paradigmasi, dil paradigmasi ve kiiltiir paradigmasi. Asagida bu paradigmalarin her biri-
nin bazi 6zelliklerine ve alt baghklarina deginilecektir.

2.1. Varhk Paradigmasimin Kendine Has Ozellikleri

Varlik paradigmasinin 6zelligi, biitlin sorun ve konularini varlikla iligkilendirerek konu
etmesidir. Konularm temel ekseni varliktir ve varhgin tiimel hiikiimlerinden sozedilir. Hatta
insan da varhigin alameti olarak anlam kazanir. Antropolojinin konular da aslinda ontolo-
jinin mevzulandir. Eger bilgi ve bilimden konugulacaksa ona varligin parcasi olarak ba-
kilmaktadir. Eger zihinden bahsedilecekse o da varhgin mertebelerinden biri olarak konu
edilmektedir. Nedenselligi varligin yargilarindan biri olarak dikkate almaktadir. Dolayi-
siyla felsefenin bu tiiriine hdkim hava, diinyaya varlik agisindan bakmaktir.

Bu paradigmanin 6nemli belirtilerinden biri, gercegi insanin tesinde varsaymasidir.
Ciinkii insan, daima onu kesfetme, bulup ortaya ¢ikarma ve kendini ona uygun hale ge-
tirme konumundadir. Bu siirecte insan varhgin 6znesi” ve evren de nesnesi > olarak anlam
kazanir. Insamin kendisi varhktir ve varhg kesfetme konumundadir.

Site devleti ya da polis (Yunanca: moAg), bir sehirde ve gevresindeki bolgelerde hiikiimet islerini yiirtiten
devlettir.
Subject
3 Object
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Hikmet-i Miitealiye’yi énceki diger hikmetlerden ayiran en 6nemli ilke, “varligin asil,
mahiyetin itibari olmas1” meselesidir. Oyle ki, 6nemli felsefi konulardan gogunun halle-
dilmesi bu ilkeye baglhidir. Felsefenin cesitli basliklarinda bu ilkenin ayak izleri agikca go-
riilmektedir. Ornek vermek gerekirse, varligin asil ve mahiyetin itibari olmasimin gereksi-
nimlerinden olan varhigin bireyselligi, teskiki, cevheri hareketi konular1 Sadraci felsefenin
en onemli meseleleri arasinda sayilmaktadir.

Hikmet-i Miitealiye’de bu ilkenin ortaya konmasi, felsefenin ¢ogu sorununu agikla-
mada miithis bir degisime yol agmaktadir. Bu, Molla Sadra’nin, bu ilkenin yardimiyla fel-
sefenin kavramlarina yeni yorumlar getirmesini saglayacak boyutta bir degisimdir. Mesela
bilgi, zihinsel varhk, kategoriler, ikinci akledilirler (ma‘kulat-1 saniye), imkan, nedensel-
lik, birlik, nefis, nefsin kuvveleriyle/yetileriyle bagi, cismani mead vs. Sadraci felsefede
yeni kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu paradigmada yontem, metafizik rasyonel metottur. Sehit Mutahhari, Sadru’l-
Miiteellihin Sirazi’den 6énceki Islam diisiincesinin metotlarim dért gruba ayirmaktadir:

1. Sadece akilci ¢ikarim ve kanita dayanan Megsal felsefenin metodu.

2. Akilai ¢ikarim ve kamita ilaveten nefsi arindirma ¢abasini da varligi tanimanin yolu
olarak gosteren Israki metot.

3. Hakikate vuslat icin siiluk-ilallah ve Hakka yakinlasma esasina gore nefsi arindirmay1
varliga erismenin tek yolu goren ve akilci ¢ikarimlara giivenmeyen irfani siiluk metodu.

4. Messal metot gibi akilcl ¢ikarimlara dayanan kelam metodu. Su farkla ki, dncelikle
bu iki grubun akilcilik ilkeleri ve temelleri birbirinden farkhdir. ikincisi, kelama, filozo-
fun aksine kendisini seriati savunmakla yiikiimlii gortir.

Molla Sadra’nin yontemi, aslinda bu dort yontemi birbirine baglayan ve bilesik yeni
akimu “Hikmet-i Miitealiye” ach verilmis sonuca ulastiran kritik kavsaktir.* Bu diigiince
sistemni; felsefe, irfan ve kelam birbirine yaklastiran ve bir tek Islami akim olusturan sis-
temdir. Molla Sadra’nin bu sistemin olusumunda sergiledigi biiyiik beceri, sézkonusu grup-
lar1 birbirine yaklastirmis olmasidir. Bu durumda denebilir ki, Hikmet-i Miitealiye; Kur’an,
kanit ve irfan olmak iizere {ig eksen {izerine oturmaktadir. Bu 6zellik de bu diisiince siste-
minin 6nceki fikir metotlarina nispetle daha tistiin olmasim saglamaktadir.

2.2. Bilgi Paradigmasimn Kendine Has Ozellikleri

Ikinci paradigma, Batida modernitenin sekillenmesine yolagmus bilgi paradigmasi-
dir. Modern diinya bilgi paradigmasiyla olusmustur ve gelenek-modernite karsilasmasi
buradan baglamustir. Bir taraftan Descartes’in cogito goriisiiniin giindeme gelmesiyle ve
ote yandan David Hume tarafindan nedenselligin inkan ve zorunluluk ve evrenselligin

* Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asar-i Sehid Mutahhari, Kum: Intisarat-i Sadra, onbirinci basim, 1388,

5/147-156.
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reddedilmesi ile Avrupa’da idealizm adi verilen yeni bir akimin ortaya ¢ikisina sahit olu-
yoruz. Kant tarafindan Alman idealizm geleneginin varedilmesi bu siirecin devamindadir.

Bu goriise gore gerceklik, askinlik > yontemiyle elde edilebilecek sirf biling ve saf bil-
geliktir. Metafizik 6zne® veya saf bilgelik, Kant’in felsefesinde, bilginin zeminini hazir-
layan transandantal seylerdendir. Tabii ki metafizik vasfin, Kant acisindan agkinlik anla-
miyla aym deger tagidigini ve geleneksel metafizikten farkli oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Geleneksel metafizigin 6ze iliskin bir kimligi vardir. Fakat Kant’mn gortistindeki
metafizikte 6z (cevher) yoktur ve askinhk kimligine sahiptir. Kant’a gore insanin bilinci
begeri sartlar, gereklilikler ve imkanlarla simirhdir. Nitekim agkin 6zne, hakiki sey ile kar-
silagtiginda insan icin bu gercegi goriiniir ” hale getirir. Bu itibarla insan, 6znenin 1s181nda
hakiki seyi tanir. Bu nedenle eger 6zne olmazsa bilgi muhaldir.

Bu yoruma dikkat edildiginde Kant’in goriisiinde gerceklik ve hakikatin, 6znenin ha-
kiki seyle karsilasmasinin 1s18inda insanin kendinde ortaya cikardig zihindeki idelerle ayni
sey oldugu anlagilmaktadir. Aslinda varlik, bilingle ilintisi bakimindan bizim i¢in goriiniir
olmaktadir. Bu gortiste varlik bilince esittir ve bu ikisi birbirinden ayrilamaz.

Elbette ki Kant’in agkin 6znesinin teorik biling diizeyiyle siirli olmadig1 ve pratik bi-
lince de sirayet ettigi gozoniinde bulundurulmahdir. ideler ona gére teori ve pratigi igerir.
Taniyan 6zne, teorik bilingler mecrasinda yer almasi yoniinden teoriktir ve ahlaki bilingler
mecrasinda yer almasi bakimindan da pratiktir. Bu yiizden Kant, “Ahlakin Metafizigi” ki-
tabinda ahlak ve hukuk alaninda saf biling icin genis ufuklar tasarlamaktadir. “Pratik Ak-
lin Elestirisi”nin girisinde de pratik akil giicii, “askin 6zgiirliik”ii® kurar.® Insana goz-
leme dayanmayan ve deneysel olmayan bir bakigla ahlak ve hukukun kayitsiz sartsiz ve
mutlak yasasina ulasmanin ve onun hakkinda tiimel 6nermeler ortaya koymanin miim-
kiin olduguna inanmaktadir.

Bu goriis, Kant’in teorisinde pratik aklin kullanilmasinin, biling ve agkin kimlik tagsi-
digina agikhik kazandirmaktadir. O, her insanin apriori ilkeler ve saf bilgelik aracihgiyla
tiimel ve zorunlu yasa koyucu bir sisteme sahip olduguna inanmaktadir. Bu tiimel ve zo-
runlu yargilar, hukuksal édevler '° ve ahlaki 6devler!! olmak iizere iki gruba ayrilmakta-
dir. Adalet temelinde sekillenen hukuki 6devlerin harici 6zgiirliige !* erisme islevi vardir. Er-

Transzendental (transcendental).

Suje ve tantyan 6zne, Kant’mn gortisiinde tikel ve kisisel bir sey degildir. Aksine agkin bir seydir. Gergekte
Ozne, insani tiim sinirlar, gereklilikler ve imkanlarin farkindaligin olugsmasi igin biraraya toplandigi ¢ok-
lugun teklesme (cem’u’l-cem) makamidir. Dolayisiyla Kant’m goriisti her ne kadar subjektif ise de an-
lamada gorecelilikle sonuglanmamustir. Ciinkii biitiin insanlar bu askin 6zne ile karsilastiklarinda seylere
iliskin esit algiya sahip olur.

Appearance.

Transzendentale Freiheit (transcendental fredom).

Kant, 1. (1999). Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy. Trans. and edited by Mary J. Gre-
gor. 1nd edition. Cambridge: Cambridge University Press. P. 139.

Juridicial duties.

Duties of virtue.

Outer freedom.



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20 | Hikmeti Miitedliye Kitabinin Ontoloji Yoniinden incelemesi | Misbah

dem temelinde insa edilen ahlaki 6devler ise icsel 6zgiirliige > doniiktiir. Kant’in goriisiine
gore hukuksal 6devler alanindaki en énemli ideler, toplumdaki her bireyin insan olarak
Ozgiirliigii idesi, her ferdin teba olarak herkesle esitligi idesi ve ortak ¢ikarlara sahip top-
lumun her tiyesinin adaletin yasalar temelinde sekillenen vatandag olarak bagimsizhgidir. '*

Anlatilanlardan anlasilmaktadir ki bu paradigmada esas ilke bilgidir. Hatta varlik da
bilginin altinda anlam kazanmaktadir. Bu goriiste, elimizde bilgiden bagka bir sey bulun-
madig1 noktasina varmaktayiz. Bu tiir bir goriiste realizm kargisinda idealizm olmadigina,
bilakis idealizmin hersey olduguna dikkat etmek gerekir. Bu bakisacisina taraftar olan dii-
stiniirler, ide ve bilgiden baska bir sey bulunmadigina inanmaktadir.

Modern diinyada 6zne ve nesne, her ikisi de fikir ve bilgiye déntismektedir. Real olan,
ideal olan haline gelmektedir. Bu yiizden bilgi paradigmasinin bilegenleri arasinda, harici
seyin zihin karsisinda varligimin bulunmamasi da vardir. Bilgi paradigmasinda insan di-
saridaki gercekligin pesinde degildir. Daha net bir ifadeyle, bilgi paradigmasinda gercek-
lik, bulunabilir ve kesfedilebilir bir sey degildir. Aksine gerceklik insa edilen bir seydir.
Bu nedenle gercekligi kurmaya odaklanmak gerekir. Bu paradigmada yontem matema-
tik metottur.

2.3 Dil Paradigmasimin Kendine Has Ozellikleri

Analitik felsefede yaygim gortise gore Bertrand Russell ve George Edward Moore gibi
Ingiliz filozoflar bu paradigmanin énciileridir. Ama yirminci yiizyihn en biiyiik Frege uz-
man1 Michael Dummett, analitik felsefenin kaynagimin Almanya’da olustuguna inanmakta
ve Gottlob Frege’yi de bu bilimin kurucusu olarak tamtmaktadir. ° Kimileri bu felsefe ge-
leneginin ortaya ¢ikmasinin, epistemolojideki deneyselci gelenegin ve Kant’in yenilikgi
faaliyetinin analitik-mantiksal yontemlerle ve ondokuzuncu yiizyilda Frege’nin yenilikci
felsefi teorileriyle bag kurmasimn sonucu oldugunu diisiinmektedir. '

Analitik felsefe, kita felsefesinden!” ayrilmus felsefi bir yaklasim olarak Batida bir-
birinden farkli ve birbirine uzak cesitli egilimleri, ekolleri ve firkalar biinyesinde topla-
mus felsefi hareket ve akimlardan biridir. Bu okullarin tek bir baghk altinda toplanmast,
bu alandaki goreceli yeni bakisin {irtiniidii. Modern yaklasimda kavramlarin bagimsiz,
tek parca ve temel '® bir tammini yapmay1 ve kapsayici tek bir tarif altinda gergevesini be-
lirlemeyi miimkiin kilacak uyum icinde bir 6zii ve kimligi yoktur. Aksine bu kavramlarin

Inner freedom.

Kant, Immanuel, (1991). On the Common Saying: “This May be True in Theory, but it does not Apply
in Prctice’, (Theory and Practice), trans. H. B. Nisbet, Kant, Political Writings, edited by H. S. Reiss, 2nd
edition.

15 Kelbasi, Hiiseyin, Niksorost, Abdullah, Hastgah-i Felsefe-i Tahlili be Rivayet-i Maykil Damet, Mecelle-i
Ma’rifet-i Felsefl, besinci y1l, say1 20, Yaz 1387, s. 252-255.

Grayling, A. C. ve digeran, Nigeresha-yi Novin der Felsefe (ma’rifetsinasi, felsefe-i din, felsefe-i ahlak,
felsefe-i tahlili) terceme: Yusuf Danigver ve digeran, makale-i ceharom-i felsefe-i tahlili, Searle, John, ter-
ceme: Muhammed Saidi Mihr, Kum: Nesr-i Taha, birinci baski, Bahar 1380, s. 213.

Continental philopsophy.

Essential.
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kimligi daima degisim, doniiglim ve miikemmellesme halindedir ve sabit bir zindanda tu-
tuklu degildirler.

Bu meselenin sahidi, bu kavramlar icin bir tek ve kugatici tamma erisme yoniindeki so-
nugsuz ¢abalardir. Bir taraftan, kimileri cografya ve dil agisindan felsefenin bu tiirtinii tarif
etmeye girismekte ve onu Anglo-Sakson sahada Ingilizce bir fenomen olarak tamtmakta-
dir. Ote yandan bazilan da tarih agisindan ve tarihgi unvamyla “Analitik felsefe nedir?” so-
rusuna cevap vermekte ve onu, tarihten kacis cabasi ve tarihsel biling yoksunlugu gérmek-
tedir. Kimilerinin goriigiine gore ogretileri ve konular analitik felsefeyi diger felsefelerden
ayirmakta ve metafizige diisman, bilim ve dogacihiga egilimli yapmaktadir. Bagka bir goriise
gore de yontemi ve iislubu, analitik felsefenin rakip felsefelerden ayrilmasina yolagmaktadir.

“Analitik Felsefe Nedir?” *° kitabinda Alman filozof Hans Johann Glock’un diistince-
sinde biitlin bu tammlar yanhslanmakta ve analitik felsefenin kapsayici bilgisi muhatabin
tercihine birakilmamaktadir. Analitik felsefe ne cografya bakimindan Anglo-Sakson bol-
geyle simrhdir, ne de dil bakimindan ingilizce’ye zgiidiir. Hi¢ degilse baz1 analitik fel-
sefecilerin izlememis oldugu hicbir tarih yaklasimi mevcut degildir. Cogu tarih yazimimn
asiriliklan kargisinda direnis gostermistir. Aym sekilde metafizigin reddi, analitik felsefe-
cilerin arasinda genel bir egilim degildir. Analitik felsefe ne felsefenin bilimden ayr ol-
dugunu vurgulama yoluyla betimlenebilir, ne de felsefenin naturalist halini bilime benzer
gormek uygundur. Yine analitik felsefenin, felsefeyi analitik yontemle ele alan bir hare-
ket olarak tamimlanmasi da haddinden fazla dar goriislii ve haddinden fazla genis kap-
samli bir tanimdir. Felsefenin bu tiirti, kendi gelisim mecrasinda sadece bilimsel ve de-
neysel metottan etkilenmis degildir. °

Bu nedenle Hans Johann Glock, akraba iki benzer yaklasimin ve tarihsel bakisin sen-
tezlenmesinin analitik felsefe icin uygun bir izah verebilecegine inanmaktadir. Onun dii-
stincesinde analitik felsefecileri birarada tutan sey, gerekli ve yeterli sartlar tasiyan bir tek
kolektivite degildir. Aksine linguistik doniis, metafizigin reddi, bilim-felsefe karsithg, ana-
liz, formel mantik, bilim eksenlilik, akil yiiriitme ve netlik gibi bir dizi benzerlik bu kisi-
leri uyumlu aile haline getirmistir. %!

Analitik felsefe, olusumun baglangicinda ise dil konularindan baslamis ve derin dii-
stince sorunlarini ¢6zmek igin dil ** cevresindeki felsefi caligmalara koyulmustur. Bu ne-

19 What is Analytic Philosophy?

20 Bkz: Glock, Hans Johann, Felsefe-i Tahlili Cist?, Yasir Husnevis, Tehran, Nesr-i Tercuman-i Ulum-i In-
sani, birinci baski, Sonbahar 1394, 50-53, 113, 152-153 ve 237.

21 Age, 324-327.

22 Dikkat gekici nokta sudur ki, dil felsefesinde dilden kastedilen sey lafizla siurh degildir. Aksine dilci filo-
zoflar, faaliyetlerinin, belli bir dile bagl olmayan ve kavramlan agiklama giiciine sahip tiim dillerdeki or-
tak yonii ifade eden kavramlarin analizi etrafinda olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla dilci filozoflar bir
kavramin analizine girisir ve kendilerini sadece linguistik degerlendirmelerle meggul etmezler. (Bkz: Don-
lan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I’timad ve Murad Ferhadpur, “Felsefe-i Tah-
lili (edisyon)” kitabindan, Tehran: Vezaret-i Ferhend ve irsad-i Islami, Sazman-i Gap ve Intisarat, ikinci
baski, Kis 1386. S. 43 ve Paya, Ali, Felsefe-i Tahlili ez Manzar-i Aklaniyyet-i Nakkad, Tehran: intisarat-i
Tarh-i Nakd, birinci baski, 1395. S. 39)
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denle bu donemdeki dil felsefesini > analitik felsefenin en énemli baghklarindan biri say-
mak miimkiindiir. Ama yirminci yiizyilda yetmislerin sonuna dogru bu goriisiin gelisim
ve yiikselisinin duraklamasi ve ¢okiise gegmesiyle birlikte bu alamn filozoflar, ilgilerini
dilden zihin felsefesi gibi baska egilimlere yonlendirmeye bagladi. Bu ytizden linguistik
kazammlarin biiytik boliimii analitik felsefe sahasinin diginda kald ve dilbilim departman-
larinda inceleme ve aragtirmanin konusu haline geldi. **

Dil analizinin filozoflari, dilin kétii kullamminin ve eski filozoflarin sézlerinde gecen
0z, cevher ve zorunluluk gibi anlamsiz kavramlari iiretmenin zihin i¢in pek ¢ok sorun ¢1-
kardigina inanmaktadir. Ama deneysel ve dogal bilimler, insan aklina felsefenin gizemli
meselelerini getirmezler. Bu nedenle bu kesimin inancina gore bazi sorunlar, dilin kotii
kullanimlarim kesfetmekle ¢oziimlenebilir. Bagka bazi meseleler de kullamimin yersizligini
anlayarak daha basit bir ¢6ztime kavusturulabilir. Konularin bir kismi bu bakagla felsefi ve
kelami meselelerden ¢ikarlarak deneysel bahislerin ve doga bilimlerinin igine dahil edil-
mektedir. > Bu nedenle bu grup filozoflarin diisiincesinde felsefe, geleneksel kelam, dini
konular ve ilahiyat gibi metafizik bilimlerde linguistik iglevlerin kétii kullanimi bireyle-
rin sapmasina sebep olmakta ve yaniltic1 bir rol oynamaktadir.

Dil felsefesinin ortaya ciktig1 erken dénemde iki ana akim goze carpmaktadir: Formel
dil felsefesi > ve konvansiyonel dil felsefesi. *” Bu iki ana akimin temel farki, metodoloji-
nin konularina ve felsefi sorunlarin ¢oziimii icin formel mantigin kurdugu yapay dilin ve
teknik olmayan giindelik dilin nasil analiz edilecegine riicu eder. %

Formel dil *° felsefecilerinin diisiincesine gore dilin bu tiirii, tartismalarin ¢6ziimii ve
felsefi kafa karigikliklarinin giderilmesi icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu alanda “man-
tiksal atomculuk”u>°, Russell’in ve birinci déneminde Wittgenstein’in en énemli teorile-

2 Philosophy of language.

2 Age., 44-45,

25 Melekiyan, Mustafa, Tarih-i Felsefe-i Garb, edisyon: Said Adalet Nejad, 4 cilt, Tehran: Negr-i Defter-i
Hemkari-yi Hovze ve Danisgah, 1377, 4/95.

Formal language philosophy.

Ordinary language philosophy.

Bu arada dil felsefesi (philosophy of (language) ile dilbilim felsefesi (linguistic philosophy) arasindaki
farka dikkat cekmek onemlidir. Dilbilim felsefesi felsefenin bir dal degildir. Aksine analitik felsefecinin
felsefl sorunlan ¢6zmek igin onerdigi yontemdir. Ama dil felsefesi felsefenin bir dahdir ve dilin genel ve
tiimel yonlerini betimleyip izah eder. Mesela belli bir dile 6zgii olmayan ve her dilde gegerliligi bulunan
dogruluk, oykii, anlam ve zorunluluk meselesi gibi. (Searle, John, Ef’al-i Goftari, s. 19-20, miitercimin
sunugunda ve 86).

Formel veya ideal dilden kastedilen, sembolik mantikta yaygin anlamdir.

“Mantiksal atomculuk”, “atomizm” ve “mantiksal” kelimelerinden olusmaktadir. Bu yapida “atomizm”den
kastedilen, boliinemeyen ve diinya icin en basit yasalar1 yapan kiiciik ve basit parcaciklardir. Dil modeli
diizleminde bu atomlar, atomik 6nermeler yardimiyla ifade edilen en basit gercekliklerdir. Bir sonraki
adimda, molekiil 6nermeler ad: verilen daha karmagsik 6nermeler olusturulur. Bu yapida “mantiksal”’dan
kast, analiz yoluyla ve sembolik mantik yapisinin yardimiyla her dilin nasil kullanilacag konusundaki te-
mel gerceklerin kesfedilebilecegi anlamina gelmektedir. (Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Ze-
ban, s. 54-55).
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rinden biri saymak miimkiindiir. Russell, “Mantiksal Atomizm” 3! isimli makalelerinde
ve erken donem Wittgenstein da “Mantiksal-Felsefi Risale” *? adli iinlii eserinde sembo-
lik mantigy, felsefi zorluklarin ¢6ziimii ve bilimsel amaclara ulasmak i¢in uygun cerceve
farzediyorlardi. Mantik dilinin, net bigimde biitiin dillerin gercek yapisim ortaya ¢ikar-
digma ve bu nedenle de konvansiyonel dildeki sapmalar1 énledigine inaniyorlardi.** Bu
yiizden filozof, seffaf yapiya sahip ve her tiirlii belirsizlikten uzak sembolik mantik dilini
¢oziimleyerek ve ideal dil modelini analiz ederek gerceklik ve diinya hakkindaki 6énemli
hakikatlere ulagabilir ve filozoflar arasindaki ¢cogu tartismalara ve ihtilaflara son verebilir.

Buna mukabil, ikinci déneminde Wittgenstein, Gilbert Riley ve John Langshaw Aus-
tin gibi baska baz1 dil felsefecileri, dili formel nizami formatta sinirlandirmaya ¢alismanin
dilin islev tarzim tahrife yol acacagina inanmaktadir. Bu bakimdan bu grup filozoflarin
goristine gore konvansiyonel dilin kullamim seklini incelemek ve fonksiyonel farkhilikla-
rim izah etmek filozofa zorlu meselelerin ¢oziimiinde yardimci olacaktir. >* Wittgenstein,
Tractatus’unda sembolik dil cevresinde gosterdigi detayh tartigmalara ragmen sonralari
bu teoriden vazgecti ve mantiksal dili ideal ve sapmanin kaynagi olarak gosterdi; bu tiir
dilin ardindan olugan mantig1 da “boslugun mantig1” olarak adlandirdi. >

Konvansiyonel dil felsefesinin kendi iginde iki asli dah vardir: Birincisi, ge¢ donem
Wittgenstein’in diisiincesinin etkisi altinda sekillenmis Cambridge gurubudur. Digeri ise
Gilbert Ryle ve John Langshaw Austin’in liderliginde ingsa edilmis Oxford akimdir. Bi-
rinci grubun goriisiine gore, kelimelerin anlamli hale geldigi tek doku, konvansiyonel do-
kudur ve kelimelerin bu doku disinda kullamimi yanhstir. Bu nedenle felsefi giicliiklerin
kaynag, kelimelerin konvansiyonel doku disinda kullamImasidir. Fakat Oxford akiminda,
kelimelerin konvansiyonel dildeki fonksiyonunun net analiziyle felsefl meselelerin ¢oziim-
lenemeyecegine inanilmaktadir. Aksine bu tiir meseleleri, konvansiyonel dilde kullamlmigs
kavram ve lafizlan analiz ederek aciklamak ve onlardaki belirsizligi gidermek miimkiindiir. *°

2.4 Kiiltiir Paradigmasmnin Kendine Has Ozellikleri

Frankfurt okulu da Marks’in elestirel gortisii, Hegel’in felsefe gelenegi ve Sigmund
Freud’un psikanaliziyle siki bagi olan diyalektik elestirel teoriyi savunarak pozitivist ve de-
neysel yaklasimla ve onun pozitivist hipotezleriyle muhalefete yoneldi. Sirf bilimsel yak-
lagim tiim sorunlara cevap veremeyeceginden Horkheimer ve Adorno’ya gore bu zorlu
duruma uygun cevabin yolu, Aydinlanma’nin elestirel ve diyalektik teorisini gelistirmekti.

31
32

Logical atomism.

Tractatus Logico-Philosophicus.

33 Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, s. 46 ve 54.

34 A.ge.,s. 47.

35 “Mantikta hakkinda konustugumuz sey ideal dil olmustu. Adeta manugumz bosluk icindi. Ama buradaki
ideal kelimesi yanilglya miisaittir. Ciinkii bu dillerin sanki giindelik dilden daha iyi ve daha eksiksiz ol-
dugunu gostermektedir. Mantikgimn yiikiimliiliigti de sanki nihayetinde insanlara dogru ve hesaplanms
ciimlenin neye kalacaginm gostermektir.” (Wittgenstein, Ludwig, Pejuhesha-yi Felsefi, miitercim: Feridun
Fatimi, Tehran: Nesr- Merkez, sekizinci baski, 1397, s. 103).

36 Searle, John, Ef’al-i Goftari, miitercimin sunusu. 26-27.
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Elegstirel teori, bilim ve mitoloji arasinda Viyana Cevresi’nin diisiince akiminda sekillen-
mis olan celiskiyi elestirmeye koyuldu ve bilim ile mitoloji arasindaki diyalektige ve ikisi
arasindaki gizli iligkilerin varligma odaklandi. >

Karl Popper de mantiksal pozitivistlerin umursamazhigina sirt cevirerek meta anlam
alanlarim kabul etti. Metafizik her ne kadar pozitivizmde anlamsiz goriilse de Popper, bi-
limsel 6gretileri agiklamada metafizigin roliinii vurguladi. Metafizik, bilimsel ve deney-
sel yontemle dogrulanamiyor ve yanhslanamiyor olsa da metafizigin inkarinin bilimi an-
lamsizlagtiracagina inaniyordu.*® Yine o, mantiksal pozitivistlere yonelttigi elestirilerde
bir noktay1 agikliga kavusturdu: Deneysel tecriibeler asla bir bilimsel teoriyi kanitlamaya
yetmez. Aksine deneysel 6lciim yoluyla elde edilen tek sey, teorilerin yanlhislanmasidir.

Popper’in diisiincesinde bilim problemle baslar ve aragtirmaci, soruna cevap verirken
¢oziim yolunu teori olarak ortaya atar. Teoriler, esas itibariyle, 6nceki teorilerin karsilastigi
meselelerin tistesinden gelmek ve dis unsurlardan bir kisminin davranigina uygun agikla-
may1 gostermek icin insan zihninin 6zgiirce yarattig teorik ve gecici tahminler veya var-
sayimlar olarak diigiiniilmektedir. > Bu teoriler, mutlak anlamda bilimsel degildir. Bilakis
birgok kiiltiirde din, felsefe ve mitoloji gibi metafizik temeller bu teorileri izah etmede et-
kili olmaktadir. Ashinda hig¢bir bilim insam bu varsayimlar olmaksizin bilim alamna adim
atamazlar. Bilimsel bilgi bu varsayimlarla baglar. *

Yanliglama ilkesine gore iki agama vardir: Kegfetme ve yargida bulunma agsamalari.
Kesfetme agsamasi, bilimsel olamayacak teori tiretme seviyesidir. Fakat yargida bulunma
asamasl bilimsel seviyedir. Bu nedenledir ki bilimsel bilgi, diger bilgilerden deneysel 6l-
ciitlerle yarcdim alir ve onlara bilimsel renk verir. Bu bakimdan deneysel olmayan s6zko-
nusu bilgiler, isin basinda teorileri ortaya koymada etkili olsalar da bilimsel yargi zaman
icinde bilimsel olmayan bu epistemik halkalari bilimin iizerinden temizler. *

Pozitivizm elestirisi ¢evresinde sekillenen bilgi alanindaki alternatif projeler, bilimsel
bilgiler ve metafizik arasindaki bag1 anlatmaktadir. Bu agidan sonraki filozoflar bu irtiba-
tin niteligini actklamaya girismistir. Zaman icinde metafizik ve bilim arasindaki baglanti-
nin bilimsel sayilamayacagi, aksine bu sorunlarin hayat ve sosyal alanla iligkilendirilmesi

37 Jurgen Habermas, Aydinlanma’min diyalektigini ve bilim ile mitoloji arasindaki gizli iliskileri aciklarken

“The Entwinement of Myth and Enlightenment” kitabimin besinci boliimiinde konuyu giindeme getirmis-
tir. Seyyid Ali Murtazaviyan bu bolimii “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks Horkhaymir
ve Teodor Adorno” bashkh makalesinde terciime etmistir. (Bkz: Habermas, Jurgen, “Der hem Tenidegi-yi
Usture ve Rugengeri: Maks Horkhaymir ve Teodor Adorno” terceme: Seyyid Ali Murtazaviyan, Mecelle-i
Organon, Say1 11 ve 12, Sonbahar-Kig 1375).

Popper, Karl, Hadsha ve ibtalha: Rosd-i Sinaht-i ilm{ terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i Sehhami-yi
Intisar, ikinci baski, 1367, 325.

Chalmers, Alan F., Gisti-yi ilm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: Intisarat-i flmi ve Ferhengi, oniigiincii
baski, 1393, 51.

Popper, Karl, Usture-i Garqub: Der Difa ez {lm ve Aklaniyyet, terceme: Ali Papa, Tehran: intisarat-i Tarh-i
Nov, 1379, 169; a.g.y., Hadsha ve ibtalhd: Rosd-i Sinaht-i ilmi, terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i
Sehhami-yi Intisar, ikinci baski, 1368, 29.

Popper, Karl, Mantik-i Ulum-i ictimai, terceme: Gulamriza Hadivi, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat ve
Ulum-i Insani-yi Meghed, Yil: 26, Say: 1, 1372, 137-138.
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gerektigi somutlasmistir. Buna dayanarak metafizigin yerine gecmek {izere bilim ve bilgi
sosyolojisinin alternatif olmasinin yolu acilmustir. Bilim ** ve bilgi sosyolojisi **, bilgi ve
bilimin sosyal siirecine ve onun toplumla karsilikh etkilesmesine doniiktiir. Bu nedenle,
bilimin konusuyla ilgili igsel yapiy: asla g6zoniinde bulundurmaz. Aksine bilimin harici
iligkilerine ve toplumsal cehresine bakar. ** Bu perspektifte diinya goriisiine dayali bakis
kiiltiirel ve tarihsel fenomenlere ve toplumsal yapiya odaklandigindan bu diinya goriigiine
dayali ideoloji de sosyoloji alanina indirgenmektedir. Bu bakimdan felsefe, gercek anla-
miyla kendisini sosyolojide 6zetler ve hakikat her toplumda kiiltiir ve sosyal iligkiler at-
mosferinde bi¢im kazanir. Sosyoloji kilit ve kimlik rolii {istlenir ve filozof, toplumun ta-
rihsel, kiiltiirel ve toplumsal zeminlerinin bilgisine yonelir. Hal boyle olunca da felsefi
Onermelerin mahiyetini aciklamakla mesgul olacaktir.

Bu agidan bakildiginda post-modernligin sekillendigini ve varligin kiiltiire ve sosyolo-
jiye doniistigiinti gozlemlemek miimkiindiir. Bu bakista, diinyaya kiiltiirel ve sosyolojik
gozle bakilmaktadir. Bilgi sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, ahlak, sanat vs. gibi. Bu gorii-
stin en 6nemli diisiintirleri arasinda Emile Durkheim, Max Weber ve Jacques Derrida’ya
deginilebilir.

3. Loji (Logy) Kavramimin Olusmasi

Ikinci paradigmada, yani bilgi paradigmasinda reel olan ideal olana déniistiigiinde loji
adi verilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Ontoloji, epistemoloji, biyoloji vs. gibi te-
rimler bu paradigmanin iiriintidiir.

Loji, modern cagda, ideal seyi icice gecmis iligkiler biitiinii olarak diisiindiigiimiizde
kullamlir. Logos, kendine has ve 6zellikli yontemle bir modern rasyonalizmdir. Bilgi pa-
radigmasinda her seye epistemik evrende bakilir. Hatta varliga bile. Varlik da bilginin al-
tinda anlam kazanir. Bu nedenle ona varlikbilim (ontoloji) ad1 verilmektedir.

Ashinda bu paradigmada her sey matematik yontemle anlamini bulur. Modern rasyo-
nalizmde metot, matematik metottur. Hipoteze dayanan bu yontemde varsayim tiretilir ve
hipotezin dogrulugu deneyle test edilir. Eger bu deneysel testte varsayim yanls ¢ikarsa
hipotez degistirilir ve yeni bir hipotez ortaya atilir. Varsayimin dogrulugu tespit edilene
dek bu islem tekrarlanir. Galile, Newton, Heisenberg ve Einstein’in 6nerdigi model bu
temele dayanmaktadir.

Deneyin bu cesit test edilmesi ve matematik yontemle hipotez kurulmasi bir tiir dog-
rulamadir. Gergekte modern bilimde konu bile dogrulamr. Bu bakisa gére begeri bilim-
ler, yani insan hakkindaki bilimler, insam kesfetmenin pesine diigebilecek harici bir sey
olarak goriilmez. Bilakis bu bilimlerde insani olana odaklanilir. ideal alanda dikkate ali-
nan seydir o. Bu bakimdan bu goriiste begerf bilimler kriz yaratan bilimler olmaktadir.

2 Sociology of science.
* Sociology of knowledge.
4+ Parsaniya, Hamid, Camiaginasi-yi Ma’rifet ve {lm, Mecelle-i Zihn, Say1 4, 1379, 96-98.
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4. Hikmet-i Miitealiye’nin Bagimsiz Kimligi

Molla Sadra’nin diistince gelenegi yaklasik dort yiiz yildir gézalic1 parlakligiyla hik-
met ve felsefenin esitli diisiince alanlarinda varlik gostermistir. Uzerine yazilan muhtelif
serh ve taliklerden sonra cagdas dénemlerde Allame Tabatabai ve dgrencileri gibi Hikmet-i
Miitealiye’nin diistiniirleri tarafindan yeni bir tarzla aktarilmis; teorik ve pratik, beseri ve
sosyal bilimler sahasinda yeni teoriler ortaya konmustur.

Buraya kadar agiklananlar dikkate alindiginda Hikmet-i Miitealiye ekoliinde ontoloji,
epistemoloji, aksiyoloji vs. alanlarini birbirinden ayirmamn Miisliiman diistince topluluk-
lar1 icin modernite yaklasimlarindan biri oldugu anlagilmaktadir. Sadract mevzulari onto-
loji, epistemoloji, aksiyoloji, psikoloji vs. seklinde kategorilendirme, bilgi paradigmasinda
sekillenen plani kullanmak demektir. Oysa hicbir baglik, Sadru’l-Miiteellihin Sirazi’yi
bilgi paradigmasinda ve modern felsefi bakista kelimenin tam manasiyla anlamlandira-
maz. Molla Sadra varlikcidir ve Hikmet-i Miitealiyesi de varhigin 1s18inda anlam kazana-
bilir. Bu agidan onun eserlerinde bilgi de varlikla iligkilendirilerek anlam bulur. Insana da
varlikla anlam verilebilir. Mead da varlikla ilgilidir.

Sadrac1 felsefede hakim sistem varlik sistemidir. Molla Sadra’nin diisiincesi varlik-
cidir. Bu nedenle denebilir ki ontoloji, epistemoloji vs. kavramlarimn kullamlmasi, hatta
epistemolojinin ontolojiye dncelikli goriilmesi Sadra’nin diisiince evreninde makbul de-
gildir. Hikmet-i Miitealiye, Batimin kendi yarattig1 diinyada fikir sistemlerinden herhangi
birine bagimh olmaksizin ve miistakil kimlikle ortaya konmugstur. Molla Sadra’nin muh-
telif eserlerinde ve 6zellikle de énemli ve paha bicilmez kitab1 olan Esfar’da lojilerin bir-
birinden ayrilmas1 s6zkonusu degildir. Biitiin konular varligin asamalaridir. Varlik sefer-
leridirler. Orada, varlik paradigmasimn asli vasfi olan hakikati kesfetmenin pesindedir.

fleride bu iddianin baz: taniklarina deginilecektir. Molla Sadra degerli kitab1 Esfar’mn
mukaddimesinde felsefe icin iki tamm ortaya koymaktadir, ¥

Birinci tarife, insan nefsini kemal erdirmek icin dért nokta felsefenin gayesi olarak
gizlenmistir. Once mevcudatin hakikatini tamima vardir. Varlik sahibi olduklarim gérecek
sekilde (seyleri tamima). ikinci olarak onlarin dis diinyada varhklarin tasdik ve kesin yar-
giya varma gelir (varhg tasdik). Ugiinciisii kanit yoluyla tasdiktir (zan ve taklit yoluyla
degil). Bu tanimanin dordiinciisii ise insani kapasiteyle sinirlidir.

Ikinci tarifte felsefenin misyonu, insan igin, beseri takat 6lgiisiinde Hazret-i Hakka ben-
zemek iizere nesnel sisteme uygun bir ilmi sisteme ulasma olarak tanimlanmustir.

Aym zamanda Molla Sadra acisindan felsefeye getirilen s6zkonusu tammlarda, bu
ilimde, varlig1 gercekligini iiretme konumunda durarak degil, varoldugu sekliyle kesfet-
menin pesinde oldugu gozlenmektedir. O, felsefenin gayesini diinyamn hakikatlerini va-
roldugu haliyle tamma olarak tarif etmektedir. Buradan da bu gayeye ulasmak icin hakim
yontemin rasyonel ve metafizik kamt oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Hak Teala’ya

* Sadrw’l-Miiteellihin (Sadruddin Muhammed b. ibrahim Sirazi), el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-
AKkliyyeti’l-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru Thyai’t-Turas, ticiincii baski, 1981, c. 1, s. 20.
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ideal tarzda bakmak icin degil, ona benzemek icin hakiki nesnel sisteme uygun bir ilmi
sistem kurmak felsefenin hedefidir.

Bu biiyiik diisiintiriin Hikmet-i Miitealiye’deki faaliyetlerinde en biiyiik meziyetlerden
biri, hikmeti kisimlara ayirmasindaki temel, Allah’in halifesi olarak insan esas almasidir.
Zaten ilk felsefenin hikmeti kisimlandirmadaki temeli de insan idi. Felsefeyi kategorilen-
dirmede temel insan olursa hikmeti pratik ve teorik olarak bolmek de insam tanimlamaya
etki edecektir. Bu itibarla Hikmet-i Miitealiye, temeli hipotez ve dogrulama yapmaz, ak-
sine diinyanin hakikatiyle tamm ve béliimlemeye yonelir.

Felsefenin gayesini varolugsal kabul ettiginde bu hedefin gerceklesmesinin pesinde, te-
orik hikmet kisminda rasyonel doniigiimii ve pratik hikmet kisminda da pratik doniistimii
izler: *® Bu iki d6niistimiin sonucu, nefsi kemale erdirmek ve her insamn takati ve varo-
lussal cabasi Olgiistinde ulagabilecegi Hazret-i Hak Teala’ya benzemektir.

Rasyonel sistem, teorik hikmet kisminda, insanin potansiyel (bilkuvve) aklin fiilf akla
dontismesini gerektirir. Bu nedenle nefsin kemale ermesi, kuvvetin aklin faaliyetine do-
niismesidir. Ama dikkat etmek gerekir ki, namaz, orug, zikir, Kur’an kiraat1 yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenler vasfiyla pratik hikmette giindeme gelen konular Allah Teala’nin
katindan gelen varolugsal hakikatin aciga cikmasina zemin hazirlar. Bu sebeple stzko-
nusu varolussal seyir halinde Allah Teala tarafindan bir feyz sunulursa kemale erme ger-
ceklesmis olur.

Insan yiiksek alemle irtibath soyut bir varhk olmasi ve o alemden feyizler almasmnin
yanisira bir taraftan da madde alemiyle irtibathdir ve bedeni cekip ¢evirme ve idare et-
meye de 6zen gostermelidir.

Bu izah dikkate alindiginda insan nefsinin, teorik ve pratik kuvvetin iki tiir kemalinin
pesinde oldugu aciklik kazanmaktadir. Eger teorik kuvveti hakiki kemale ulagirsa diinya-
daki varliklan var olduklan sekilde idrak edebilir. Eger maddi boyuta bakarsa iradesini
bedene hakim kilabilmek icin degerleri tammasi gerekecektir. Boylece madde alemini yo-
netebilecektir. Bu sayede, Molla Sadra’nin goriisiine gore, teorik ve pratik hikmeti birbi-
rinden ayirmanin da tamamen varolussal bir sey oldugu ve varolussal kdkenlerin birbirin-
den ayrlmasindan kaynaklandig: tespit edilmis olmaktadir. Aslinda insanin varlik kokeni
teorik hikmetin pratik hikmetten ayrilmasina yol agmaktadir.

Molla Sadra, felsefi konulara girisinin basinda kendi felsefesinin yapisi ve sistemi
hakkindaki goriisiinii bu sekilde agikladig ve kendi miitalaalarimin eksenini tanim, amag
ve yontemde aydinlattigina gore onu Batinin diistince sablonuyla kategorize etmek nasil
miimkiin olabilir? Molla Sadra’nin Esfar kitabinda ve diger kitaplarinda felsefenin me-
selelerinin kategorilestirilmesine genel bir bakis, onun tiim bahisleri varlik temasiyla ele
aldigimni farkedecektir. Sadra’nin diistincesinin esasi, onun biitiin felsefi degerlendirme-
lerine derinden niifuz eden varligin asil olmasidir. Gercekte tiim felsefi meseleler Molla
Sadra’min bu temel ilkesinin detaylaridir.

% Age.,s. 20-21.
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5. Sonug

Batinin modern felsefe diisiincesinin mimarisindeki “loji”nin anlamina ve onun bu
diisiince cercevesindeki felsefl meseleleri izahta 6nemli yere sahip olduguna agikhk ge-
tirmekle bu kelimenin kullamm ve terciimesinin Islam felsefesinin sorunlariin genisle-
tilmesine yardimc olmakla kalmayacag, bilakis Islam felsefesinin, ézellikle de Hikmet-i
Miitealiye’nin 6zgiin hedefinden bir tiir sapma olacag anlasilmaktadir. Bu acidan, is-
lam diisiincesinde en 6nemli ve en derin felsefi diigiince akimlarindan biri olan Hikmet-i
Miitealiye’nin bagimsiz kimliginin korunmasi bu alandaki ilerlemenin tek yoludur.

Bati felsefesine ait kavramlarin kokenlerine dikkat etmeksizin ve bu kelimelerin anlam
bagajina yonelik uygun analizi yapmaksizin islami diisiince sisteminde kullanmak iizere
bu kelimelerin terciime edilmesi islam{ felsefe akimlarinda bir tiir kaos ve karmasa mey-
dana getirecektir. Hikmet-i Miitealiye, bagimsiz ve kendine 6zgii bir kimlikle yap1 kurma,
kavram {iretme ve kendi 6zgii yéntemini aciklama giiciine sahiptir. islam’m asli diisiince-
sine doniis, sadece bu agkin goriisiin kimliginin korumasi yoluyla olabilir.

Kaynakc¢a

Chalmers, Alan F., Cisti-yi flm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: Intisarat-i {Imf ve Ferhengi,
oniigiincii baski, 1393.

Donlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I’timad ve Murad Ferhad-
pur, “Felsefe-i Tahlili (edisyon)” kitabindan, Tehran: Vezaret-i Ferhend ve Irsad-i islamf,
Sazman-i Gap ve Intisarat, ikinci baski, Kis 1386.

Glock, Hans Johann, Felsefe-i Tahlili Cist?, Yasir Hugnevis, Tehran, Negr-i Tercuman-i Ulum-i
Insani, birinci baski, Sonbahar 1394.

Grayling, A. C. ve digeran, Nigeresha-yi Novin der Felsefe (ma’rifetsinasi, felsefe-i din,
felsefe-i ahlak, felsefe-i tahlili) terceme: Yusuf Danisver ve digeran, makale-i ¢eharom-i
felsefe-i tahlili, Searle, John, terceme: Muhammed Saidi Mihr, Kum: Nesr-i Taha, birinci
baski, Bahar 1380.

Habermas, Jurgen, “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks Horkhaymir ve Teodor
Adorno” terceme: Seyyid Ali Murtazaviyan, Mecelle-i Organon, Say1 11 ve 12, Sonbahar-
Kig 1375.

Kant, I. (1999). Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy. Trans. and edited by
Mary J. Gregor. 1nd edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel, (1991). On the Common Saying: ‘This May be True in Theory, but it does
not Apply in Prctice’, (Theory and Practice), trans. H. B. Nisbet, Kant, Political Writings,
edited by H. S. Reiss, 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Kelbasi, Hiiseyin, Niksorogst, Abdullah, Hastgah-i Felsefe-i Tahlili be Rivayet-i Maykil Damet,
Mecelle-i Ma’rifet-i Felsefi, besinci yil, say1 20, Yaz 1387.

Melekiyan, Mustafa, Tarih-i Felsefe-i Garb, edisyon: Said Adalet Nejad, 4 cilt, Tehran: Negr-i
Defter-i Hemkari-yi Hovze ve Daniggah, 1377.

47



48

Misbah | Hikmeti Miitedliye Kitabinin Ontoloji Yoniinden incelemesi | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

Mutahhari, Murtaza, Mecmua-i Asar-i Ustad-i Sehid-i Mutahhari, Kum: intisarat-i Sadra, on-
birinci basim, 1388.

Parsaniya, Hamid, Camiasinasi-yi Ma’rifet ve ilm, Mecelle-i Zihn, Say1 4, 1379.

Paya, Ali, Felsefe-i Tahlili ez Manzar-i Aklaniyyet-i Nakkad, Tehran: Inti§arat—i Tarh-i Nakd,
birinci baski, 1395.

Popper, Karl, Ha!dshé ve Ibtalha: Rosd-i Sinaht-i ilmi, terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i
Sehhami-yi Intisar, ikinci baski, 1368.

Popper, Karl, Mantlk.—i Ulum-i Ictimaf, terceme: Gulamriza Hadivi, Mecelle-i Daniskede-i Ede-
biyat ve Ulum-i Insani-yi Meshed, Y1l: 26, Say1: 1, 1372.

Popper, Karl, Usture-i Garcub: Der Difa ez ilm ve Aklaniyyet, terceme: Ali Papa, Tehran:
Intigarat-i Tarh-i Nov, 1379,

Sadru’l-Miiteellihin (Sadruddin Muhammed b. Ibrahim Sirazi), el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-
Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru Thyai’t-Turas, tictincii baski, 1981.

Searle, John R., Ef’al-i Goftari (Costari der Felsefe-i 'Zeban), terceme: Dr. Muhammed Ali Ab-
dullahi, Kum: Pejuhesgah-i Ulum ve Ferheng-i Islami, ikinci baski, 1387.

Wittgenstein, Ludwig, Pejuhesha-yi Felsefi, miitercim: Feridun Fatimi, Tehran: Nesr- Mer-
kez, sekizinci baski, 1397.



