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Ozet

Felsefl hermen6tigin ilkelerine gore “anlama”, genel anlamda varolugsal bir vasif olarak ve 6zelde yo-
rumcunun beklentiler, sorular ve 6nceden sahip olunan bilgiler gercevesinde, onlardan derinlemesine
etkilenmekle kalmayip tistelik temelde onlarin disginda miimkiin de olamayacak sekilde metinden -ve
tabii dini metinden de- anlagilan seydir. Allame Tabatabai, el-Mizan tefsirinde, Kur’an’1 tefsir eder-
ken kendisinin 6n kabulii sayilabilecek ¢ok sayida temel ve varsayimlardan yararlanmigtir. Mesele
sudur ki, bu 6n kabuller gergevesinde Kur’an metninin nesnel ve gergege uygun tefsirine ulagilabilir
mi? Bu makale, betimleyici ve analitik yontemi kullanarak Allame’nin varsayimlarinin onun tefsirin-
deki roliinii bu agidan inceleyecektir. Netice olarak o, 6n kabullerin tefsirdeki yersiz miidahalesine ve
onlarin Kur’an’a dayatilmasina riza gostermez. Onun makbul varsayimlari, Allah’in muradini nesnel
bicimde anlamak icin ilkeler ve kurallar mesabesindedir. Allame’nin tefsirdeki gortistinii, felsefl her-
menotigin goreceliligi karsisinda nesnelci hermen6tik saymak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: On kabuller, tefsir, felsefi hermenotik, nesnelci hermendtik, nesnelcilik, Allame
Tabatabi, gorecelilik

Giris

llame Tabatabali, el-Mizan tefsirinin mukaddimesinde diisiince megsreplerinin 6n

kabullerinin tefsirdeki roliinii ele alip onlarin yontemini tenkit etme cerceve-

sinde kendi mevzusunu varsayimlarin roliiyle irtibath olarak belirler. Ona gore
mubhaddisler, felsefeciler, kelamcilar ve mutasavwviflar gibi diistince ve kiiltiir ekolleri kendi
varsayimlarina ve ¢n bilgilerine dayanarak hak kelamin pesine diismiis ve 6n kabullerin
yersiz miidahalesiyle tefsirde kendine has bir metot tercih etmislerdir. Muhaddisler tef-
sirde hadis eksenli davranmustir. Al-i Imran suresinin 7. ayetine istinat ederek tefsiri icin
bir rivayetin nakledilmedigi ayetin tefsirine girmekten kacinmis ve o ayeti anlamada sus-
kun kalmak gerektigini diistinmiislerdir. Kelamcilar ve felsefeciler de tefsir yerine tatbik
yolunu tutmustur. Yani kendi meramlarina uygun ayetlerin zahirini kabul etmis ve buna
aykin olanlan ise tevil yoluna gitmislerdir. Mutasavviflar da benzer sekilde batini egilim-
leri esas alarak tevil yolunu izlemis ve tenzili ihmal etmislerdir. Son dénemlerde ise bir
kesim modern bilimleri merkeze alarak Kur’an’daki hakikatlere uygulamaya ve kendi go-
riislerini Kur’an’a dayatmaya odaklanmistir.
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Allame so6zkonusu metotlardaki temel sorunu, ekollerin kendi goriis ve inanglarin
ayetlerin onlara delalet ettigini gostermeksizin Kur’an’a dayatmasi kabul etmistir. Bu-
nun sonucu da tatbiki uygulamak, Kur’an’in baz: hakikatlerinde mecaza odaklanmak ve
Kur’an’in tenzilinde tevile kagmaktir. (Tabatabal, 1390, c. 1, s. 8-13). Gergekte “reyle
tefsir’in bariz 6rnegi olan bu tiir tevil ve tatbikte goriis sahibi ayetin maksadinin ne ol-
duguna ve neye delalet icerdigine dikkat etmez. Bilakis Kur’an’1 kendi zihnindeki var-
sayimlara tatbik etmenin yolunu bulmaya calisir. Kur’an’in maksatlarini aciklarken ko-
nuya kendi reyini ¢ikarma ve dogrulama istikameti verir. Dolayisiyla kendi goriisiinii
eksene alarak Kur’an iizerinde calisan bir kimse Kur’an’dan isabetli goriisii elde et-
mek yerine Kur’an’1 kendi rey ve diislincesiyle tevile gidip ona tatbik etmeye yonelir.
(Emid Zencani, 1385, s. 143).

Ornek vermek gerekirse, Fahri Razi bazen kendi inanclar tefsire dahil etmistir. Nite-

kim Allame ba21 yerlerde onun bu konudaki goruglerlnl elestirmistir. Mesela “u-l-< Y3 K]
O ,alb \l J;Jb Shis Slis G35 Lgas 3 Y\ L& (Mit’minun 62) ayetini agiklarken

“amellerin kaydedﬂdlgl kitabin faydasi” baghg altindaki bahiste ve Fahri Razi’nin bu ko-
nuda ortaya attig1 siipheye cevap verirken soyle yazar: Fahri Razi, Tefsir-i Kebir’de, bu
ayeti tefsir ederken soyle demistir: “Eger bir kimse dese ki, bu kitabin faydasi nedir? Al-
lah i¢in yalam1 muhal goren kimseye sunulacaksa zaten kitaba ihtiya¢ yoktur. Ciinkii Al-
lah ne derse kabul edecektir. Kitap olsa da olmasa da. Yok eger yalan sdylemeyi Allah
icin caiz ve miimkiin goren kisiye sunulacaksa boyle bir kimse Allah ne séylerse soyle-
sin inkar edecegi icin bir kitaba yazilsa da yazilmasa da farketmez. Oyleyse her iki tak-
dirde de amellerin yazilmasinin faydasi1 yoktur.” (Fahri Razi, 1411, c. 23, s. 108.) Buna
cevaben deriz ki: Allah diledigini yapar. Fakat sdylenmesi miimkiin olan sudur ki, belki
de bu iste melekler icin bir maslahat vardir.

Allame soyle der: Fahri Razi’nin verdigi cevap, Allah Teala’nin fiili {izerinde duran ekole
dayanmaktadir. Ciinkii o, Allah’m fiillerinin kasit ve maslahat icermedigine inanmaktadr.
Allah i¢in beyhude ve hikmetsiz ameli caiz gérmektedir. (Tabatabai, 1390, c. 15, s. 59)

Burada Allame’nin digerlerinin yontemini ve yukarida ¢ikarilan sonucu hatal bulurken
nasil bir yol izledigine bakmak gerekir. Acaba kendisinin de 6n kabule dayal prensipleri
ve metodu mu bazi varsayimlarin tefsire yersiz miidahalesine yol agmaktadir? Yahut bu
on kabuller Allah’in muradinin nesnel ve gercekci idrakine darbe vurmaz mi?

“Metni idrakte On Kabuliin Rolii” Bahsinin Ge¢misi

“On kabul”, “6n yap1” ve “6n yarg1” kavramlan ilk olarak ciddi bicimde Heidegger ve
Gadamer’in felsefi hermenétiginde konu edilmigtir. Bundan kastedilen, dzetle, “anlayis”in
genel anlamda varolussal bir vasif olarak, 6zelde yorumcunun beklentiler, sorular ve 6n-
ceden sahip olunan bilgiler cercevesinde, onlardan derinlemesine etkilenmekle kalmayip
tistelik temelde onlarin disinda miimkiin de olamayacak sekilde metinden -ve tabii dini
metinden de- anlasilan seydir. (Vaizi, 1389, s. 166). Gadamer’in Hakikat ve Yéntem kitabi
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bagka biitiin eserlerden daha fazla bu konu iizerinde durur. Onun inancina goére hicbir an-
lay1s ve hi¢bir yorumun yorumcunun 6nyargilarindan kurtulmasi miimkiin degildir. (Ga-
damer, 2006, s. 484). Bu nedenle cok sayida yorum arasinda bir metne dayanarak yargida
bulunulamaz ve bir anlayis dier anlayislardan {istiin goriilemez. Bu, anlayista goreceli-
likten bagka bir sey degildir.

Fakat burada karsimiza gikan ve dini metinlerden anlayisimiz iizerinde belirleyici rol
oynayan temel soru sudur: Acaba bu dnyargilar cercevesinde kutsal metnin nesnel yorumu
ve anlayisina ulasmak miimkiin miidiir? Ustelik de herkes igin ortak bir 6zellik tastyacak
ve zihinler arasinda onun hakkinda ortak bir yarg: olusacak sekilde? Bagka bir ifadeyle,
yorumcunun onyargilari ve beklentilerinin varhigi, ama ashnda onlarin uygulamaya kon-
masl basta kutsal metin olmak iizere genel anlamda metni nesnel anlamaya ulasma im-
kanimi ortadan kaldirmaz mi? Buna ilaveten, sahih ve mesru 6nyargilar ile mesru olma-
yan Onyargilar birbirinden nasil ayirt edilebilir?

Yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Emilio Betti ve Eric Hirsch gibi bir grup
diistiniir felsefi hermenétigin goreceliligine karsi cikti ve nesnelciligi savundu. Hirsch,
yorumcunun misyonunu, yazarin kastettigi anlami idrak etmek i¢in caba gostermek ola-
rak tamimlar. Bu hermenétik egilimin dnyargisi, metni anlamaya umumi kurallar ve ilke-
lerin hdkim olmasidir. Hermen6tik bilgini bu umumi kurallarin sistemi ve disiplini i¢cinde
gayret gostermelidir.

Biiytlik Kur’an miifessiri Allame Tabatabai, el-Mizan tefsirinde vahyi anlar ve Kur’an’1
tefsir ederken, kendisinin 6n kabulleri arasinda sayilabilecek ¢ok sayida prensip ve kabul-
lerden yararlanmigtir. Onun prensip ve 6n kabullerini incelemek iizere bu alanda pek ¢ok
makale yazilmistir. Bu makalenin odaklandig1 ve onu bu konudaki diger makalelerden
ayiran sey, bu 6n kabullere gore Allame Tabatabai’nin Kur’an metninden ¢ikardig tefsi-
rin (Allah’in muradina mutabik) nesnelci bir tefsir mi oldugu, yoksa boyle onyargilarin
ister istemez onu Kur’an tefsirinde gorecelilie mi sevkettigi sorusuna cevap almak ama-
cyla Allame Tabatabai’nin el-Mizan tefsirindeki 6n kabullerin siralamaktir.

Bu maksatla Allame’nin tefsir metoduna kisaca degindikten sonra kendisinin tefsir-
deki 6n kabullerini ve onlarin Allah’mn muradinin nesnel veya goreceli kesfindeki roliinti
ele alacagz.

Allame Tabatabai’nin Tefsir Metodu

Miifessirler kendilerine 6zgii prensipler itibariyle mecburen tefsirde 6zel bir metodu
kabul etmek durumundadir. Allame Tabatabai, miifessirin Kur’an’1 tefsir icin sadece iig
yolu bulunduguna inanir:

1. Elindeki ilm{ veya gayri ilmi 6n bilgilerle ayeti tek bagina tefsir.
2. Masumdan ayeti aciklayan bir rivayetin yardimiyla ayeti tefsir.

3. flgili tim ayetleri inceleyerek ayetin manasi sorgulama ve iizerinde diisiinme ve
imkan halinde rivayetten yararlanmanin yardimiyla ayeti tefsir.
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Birinci yolu giivenilmez bulur ve reyle tefsirin 6rnegi sayar. Ikinci yolu da sinirsiz
ihtiyac karsisinda simirh bir yol olarak goriir. (Tabatabai, tarihsiz, s. 61-64). Bu yiizden
onun gortiisiine gore tefsirde geriye kalan tek dogru yol “Kur’an’t Kur’an’a tefsir” olan
tiglinciistdiir. Bu tefsir metodunu Kur’an’in manalarim kegfetme ve delalet ettigi seyleri
ogrenmede temel metod olarak tercih eder. Bunun asli 6zellik ve eksen oldugunu bizzat
Kur’an’dan ¢ikarmugtir. (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 20).

Kendi tefsir yontemini bu sekilde belirlemesi, aralarida “Kur’an’m delalette istiklali”nin
de bulundugu birtakim prensiplere ve 6n kabullere dayanir. Bu nazariyeye gore ayetlerin
manalarim ¢ikartmak icin konulan aym ve birbirine yakin olan diger ayetlere bakarak on-
larin iizerinde diigtinmekten faydalamr. Allame “Kur’an iizerinde diisiinme” ve “Kur’an’1
Kur’an’la tefsir’i Kur’an’n yuksek anlamlarma ulasmak icin en laylk uyol kabul eder ve

”dlS)j‘)db.éj‘Oj )Ml.a)b—\ub.b-jjm\,;.wwolsjjju\,dw, e

525 bﬁL:-\ 4 | PREe jﬁ & ,.r— Le fe” (Nisa 82) ayet-i serifesine dayanarak dikkatlice
diisiinmenin Allah 1n kelaminda anlatlanlar anlamada her tiirlii ihtilafi ortadan kaldura-
cagma inanir. (Tabatabai, 1390, c. 3, s. 131). Onun goriisiine gore ayetin kastettigi ma-
nay1 kesfetmek icin birbiriyle irtibath ayetleri ele alip incelemekle tefsir gerceklesir ve
ayetlerin manasi lizerinde ortii kalkar. Bu manaya riayet edilmedigi takdirde vuku bula-
cak olan ise tefsir degil, ayetleri 6nyargilara “tatbik etmek”tir. Ciinkii insammn zihni kan-
sik ve belli teorilere bagimh oldugunda aslinda goziine renkli gozliik takmug gibidir. Bu
durumda Kur’an’1 da o renkte gorecek, kendi goriisiinii Kur’an’a dayatacak ve Kur’an’1
onunla karsilagtiracaktir. (A.g.e., c. 1, s. 10).

Allame Kur’an’1 hidayet kitab: ve aydinlatici gordiigiinden Kur’an’in kendi maksat-
larini agiklamada bagka hicbir yola ihtiyac1 bulunmadlgma inanir. Zira Allah Kur’an’

hldayet ve nur olarak tanitmis ve ¢ 96..« Jﬂ bl&f’J” (Nahl 89) oldugunu belirtmistir. “CL3
g.u.... J-Q” bir sey nasil olur da kendisini agiklamaz ve agiklik getirmeye vesile olmaz.

(A.g.e, c. 3,s. 133). Bu ilke Allame’nin Kur’an’in dili hakkindaki en 6nemli varsayimi
telakki edilebilir. Ciinkii Kur’an’in tibyan ve nur-i miibin olduguna inanan bir miifes-
sir icin bu varsayim kendi iginde bagka bir varsayimi daha tasir. O da Kur’an’in bizzat
kendisinin en iyi miifessir oldugudur. iste bu 6n kabul Allame’yi Kur’an’1 Kur’an’la
tefsir metodunu en iyi tefsir yontemi gormeye yoneltmistir. Simdi Allame’nin kendi
tefsir metodunda bagh kaldigir Kur’an’1 anlamanin bazi prensip ve 6n kabullerini de-
gerlendirecegiz.

Allame’nin Kur’an Tefsirinde Bagh Kaldiga Prensipler ve On Kabuller

“Kur’an’1 anlamanin prensipleri”nden murad, Kur’an’1 anlama ve tefsir etmede et-
kili olan 6n kabullerdir. Miifessirin Kur’an hakkinda kabul edilmis prensiplerinin en ol-
duguna bagh olarak miifessiri, Kur’an’1 tefsirde kendine 6zgii bir yontem izlemeye sev-
keder. Simdi de Allame’nin, Kur’an’1 anlamak igin kendi tefsir metodunda bagh kaldig
prensip ve 6n kabulleri inceleyecegiz:
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1. Kur’an Metninin ilahi Olusu

Kur’an’1 anlama ve tefsir etmede ele alinabilecek sorulardan biri, onun kaynagmin
ilahi mi, beserf mi oldugudur. Lafiz ve mananin her ikisi de Allah’tan mudir, yoksa biri
Allah’tan ve digeri Peygamber’den midir? Miifessirin bu konudaki tutumu veya 6n hitkmii
onun Kur’an-1 Kerim’i anlama tarz iizerinde etkili olacaktir.

Allame Tabatabai ¢ogu Miisliiman diisiiniir ve miifessir gibi, Kur’an’in mana ve muh-
tevasina ilaveten onun metninin de aym sekilde Allah tarafindan nazil olduguna, Pey-
gamber veya Vahiy Meleginin Kur’an metnine hicbir sekilde miidahalesi ve tasarrufu ol-
madigima inanmaktadir. (Sadru’m-Miiteellihin, 1371, s. 113; Zerkesi, 1408, c. 1, s. 290;
Zerkani, 1408, c. 1, s. 48). Cesitli deliller ve sahitler zikrederek oncelikle Kur’an metni-
nin ilahf oldugunu ispatlamaya ve Kur’an’1 anlamada kendisinin nesnel davrandigini ka-
nitlamaya yonelir. Ciinkii Kur’an metninin ilahi olmasi, bu Kitabin ayetlerinin manasimn
belirsiz olmadigina, bilakis simrlar belli ve belirgin olduguna delalet etmektedir. Bu du-
rumda Allah’m murad olan belirgin anlam kesfetmek Kur’an metninden edinilen diger
anlayislara 6ncelik kazanacaktir. Bu 6n kabul, bagindan itibaren Kur’an’1 begeri diistince-
nin iiriinii siradan bir metin olmanin sartlanmn disina gikartir ve insanin yaratti1 edebf bir
eserin etkilerini Kur’an’in tistiinden temizler. Ciinkii insan soziinde her ciimle bir daya-
naga muhtactir ve daima neden-nasil sorgulamasimin hedefindedir. Halbuki Allah’in sozii
konu oldugunda onun Allah’in s6zii oldugunun ispatlanmasi insan i¢in artik neden-nasil
sorgulamasina ve miinakasaya gerek kalmamasi icin yeterlidir. Aym sekilde Allah’in sozii
gercegin ta kendisi ve mutlak hakikati ifade eder, insanin ¢esitli hallerini ve muhtemel et-
kilesimleri degil. Beger sozii sallanti, gorecelilik ve sinirli bakisi gerektirdiginden (Emid
Zencanti, 1385, s. 20) Miisliiman miifessir bu varsayimdan uzak kalarak Kur’an’daki an-
lamlan kesfetmede hitkkme varamaz. Bu ytizden Kur’an metninin ilahi mi, yoksa begeri
mi olduguna inan¢ miifessirin Kur’an tefsirindeki 6n kabullerinden biri sayilabilir.

Allame’nin kanaatine gére Kur’an’in Hud suresi 14. ayet, Yunus suresi 38 ve 39. ayet-
ler gibi kimi ayetlerdeki meydan okuyusu ve buna mukabil insamin Kur’an’in benzerini
getirmede aciz kalmasi Kur’an metninin ilahi olugsunun agikar delilidir. (Tabatabati, 1390,
c. 1, s. 107). Diger bir ifadeyle, muhataplarin Kur’an’in meydan okumasina cevap vereme-
mesi ve Kur’an’m kiigiik surelerinin bile benzeri bir ya da birkag sure getirememesi, hi¢
kimsenin, hatta Allah’in Peygamberinin dahi ilahf vahye dayanmaksizin boyle kelimeleri
dilinden dékmeye gii¢ yetiremeyeceginin delilidir. (A.g.e., c. 10, s. 92). Yine Kur’an’dan
baz1 ayetler Peygamber’i ilahi vahye tam olarak tabi kabul eder. Mesela A’raf suresi 203.
ayet gibi: “Onlara bir ayet getirmedigin zaman derler ki: ‘Neden onu kendin se¢cmiyor-
sun?’ De ki: Ben ancak Rabbimden bana vahyedilene tabi olurum.” Bu ayetlerin zahiri
Peygamber’in Kur’an metninin yaratilmasinda hicbir rolii bulunmadigini ve Kur’an’in her
bir harfinde ilahi vahye tabi oldugunu gayet net ortaya koymaktadir. (A.g.e., c. 8, s. 499).

Allame’nin bu konudaki bir bagka ifadesi soyledir: “Kur’an, makru (okunan) olmsi iti-
bariyle Peygamber-i Ekrem’e (s.a.a) nazil olmus kitabin adidur... Bu kitap daha énce oku-
nabilecek cinsten degildi ve Allah Teala’nin nezdinde Levh-i Mahfuz ve Ummii’l-Kitab’ta
yiice bir makama sahipti. insanhin anlayisina uygun hale gelmesi icin Allah onu indirdi
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ve sonucta okunabilecek bir kitap oldu.” (A.g.e., c. 2, s. 18). Kur’an metninin ilahi oldu-
gunu kabul etmekle Allame baska bir varsayim daha kabul etmeyi gerekli hale getirmis-
tir. O da metnin manasimn miiellifin niyetiyle alakasidir.

2. Metnin Anlaminin Yazarin Niyetiyle lgisi

Kur’an-1 Kerim’in yap1 ve iceriginin ilahi oldugunu kabul etmenin sonuglarindan biri
de “metnin anlaminin yazann niyetiyle ilgisi”dir. Dinl metinlerin yaygin ve bilinen kav-
rayisinda biz siirekli s6zii sdyleyenin (burada Allah Teala) maksadim anlayip idrak etme-
nin pesindeyiz. Ciinkii dinf inancin 6zii, Allah’in vahiy yoluyla insana anlatmay1 kastet-
tigi ve vahiy aracihgiyla bildirdigi buyruklara amelle itaati gerceklestirmesini de insandan
istedigi hakikatleri tasdik etmektir. Su halde dinl metinlere miimince ve alimce yaklasim,
Allah’1n istedigini kavrayip anlama amaciyla suret bulur. Béyle bir maksada ragmen na-
sil olur da metnin onu yazanla bag1 gozardi edilebilir.

Tefsir ilmi Kur’an aragtirmacilarimn 1stilahinda soyle tarif edilmistir: “Tefsir, Allah’in
murad ve maksadina Kur’an’daki delaletlerden insamn giicii 6lgiisiince bahseden ilim-
dir.” (Zerkani, 1408, c. 2, s. 3). Dogru anlayis ile yanlis anlayisi degerlendirmenin krite-
rini kesfedip gostermek Kur’an iizerine ¢alisan diistiniirlerin her zamanki kaygisi olmus-
tur. Kur’an’1n ilahi ve manasinin belirgin olusy, ilahi niyete odaklanma ve metni anlayip
tefsir etme zaruretini ifade eder. Buna gére Kur’an ayetlerinden ilahi muraci bulup ¢ikar-
manin pesine diismek gerekir. Sahih tefsir, ayetlerden ilahi murad: elde etmektir. (Kerimi,
1383, s. 54). Allame de tefsirle ilgili tarifinde metni anlamay1 miiellifin niyetini anlamaya
baglar. Soyle der: “Tefsir, Kur’an ayetlerinin anlamlarim agiklamak ve onun maksat ve
delaletlerini kegfetmektir.” (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 7). “Ayetlerin maksat ve delaletlerini
kesfetmek”ten kasit, miiellifin niyetini kesfetmektir.

Metnin manasinin miiellifle iligkilendirilmesini kabul etmenin sonuglarindan biri, an-
lamada goreceliligi reddetmektir. Bir yandan metnin anlamu ile yazar arasindaki iligkinin
varhig), diger yandan Kur’an’1n ilahi olusu Kur’an’in belirlendigine ve miifessirin kesfet-
mek zorunda oldugu Allah’in muradini yansittigina delalet eder. Bu durumda Allah’in s6-
ziinde 0zii itibariyle belirsizlik bulundugu ve belirgin merkezi bir anlamin olmadig1 var-
sayim kabul edilemez hale gelir. Allah’in Kur’an ayetlerinde kesfetmemiz gereken belirli
anlamlar murad ettigini kabul ettigimizde Kur’an-1 Kerim’e iligkin her anlayis sahih olma-
yacaktir. Dolayisiyla bazi Kur’an anlayislarimn sihhat ve megruiyetinden tereddiit edilebilir.
Kur’an metninden muhtelif anlamalar, miifessirin idrak ve bilgi seviyesindeki farkhiliklara
ve Arapca’ya hakimiyet 6lclisiine ilaveten bazi miifessirlerin hatali zihniyeti ve 6nyargilari
sebebiyle de olabilir. Ciinkii miiellifin metin sahnesinden indirilmesi ve metnin anlaminda
bagimsizlik bulunduguna ve onun belirgin olmadigina inanilmasi metnin ¢ok sayida ve
birbirine karsit tefsirin yolunu agmaktadir. Hirsch, Gadamer’in, neticesi anlayista gorece-
lilik olan anlamin kokten tarihselciligine dayal teorisine istiinliik saglamak icin metnin
mtellifin niyetiyle bagim ve metnin anlaminin belirgin ve ulasilabilir oldugunu vurgula-
yarak, ancak bu prensip esas alinirsa anlayisin muteber oldugundan sézedilebilecegine
inanan filozoflardandir. (Kerimi, 1383, s. 49; Couzens Hoy’dan nakille, 1371, s. 76-77).
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3. Zahirlerin Delalet ve Hiiccet Olmasmda Kur’an’m Bagimsizhig

Allame Tabatabai, Kur’an ayetlerinin tamarmmmnin lafzen delaletinin biitiin insanlar icin
acik ve anlagilabilir olduguna inamir. Ona gore ayetlerin lafiz anlamu ile lugat ve orfteki
manasl tizerinde hicbir teorik ihtilaf mevcut degildir. Arapca’ya ve Arap kelaminin yon-
temlerine vakif Arap veya Arap olmayan hi¢ kimse onu anlamada duraksamayacaktir. Al-
lame, ayetlerin tamam itibariyle ister muhkem ve miitegabih ister miicmel ve miibin olsun
Kur’an ayetlerinin hepsinin acik ve anlagilabilir oldugunu savunur ve sdyle der: Birkag
bin kiisur Kur’an ayeti arasinda manasim anlamada kafa karisikligina yol acacak sekilde
anlami karmagik ve {istli kapal bir tek ayet bile bulunamaz. (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 14).

Allame, Kur’an-1 Kerim’in beger kelami olmadig1 ve bagimsiz bicimde manaya dela-
let ettigine delil getirirken soyle ¢ikarimda bulunur: Kur’an, hicbir ihtilafin gériilemeye-
cegi tek tip bir kelamdir. Goriildiigii sanmlan her tiirlii uyumsuzluk ve ihtilaf Kur’an iize-
rinde dikkatlice diigiiniilerek halledilebilir. Eger Allah kelami olmasaydi béyle olamazdi.
Boyle bir kelam maksatlarim agiklarken baska bir seye veya kisiye ihtiyac duysaydi hiic-
cet yerini bulamazdl. (A.g.e., c. 3, s. 131). Allah Teala’nin hidayet ve nur olarak tanittig1

ve “9‘,« Jﬁ bL’«fa” seklinde niteledigi bir kitap nasil olur da baska bir yol gostericiye ve
kilavuza muhtac olabilir. (A. g.e.,s. 133).

Allame, anlamlara delalette Kur’an’1 miistakil kabul etmekle Kur’an ayetlerini anla-
mada zahirlerin hiiccet olusturdugunu kabul etmeyi de bir diger varsayim olarak gerekli
hale getirmistir. O, metni anlamay1 miiellifin niyetini anlamaya bagh gérmesinin yanisira
zahirleri de ayetleri anlamada miidahil kabul eden miifessirler arasindadir ve zahirlerin
hiiccet olusturduguna karsi ¢ikanlarin delillerini cliriiterek Kur’an’daki zahirlerin hiiccet
olusturdugunu reddetmek icin delil bulunmadigim savunur. (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 7).
Tefsiri “anlamlar1 beyan” seklinde tanimladigindan metnin lafizlarina odaklamr. Ayetle-
rin maksat ve delaletlerini kesftemekten stzedildigi yerde miiellifin niyetine bakilacaktir.

Hig kusku yok, anlamlara delalette Kur’an’in miistakil olusunun dayanagi olan Kur’an’in
zahirlerinin hiiccet tagimasi, usiil ilminde goriis birligi bulunan bir meseledir. Haber ve ha-
dislere istinat eden Ahbariler miistesna Sia’mn usiil ulemasi Kur’an’in zahirlerinin hiiccet
olusturdugu tizerinde icma etmistir. (Hof, 1390, c. 1, s. 36). Allame’nin inancina gore eger
tefsirde Kur’an’daki zahirlerin hiiccet olugturdugunu kabul etmezsek rivayetlere bagvur-
maktan baska caremiz kalmayacaktir. Eger yalmzca aktarilan rivayetlerle yetinirsek dik-
katlice diisiinmeyi emreden ayetlerin ve halka miigkiil haller ve belirsizliklerde Kur’an’a
bagvurulmasini tavsiye edip vurgulayan Peygamber-i Ekrem (s.a.a) ile Ehl-i Beyt’ten ula-
san kesin hadislerin anlami olmayacaktir. Allame, s6ziiniin devaminda rivayetleri Kur’an’a
arzetmeye dair istidlalde bulunur ve nihayet bu rivayetlerin, Kur’an-1 Mecid ayetlerinin
diger sozler gibi hem anlama delalet ettigine hem de delaletlerinin rivayetler olmaksizin
tek basina da hiiccet tagidiklarina en iyi delil oldugu sonucunu glkartlr (Tabatabai tarih-

siz, s. 53- 56) Birgok ayette bu anlam aglkga belirtilmigtir. Mesela “r\ o ,4-“ RPpAty i
L@Ju.d < ,b d\;” (Muhammed 24), XY Js.\., ‘..@,L,J ;LL..L ’b 53 Lub” (Duhan 58), “.uj
J.@.; JS.J..U ol,d| G557 (Kamer 17) gibi.
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Ayni sekilde miitevatir rivayetler de rivayetlerin Allah’in Kitabina arzedilmesine de-
lalet eder. Kur’an’a tatbik edilemeyen ve uyumsuzluk gosteren her rivayetten vazgecil-
melidir. Ciinkii iftira ve beyhudelikten fazlas degildir (Hiirr Amuli, 1409, c. 27, s. 110)
ve onu kabul etmemek lazimdir (A.g.e., s. 111). Kur’an’1 rivayetleri dogrulamamn 6lgtitii
sayan bu rivayetler, fasih Arapca bilenlerin tamaminin onu anlayacagina ve Kur’an’in
zahirlerinin hiiccet olusturdugunun ve idrak edilebileceginin belirtildigine gayet net de-
lalet eder. (Hoi, 1383, s. 353). Bu ilke, Allame’nin 6n kabullerinden biri olarak onun tef-
sir metodunda oldukga etkilidir. Bu varsayimlar onun nesnelciligine darbe vurmamak bir
yana, bilakis zahirlerin hiiccet kabul edilmesi, Kur’an’imn manaya miistakil olarak delalet
ettigi kabuliiyle birlikte ayetlerin hakiki ve nesnel anlammm kesfetmeye yardimci olur ve
ayetleri anlamada harici etkenlerin miidahalesi sonucu meydana gelen Kur’an ayetlerin-
den yanhs anlamalari ortadan kaldirir.

4. Kur’an’1 Anlamanin Tekelci Olmamasi

Allame Tabatabai’nin ayetlerin zahirlerinin hiiccet tagidigim kabul ettigi gozo-
niinde bulunduruldugunda Kur’an’mn anlamina erismeyi sadece belli bir grubun te-
kelinde gormeyecektir. Kur’an’1 anlamaya giden yolun kimseye kapali olmadigini ve
ilahi beyanin ve zikr-i hdkimin bizzat kendisinin onu anlamak i¢in en iyi yol oldugunu
savunur. (Tabatabai, 1390, c. 3, s. 133). Herkes Kur’an dilini bilerek ve Kur’an’in ge-
neline agina olarak Kur’an’1 anlamaya nail olabilir. Allame, Kur’an der Islam kita-
binda soyle yazar:

Bir kelam tiiri olan Kur’an-1 Mecid, diger siradan stzler gibi delaletinde asla dilsiz
degildir ve Kur’an’in muradimin Arapga lafzindan anlasilandan bagka bir sey olduguna da
harigten bir delil yoktur. (Tabatabali, tarihsiz, s. 24-25).

Soziiniin devaminda Kur’an ayetlerine istinat ederek Kur’an’in muhatabinin insanla-
rin geneli oldugunu belirtir ve bu yoldan Kur’an’in anlagilir olacagina istidlalde bulunur:

Zira Kur’an-1 Kerim pek ¢ok ayette miiminler, kafirler, hatta insanlarin genelini kendine
muhatap yapmis ve onlara deliller getirmistir. Yahut meydan okurken onlardan, Kur’an’m
Allah kelam oldugundan kusku ve tereddiitleri varsa onun benzerini getirmelerini istemis-
tir. Agik olan sudur ki, insanlarla anlatim 6zelligine sahip olmayan lafizlarla konugulma-
simin anlamm yoktur ve onlara, acik ve belirgin bir manamn anlagilmadigi bir seyin ben-
zerini getirme yiikiimliiliigii yiiklenmesi kabul edilemez. (A.g.e.)

Allame’nin 6ne siirdiigii diger bir delil sudur:

Kur’an ayetleri, Allah Rastiliiniin asrim idrak etmis ve etmemis olan kafir ve miimin
tim insan bireylerini Kur’an {izerinde akletmeye ve dikkatlige diisiinmeye davet eder.
Ozellikle de 1525 US4 pds 33 il 2 wie 50 06 305 OT3aN &45538 il (Nisa
82) ayeti. Bu, Kur’an maarifinin, her ilim insanimin onun {izerinde diisiindiigii ve ¢alistigi

takdirde onu kavrayabilecegi ve bu sayede ilk bakista ayetlerde gordiigii ihtilafin ortadan
kalkacag tiirden bir maariftir. (Tabatabai, 1390, c. 3, s. 130).
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Allame, Kur’an’1 anlamay1 herkes icin miimkiin goriir ve bunun sahabenin ve talebele-
rinin anlamas, hatta Allah Rastilii’niin (s.a.a) agiklamasi sartina bagl olmadigini savunur:

Bu makamda Peygamber’in konumu sadece ve sadece kitab1 dgretmektir. Ogretmek
de 6grencinin zihnine nispetle bilgili bir 6gretmenin yol géstermesinden ibarettir. Ogret-
menin isi, 6grencinin zihnini, ulasmak onun icin gii¢ olan maarife yonlendirmektir [boy-
lece bizzat kendisi onu anlamay1 bagarabilecektir]. Ogretme iginin, dgretilmeksizin anla-
silmas1 muhal olan kimi mevzulari anlamaya yonlendirmekten ibaret oldugu séylenemez.
Ogretmek, anlama yolunu kolaylagirmak ve maksada yaklagtirmaktr. (A.g.e., s. 131).

Allame Tabatabai, el-Mizan tefsirinin mukaddimesinde cesitli mezhep sahiplerinin ih-
tilafimn lafizlarn anlamlarin degil, 6rneklerini teshisten kaynaklandigim savunur. (A.g.e.,
c. 1, s. 14). Ciinkii Kur’an lafizlarim anlamak ayetlerin muradimi anlamaktan farkhdir.
Kur’an’daki gizli ilim ve &gretilerin degisik dereceleri ve mertebeleri vardir ve ayetlerin
onlara delaleti bir degildir. Bu maariften bir kisrmm anlamak insanlarin geneli icin kolay-
dir ve ayet- kerimelerin ona delaleti asikardir. Herkes Kur’an’in dilini bildigi ve Kur’an’in
geneline asina oldugu takdirde tefsire ihtiya¢c duymaksizin o maarife ulagabilir. Ama ayet-
lerin manalarinin diger mertebelerini anlamak ¢ogu insan igin tefsir olmaksizin miimkiin
degildir. (Hosrovpenah, 1388, c. 2, s. 95). Allame’nin kanaati sudur:

Birkag bin kiisur Kur’an ayeti arasinda manasim anlamada kafa karigikhigina yol aca-
cak sekilde anlami karmagik ve iistii kapali bir tek ayet bile bulunamaz. Ciinkii Kur’an en
fasih sozdiir. Fasih olmamn sarti da soziin karmasa ve kayitlanmadan uzak bulunmasidir.
Hatta Kur’an’in miitesabih ayetleri bile anlam bakimindan son derece barizdir ve hicbir
miigkiil barindirmaz. Miitegabihlik ayetlerin lafizlarin1 anlama konusunda degil, bu ayet-
lerden neyin murad edildigi konusundadir. (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 14).

Kur’an’m anlagilmasinin miimkiin oldugu ve anlama konusunda tekel bulunmadigina
dair Allame Tabatabai’nin diger énemli delili, Kur’an’in her tiirlii islam{ tefekkiire kaynak
olmasi ve diger dini kaynaklara itibar ve hiiccet kazandirmasidir. Allame, iste bu sebeple
Kur’an’m herkes icin anlagilabilir olmasi gerektigini savunur. (Tabatabai, 1383, s. 109).
Bu 6n kabuliin kendisi Allame’nin ayetleri anlamada nesnelci olduguna delildir. Zira ka-
naati sudur: Kur’an ayetlerinin tamami anlam bakimindan son derece barizdir ve lafizla-
rin hakiki anlami herkesin anladig1 seydir. Umumun anlayisinin esit olmasi, anlagilan ma-
nanin nesnel olduguna delildir.

5. Aklin Hiiccet Olmasi ve Akila Cercevelere Gore Tefsirin Liizumu

Akil, filozoflar arasinda genel olarak iki anlamda kullamlmigtir: Birinci anlama goére
akil, zat ve fiil agisindan soyut olan bir kuvvettir. Beden ait olmaksizin bagimsiz bi¢cimde
vardir. Tkinci anlam ise aklin insani kuvvetlerden biri sayilmasidir. Bu manaya gére in-
sanin bilgi saglayan giiclerinden biri sayilmaktadir. Ayetullah Cevadi Amuli’ye gore bu
tarismada “akil”’dan kastedilen anlam genistir ve hacmi, doga bilimlerini ve sosyal bi-
limleri iceren “deneysel akil”1, matematiksel olani iistlenen “yar1 soyut akil”1 ve nazari ir-
fann tistesinden gelen “saf akil”1 da kapsar. Bu genis anlamdaki aklin armagani kesinlik
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ve emin olma sinifindandir. Bazi yerlerde saf vehim, tahmin ve zandan ayrilan rasyonel
tatmin icin fayda saglayabilir. (Cevadi Amuli, 1387, s. 25). Akilc1 idrak ve malumatlar ke-
sin olduguna gore bu grup malumat ve 6n bilgiler, muradi teshis etmenin karine-i lebbi*
hiikmiinde is gortirler ve lafizlarin zahiri manasina zit ve uyumsuz olduklar takdirde bir
kenara konularak miiellifin kastettigi mana bu kesin karineye uygun bicimde belirlenir.
Fakihler ve usiilciilerin 1stilahiyla sdylersek zahiri mana, karine-i lebbi ve karine-i yakini
ile uyumlu anlamla tevil edilir. (Vaizi, 1392, s. 317).

Allame Tabatabai aklin -ikinci anlamda- 6zel bir yeri olduguna inanir ve tefsirinde akilci
metodu kullanmmstir. Bu yontem “rey, goriis, kiyas ve ictihat” olarak da ifade edilmektedir.
Eger bu ictihat sahih ser’1, lugavi ve ilmi kurallara dayanmiyorsa bir gesit nefsin hevasi ve
istihsan olacaktir. Bu da yasaklanmmstir. (Evsi, 1381, s. 246). Allame bu yasagi, Kur’an’1
Arapca’yr anlamamn araclarini dikkate alarak tefsir eden ve ilahi kelarm insanlarn soziiyle
kiyaslayan kimselerle baglantih kabul eder. Tefsirinin mukaddimesinde, sadece rivayetleri
nakletmekle yetinen ve ilahi kelamin manalarm anlamada her tiirlii tevil, goriis ve ictihadi
reddeden miifessirler grubunun yontemini elestirerek soyle yazmustir: “Allah, kitabinda akl
asla batl saymamustir. Allah’mn kitabinin hiiccet olmasi akilla ispatlaniyorken béyle bir sey
nasil miimkiin olabilir?” (Tabatabai, 1390, c. 1, s. 9). Allame, Kur’an’da insanlan tefek-
kiir, tezekkiir ve akletmeye cagiran 300’den fazla ayet bulundugunu belirtir. Bunun yamsira
Allah’in Kur’an’da pek ¢ok yerde hatta bizden kendisine veya indirdigine korii koriine iman
etmemizi ya da bilgisizce yol katetmemizi istemedigine dikkat ceker. Bircok Kur’an aye-
tinde korii koriine taklit yerilmis ve insanlar bazi ahkam ve kanunlarin felsefesini anlamaya
yonlendirilmistir. (A.g.e., c. 1, s. 421-424). Muhaddislerin metodunu da Kitap ve Siinnet-
teki ifadelerin zahiri konusunda suskun kalmalar ve bu donukluk yiiziinden akh iptal etme-
leri sebebiyle reddeder. $6yle der: “Nasil olur da insan usiilde, yani Allah, vahiy, mead gibi
itikad? meselelerde akletmenin sonuclarini kabul eder ama Kur’an ayetlerini anlamaya ge-
lince zahirlerin digina ¢ikmaya, akh kullanmaya ve daha net manalari anlamaya yanasmaz.
Halbuki aklin hiiccet oldugu Kur’an vesilesiyle ispatlanmiyor mu?” (A.g.e., s. 9). Buna ila-
veten, zahirler konu olunca sergilenen bu suskunluk, donukluk ve akh iptal de aklm isi ve
fikii bir siire¢c olmaktan bagka bir sey degildir. Diger bir ifadeyle akh tatil etmek, akilla ya-
pilmaktan bagkastyla miimkiin degildir ve kendi icinde geliskilidir.

Allame, Allah’in beser lisaniyla onunla konustugu ilkesini kabul eder. Dolayisiyla
kendi kelaminda, insan bireylerinin kendi arasinda anlagsmasinin gereklerinden olan akli
cerceve ve kurallarin disma ¢ikmarmstir. Ciinkii bu normlarin disina ¢ikilmas orfte aklen
kabul edilebilecek bir sey degildir. Oyleyse miifessir, Allah’in murad ve maksadim keg-
fedebilmek icin bu kaidelere a§1na olmahdlr (Hosrovpenah, 1388, c. 2, s. 96). Esas iti-

bariyle birgok ayetin sonunda i ylass ‘&u (Zuhruf 3), <0535 réisJ 5” (Nahl 44),
“uU\” | _’J }‘ JSJ?JJ” (Sad 29) gibi ciimleler yeralmistir. Bu tiir ifadeler, Kur’an’in mu-
hatabin ve talim terbiye hedefinin, gercegi ve insani mutluluk yolunu idrak etmek i¢in
akil nimetinden yararlanan kimseler oldugunu anlatmaktadir. Kur’an boylelikle insanlari
sahih akilc1 metotlan kullanmaya cagirmaktadir.

*  Lafizla belirtilmeyen ve akilla bilinen karine. (gev)



Kis 2020, Yil: 9, Sayr: 16 | Miifessirlerin Anlayislarinin Rolti | Misbah

Ayetullah Ma’rifet’e gore el-Mizan’da aklin ii¢ 6nemli 6zelligi vardir: 1) Tatbik ile
tefsirin arasimn ayrilmasi ve tatbik yerine tefsirin vurgulanmasi, 2) Taabbiidden uzak-
lagmama, 3) Tefsir ile felsefe konulariin birbirine kargtirllmamasi. (Rustadzad, 1390,
s. 142). Dolaysiyla denebilir ki, aklin hiiccet olugturmasi Allame’nin tefsirdeki en temel
varsayimlarindan biridir. Bu da onu ayetlerin nesnel ve kesin anlagilmasindan uzaklagtir-
mamak bir yana, bilakis Allah kendi kelaminda insanlar arasindaki anlagmanin icabi olan
akilc cerceve ve kurallann disina gtkmadigindan aklin yardimiyla ve akila usiil ve kaide-
lere agina olma yoluyla Allah’m murad ve maksadim daha iyi kesfetmesini saglayacaktir.

Buna gore Allah’in muradini anlamak da insan toplulugunun kendi arasindaki diyalog-
larda yararlandig1 rasyonel cercevelerin 1s18inda gerceklesir. Boyle cercevelere riayet edil-
mesi sayesinde ilahi kelami anlamak gorecelilie maruz kalmayacak ve Kur’an ayetleri,
rasyonel diyaloglarin ilkelerine asina olan ve Allah’in kelamindaki karineleri -bu ciimleden
olarak da akilc karineleri- g6zoniinde bulunduran herkes icin esit derecede zuhur edecektir.

6. Ehl-i Beyt’in Talim ve irsadi Isiginda Kur’an’1 Anlamak

Miifessir i¢in ideal hal, miiellifin muradma iligkin kesin ve emin bir anlayisa ulasmak-
tir. Bu kesinlik “naslar” olarak adlandirilan metinlerde hasil olur. Istilahta “zevahir” adi ve-
rilen naslar disinda miifessir yakine erisemez. Bu sebeple metnin yorumu bahsinde, ¢zel-
likle de dini metinleri yorumlamada muteber hiiccet ve naslar1 anlamamn pesindeyiz. Bir
tefsir metotlu, diizgiin ve diyaloga hakim akilc usiil ve kaideleri koruyarak hasil oldugu
takdirde hiiccet olusturacaktir. Bu yiizden metin her yorumu kabul etmez. (Hosrovpenah,
1388, c. 2, s. 84). Kimileri metnin yorumunda hermenoétik ilkeler esas alindiginda met-
nin dogru anlagilmasim yanlis olanindan ayirt etmek i¢in herkes icin kabul edilebilir hic-
bir mutlak kriter bulunmadigini zanneder. (Miictehid Sebiisterd, tarihsiz, s. 432). Oysa Sii
miifessirlerin inancina gére Kur’an’i dogru anlamak icin 6l¢ii ve kriter Masum’un (a.s)
anlayigidir. Nitekim Kur’an’da Peygamber’e hitaben soyle gecmektedir:

“H—}Jl d}: G W& u::ﬁ ,5:1-5\ &I E5357 (Nahl 44), “Kur’an’t sana, insanlara ken-
dilerine indirileni agiklaman i¢in indirdik.”

Allame Tabatabaf de ayetlerin anlamlarim ve ayetlerden idrak edilip kesfedilenleri Ma-
sumlarin (a.s) rivayetleriyle -metnin dogru anlagilmasini yanlig olanindan ayirt eden kriter
olarak- teyit etmistir. Tabii ki bu teyit, eger boyle bir bilgi Masumdan nakledilmemisse ve
bu konuda elde bir rivayet yoksa o anlayisin bizim i¢in hiiccet ve muteber olmayacag an-
lamina gelmez. Bilakis el-Mizan’in miiellifi rivayetlerin, ayetlerin birbirine eklenmesi ve
onlarin iizerinde dikkatlice diisiiniilmesiyle ¢ikartilan anlamlan teyit ve vurgulamak icin
oldugunu savunmaktadir. (Evsi, 1381, s. 177). El-Mizan’in 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri
de rivayete, yani Peygamber-i Ekrem (s.a.a), Masum Imamlar (a.s) ve sahabeden gelen
sahih hadis ve haberlere ihtimam gostermesidir. O kadar ki her ayetin muradim acikladik-
tan sonra “Kur’an’1 Kur’an’la tefsir yontemi ve {izerinde diistinme” tislubuyla birlikte “ri-
vayet bahsi” baghig1 altinda bir boliim acarak Sia ve Ehl-i Siinnet’in kaynaklarindan riva-
yetleri nakledip elestirmistir. Ama ayni zamanda rivayetin muteber olup olmadiginin tek
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kriterinin Kur’an-1 Kerim’e uygunlugu olduguna inanir. Bundan dolay1 senedi sahih riva-
yetleri bile Kur’an-1 Kerim’e uygun olmadiklan takdirde reddedilmis sayar. Fikhi rivayet-
leri incelerken de basta onlarin Allah’in Kitabina muvafik mi, aykiri m1 olduguna bakil-
mas! gerekir. Bu sebeple miifessirlerin Kitaba uygunluk ve aykirihk bahsine girmeksizin
rivayetin senedini tahkik etme ve rivayetin muteber olduguna hiikmetme, sonra da riva-
yetin mana ve muhtevasim Allah’in Kitabina dayatma aliskanligi ve metodunu sahih bul-
maz. (Tabatabai, 1390, c. 9, s. 281).

P
Allame“(,.’&ﬁr.@,«l”‘” 235 & :ji*ggéh’-‘;.@,d.&\ﬁ % Y_,MJQUYT@M&UTJA
M 3” (Cuma 2) ayetinin altinda Siinnetin en 6nemli roliind, lafizlar aciklama, miigkiil
ve miitegabih anlamlar tefsir anlaminda “Kitabi 6gretme” ve “hikmeti talim”, yani Kur’an’in
giivence verdigi hak maarifi 6gretme kabul eder. (A.g.e., c. 19, s. 447). Onun kanaati sudur:
Ahkamn tafsilatina, bunun yanisira Kur’an’daki kissalarin ayrintilar1 ve meadin incelikle-
rine ulasmak igin Peygamber-i Ekrem’in beyanindan bagka yol yoktur. (A.g.e., c. 3, s. 131).

Dikkat ceken nokta sudur ki, Kur’an tefsirinde Siinnetin ve Ehl-i Beyt’ten (a.s) gelen ri-
vayetin roliiniin kabul edilmesinin Kur’an’in Kur’an’la tefsir metoduna herhangi bir aykirihig
yoktur. Bu, Kur’an’1 tefsir icin rivayetlere muhta¢ oldugumuz anlamina da gelmez. Bilakis
onun inancina gore Peygamber insanlara bizzat Kur’an’in delalet ettigi seyi 6gretiyordu.
(A.g.e.,c. 3,s. 132). Mesela Kur’an-1 Kerim’de kelam karinelere dayandiginda Kur’an bu
meseleyi muhataplarina anlatirken karineler canliydi ve insanlar onu biliyordu. Ama zaman
gectikce o karineler gizli hale geldi. Ama bu, Kur’an’in bagka bir seye muhtag¢ olmadig
ilkesine aykin degildir. (Misbah, 1391, s. 12). Gercekte Allame Kur’an metninin kesin ve
sahih anlayigina ulagmak icin irsad ve rivayetlerden yararlamr. Yoksa Kur’an’1 anlamay1
rivayetleri agiklamaya dayandirip durdurmay: kabul etmez. Buna deginilmisti. Allame’ye
gore Kur’an’in s6zii agik ve agikardir. Onu anlamak icin bagka bir kaynaga muhtacg degiliz.
Her ne kadar rivayetler ayetleri dogru anlamda biz yardimci oluyorsa da. Kur’an kendi mak-
satlanim aciklikla bize beyan eder. Nitekim “arz rivayetleri”ne uygun olarak Kur’an ayetle-
rinin anlamlarindan rivayetlerin sahih olup olmadiklarin teshis icin yararlamlabilir. Bu da
Allah’1in gercek muradina bagka bir kaynaga itibar etmeksizin de ulagilabilecegine delildir.

Sonucg

Allame Tabatabai muhaddisler, kelamcilar, felsefeciler, sufiler ve deneysel bilimlerin
bilginlerinin metodunu tenkit ederek ayetlerin dogru ve tam olarak anlagilmasin diger
ayetler tizerinde durup diistinme ve akletmeye baglar. Zahirlerle yetinmez veya miifessi-
rin 6n bilgilerini kafi gérmesini kabul etmez. Ayetlerin tefsirinde dogru konumu benim-
seme hususunda soyle der: “Bir ayetin tefsirinde Kur’an’in ne séyledigini soylemek ile
ayeti hangi anlama hamletmek gerektigi arasinda fark vardir. Birinci konuma gore teorik
ve fikif bahisleri (miifessire 6zgii) bir kenara birakmak gerekir. ikinci durumda bahsin kay-
nag1 miifessirin goriisleri ve bilgileri olacaktir. Dogal olarak da bayle bir tartisma ve tefsir
artik ayetin manasini aciklama olmayacaktir.” (Tabatabati, 1390, c. 1, s. 10).

Allame, aklin bulgulanm ve kesifleri ya da ¢cagdas bilimlerin sonuglarim Kur’an’a daya-
tan yontemi “tefsir” degil “tatbik” olarak adlandirir. Ona gore tatbik, Kur’an’in delaletlerini
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cesitli egilimlerin ilkeleriyle degerlendirmek demektir. Ama tefsir, delaletler ve maksatlar
konusunda dogrudan Kur’an’dan istifade etmektir. Bu durumda diger ekoller ve akimla-
rin kaide ve ilkelerinin tefsirdeki yeri ve rolii hakiki mecraya odaklanmak, somut ve be-
lirli yola kilavuzluk etmektir, bu kurallar bagimsiz bir yola doniistiirmek ve aklin bulgu-
larimi Kur’an-1 Kerim’e dayatmak degil.

Allame Tabatabal Kur’an’m kendisi olan, metinden ve onun batmindan ¢ikartilan, rasyo-
nel kesinliklerin parcasi olan, yahut Kur’an tarafindan teyit edilen varsayimlar kabul eder
ve onlan tefsirde ortaya koydugu isin esasi yapar. Ama iki hareket ve iki yolun birbirin-
den ayrilmasi gerektigini diigiiniir: Akil veya nakli bunlarin bulgular ve sonuclariyla esas
ve asll yapan yol, “tatbik” yoludur. Buna karsilik Kur’an’1 konusturan, ama aklin ve nak-
lin yardimina ve bu ikisinin yonlendirmesine basvuran yol ise “tefsir” yolu ve yontemidir.

Allame’nin goriistiniin yorumda 6n kabullerin rolii tizerinde duran Gadamer gibi kim-
selerin goriisiinden farki iste bu noktada gizlidir. Ciinkii Gadamer, Heidegger’i izleyerek
aciklikla belirtmistir ki “Her anlayis yorumdur.” (Gadamer, 2006, s. 390). Her anlayis da
ayni zamanda tatbik ve uygulamadir. (A.g.e., s. 308). Tatbik ve uygulama anlama siire-
cinde degisken ozellikler tasidig1 ve onlan anlayisla biitinlestirmeyi gerektirdiginden an-
layisa degiskenlik ve gecicilik bulagmaktadir. Pratikte Gadamer’in hermenétigi, durum-
lara iligkin hicbir sabit ve kalici anlayis bulunmadigl sonucunu dogurmaktadir. (Vaizi,
1389, s. 300). Bu sebeple de Gadamer’in felsefi hermen6tigi dnyargilar bahsine dayan-
makla her tiirlii nesnel ve sabit anlayistan uzaklasir. Bu da nesnelcilerin itiraz ve inkarina
konu olan noktadir.

Buna mukabil nesnelciler felsefi hermenétigin anlamamin 6nyargilar ve 6n bilgilerine
iliskin yanls bir tasvir ortaya koyduguna ve bu tasviri diizelterek ényarg) ile nesnel anla-
y1s arasindaki celigki ve catismanin azaltilabilecegine inanmaktadir. (Hirsch, 1967, s. 263).

Bu makalede Allame’nin el-Mizan’daki varsayimlar olarak belirtilenler, kendisini geg-
migtekileri kabul ve uygulamalan vasitasiyla elegtiri konusu yaptig1 seyler degildir. Bu var-
sayimlarin onun tarafindan uygunsuz varsayimlar olarak nitelenenlerden farki, kendinin-
kileri Kur’an’in metni ve batnindan almis olmasindadir. Buna ilaveten Allame Tabatabai,
manamn belirgin olduguna inanmasi, miiellifin ya da konugamn amagladigi anlamin ha-
sil olacagini miimkiin gérmesi ve gorecelilige karsi ¢ikmasi bakimindan yeni hermenétik
ve nesnelcilik geleneklerine mensuptur. Bu hermenétige gore: a) S6zii sdyleyen ve met-
nin yazar1 kendi muradim lafizlar ve lafzi terkipler yoluyla aciklar. Lafizlarin anlamlara
delaleti lugattaki duruma, diyalogun akilc1 ilke ve kurallarina, iletisime tabidir. Bu usiiliin
yanhglanmasi metnin anlagilmasina halel getirecektir. b) Anlama, metin ve miiellif eksenli
bir eylemdir. Sonug itibariyle yorumcunun 6nyargisinin yersiz uygulanmasi anlama eyle-
mine hasar verecek ve boyle bir tefsir de reyle tefsir olacaktir. c) Tefsirde gorecelilik kabul
edilemez. Yani dogru anlayisi yanhs olandan ayirt etmek ve kesinlik icin kriterimiz bulun-
madig1 ve hakiki anlayigin hakiki olmayan anlayistan ayirt edilemeyecegi, dolayisiyla da
bir metinden ¢ikartilan cesitli anlayis ve yorumlarin esit derecede makbul oldugu dogru
degildir. d) Allah’in s6ziinde 6zii itibariyle belirsizlik bulundugu ve asikar bir mananin ol-
madip faraziyesi kabul edilemez. Ciinkii hikmete aykiri, akil dig1 ve bir tiir kasdi redde-
den is olur. Buna gore temel, metnin anlamim ve hikmetli miiellifin istegini yorumlamak
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olmalhdir. Miifessirin rolii de metindeki ve ona gomiilmiis anlamdaki gizli sirlan kegfe-
dip aciga cikarmaktir, miiellifin istemedigi anlam tiretmek degil. Son olarak denebilir ki,
Allame, kendi tefsirinde, cagdas aydinlanmaci edebiyatta “dinin geleneksel okumasi” adi
verilen dini metinlerin yaygin ve bilinen anlayisindaki mevcut prensiplere baghdir.
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